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Giris

Toplumsal tarih iginde ilk sahtekarlik, kavramlarin
carpitmasiyla baslar. Kavramlar1 manipiile etme, oziinden
bosaltma, hakikatinden kopartma ise devletlere dayali
sehirlesmeyle baslar. Soziin ve kavramlarin manipiile edilip
carpitilmasina ilk olarak Stimer kent devleti Urukta rastlariz.

Kavramlar da toplum gibi degisip donisiirler. Bu
acidan kavramlarin da bir tarihi, birikimi vardir. Kavramlar da
bir akis i¢indedir. Bu akis toplumsal akisla birlikte ilerler.
Toplumun ortak akil ve duygu birliginin sonucunda olusur ve
geligirler. Kavramlar toplum tarafindan ortak rizayla kabul
edilen anlam ve manalardir. Dolayisiyla anlam ve manalar,
kavramlarla viicut bulur ve kabul edilir. Bundan dolay1
kavramlar toplumsal eylemler olarak insanligin olusturdugu
anlamlandirma hazineleridir.

Kavrami varlik, olusu da siire olarak ele aldigimizda,
kavramlarin 6zti ve toplumsal akis siirecinde degisim-
doniistimiin biitiinselligi anlasilmig olunur. Bundan dolay1 bir
maddeyi ya da canliyt anlamak igin, onu olusturan tim
toplumsal ve tarihsel malzemeyi bilmek ve anlamlandirmak
gerekmektedir. Yani 0 canlinin olusum veya olus etkilerini de
anlamak gerekmektedir. Ornegin neolitik kavramimi bilmemiz
icin onun olus etkilerini tiim bilesenleri ve materyalleriyle bir
biitiinen ortaya koymak gerekir. Ayn sekilde, 6rnegin devlet
kavramu i¢in bu olus siirecinin malzemesini biitiinsel anlamda
ortaya koymak gerekir. Ciinkii varligin bir olus hikayesi, siiresi
ve etkileri vardir, varligin olus hikayesinin etkileriyle o siirecin
zihniyet yapilandirmalariyla baglantilandirilmazsa, kavram,
teori, kuram veya paradigmalar o hakikatlerden koparilmis
olur.

Modernist ve devlet¢i toplumda anlamlandirilan tiim
kavramlara bu nedenle kuskuyla bakmak gerekmektedir.
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Bundan dolay1 yapilan tamim ve isimlendirmelere siipheyle
bakmak ve sorgulamak yontem olarak olmazsa olmaz kabilinde
olmalidir.

Felsefe tarihinde damgasini vuran ve alti g¢izilecek
diizeyde bir cizgiyi gelistiren, sonradan bu izden yiiriiyen
filozoflara hocalik eden birkag filozoftan kavrama iliskin
tanimlama yapmakta fayda vardir.

Platon, kavramlara idealist anlamlar katar. Ona gore
insan olsada olmasada kavramlar vardir. Platon’a gére, Insan
diisiindiigii i¢in kavramlar gelismiyor, Baska diinyada var
olduklar1 igin onlart disiiniiyoruz. Platon, toplumsal
faaliyetlerin, eylemlerin insan tanimi olmadigini, distan bir
diinyanin yansimasi olarak var olduklari tezini igliyor.

Aristoteles, kavramlarin duyusal olarak bu diinyada da
var  oldugunu  soylemektedir.  Yani  platon  gibi
diisinmemektedir. Aristoteles’e goére, goriinen her sey
gercektir, kopya veya yansima degildir. Bundan dolay:
Aristoteles, Dogay1 oldugu gibi, duyumlara sunuldugu gibi,
goriildiigii gibi tanimlamistir. Aristoteles, varligi diisinmeden
once, varligi diisinme metodlar1 {izerinden konuya
bakmaktadir. Yani varliktan 6nce ona iligkin bilgileri bilmek
gerekmektedir. Metodolojik olarak gergege yaklagsmak
istemektedir. Buna Epistemoloji demektedir. Aristoteles
calismasini epistemoloji tizerinden yaparak mantik kavramina
ulagsmaktadir. Dolayisiyla dogru diisiinme giicline sahip
olunursa ancak varlik dogru tanimlanir. Bunun igin ilkelere
bagli diisiinme yontemine mantik (formel mantik) tanimini
gelistirmistir.

Alman filozof Hegel ise kavramlar igin, “insamn
diisiince ve hayal giiciintin ozgiirliigiiyle var olmazlar, bunlar
dogada varlik olarak canlidirlar” demistir. Bundan dolayi,
doganin ruhu ve insanin biling diinyasin1 agiga ¢ikartmak igin
kavram insa etmek gerekir demektedir.
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Onder APO’nun  kavramlari  toplumsal  6ze
yakinlagtirmak igin olaganiistii bir arayis i¢inde oldugu
bilinmektedir. Onder APO her ¢oziimlemesinde muhakkak
analitik ve duygusal zekadan bahseder. Bununla yetinmez,
analitik zeka ve duygusal zekanin birligi ig¢in tarihin
derinliklerine inerek, orada taraf tutar. Sanki ordaymuis gibi,
onlarin aklinda ve ruhundaymis gibi yaklasir. Ornegin, kadin
kavramina bugiinkii tanimla bakmaz, kadinin egemenlik altina
alinmasii  (cinsel kirilma) kabullenmez, devletin  bir
zorunluluk olarak gelismesini kabul etmez, hiyerarsiyi bir
mecburiyetmis gibi ele almaz, ordaymis gibi taraf tutar. Onder
APO tiim kavramlara bu duygu ve felsefeyle yaklasmaktadir.
O caglara agilarak taraf tutmakta ve safini belli etmektedir,
Taraf  tutmazsa  tarihsel-toplumu  degistiremeyecegini
bilmektedir. Bunun igin olay ve olgular felsefe ve duygular
katarak yorumlamaktadir. Onder APO* Ben uzag1 ve yakini
olmayan, mekan oncesi ve sonrast olmayan zamanim '’
demektedir. Adeta her zaman, mekanda ve varligin ruhunda-
aklinda vardir.

Onder APO sadece analitik zekayla olay ve olgulara
yaklasmamaktadir. Carpici bir duygular savascist oldugunu
bilmek gerekir. Bundan dolayr Onder APO, sadece diisiinceler
tizerinden anlamak zordur. Sezgi ve his insani oldugunu her
kosulda belirtmektedir. Bu farkin altin1 ¢izmek gerekir. Bu
ayrimi ortaya koymak Onder APO’yu anlamak agisindan
oldukga onemlidir.

Onder APO ‘Toplum biliminde, temel kavram ve
kuramliarin, tammnu yapilmadan anlamli yorumlar gelistirmek
giictiir” demektedir. Onder APO burada ilkin dogru bir tanimin
oneminden  bahsederek  giris yapmaktadir.  Devamla
“Toplumbilim, kendisini tanimlama konusunda bile goriis
birligi saglamaktan uzakar” (1) diyerek, sosyal bilimlerin
icinde bulundugu agmaza deginir. Dolayisiyla kavram
kargasasi veya anlam yitimini kapitalizmin ideolojisi olan
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liberalizmin bilerek gerceklestirdigi bilingli bir ¢arpitma olarak
ele alir.

Onder APO, “Toplumsal insani bilim adiyla pazarlanan
bu kavram ve kuramlar kiimesi, giiniimiize dogru, her ne kadar
derin bir krize girse de, temel toplumsal biling kaliplarini
olusturmaktadir” (2) diyerek toplum zihniyetine, kendi
kavramlarini egemen kilma ¢abasinin, tiim degerler hirsizi olan
iktidarin ilk 6zeliklerinden biri oldugunu dile getirir.

Yine “Simgesel dilin esasi, kelimelerle soyut diisiinceye
gecistir. Isaretler yerine kawramlarla anlasabilme insanlik
tarihinde  biyiik bir  devrimdir”  diyerek  gelistirilen
kavramlarin, kadin endeksli olusmast itibariyle disil oldugunu
belirtir. Ana kadin, ¢ocuguna, klanina, 6ziin Yyonetimine,
cevresine, bitkiye, kisacast canli @ordigi tim  ozleri
isimlendirerek, tanimlayip bi¢im kazandirmas: gerekmektedir.
Kadinin yasamdaki yeri ne ise, gelistirilen kavramlarin da
anlami1 oydu. Daha sonra igler degismis, yasamin 6zii kadindan
calinarak, erkekle, erk’le iktidar haline getirilmis o&zler
carpitilmigtir. Dolayisiyla duygusal zekadan kopmus olan
analitik zekanin imgeler diinyas: gelistirilerek, her tirlii tuzak
bicimlerini toplumun zihniyetine enjekte etmistir. Kavramlar,
toplum iginde olusarak anlamini  bulmusken, sonradan
toplumun hassasiyetleri kullanilarak disardan enjekte ederek
kavramlarin  6zli  degistirilmistir. Bu ayrim noktasini
vurgulamak onemlidir. Dogal komiinal toplumda kavramlar
toplum iginde olusup anlamini gelistirirken, devletli uygarlik
toplumu yonlendirmek igin, toplum mirasinida ¢alarak, kendi
kavramlarini olusturup topluma enjekte etmektedir.

Alternatif Sosyal Bilimlere giris yapmak igin,
modernist paradigma kavramlarina kuskuyla bakip, bu tarihsel
gercege egilmek onemlidir. Bunun igin Demokratik Modernite
kavramlarin1 yeniden tanimlamak ve Oziine kavusturmak
gerekmektedir.  Devletli uygarliklarin  diginda  kalmig
toplumsalliklarin kavramlarin1 tekrardan kazanmak, yeniden
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yapilandirmak gerekmektedir. Devletli uygarlik disinda kalmis
tim toplumsal birimler vardir ama 6rgiitsiiz, sistemsiz olduklar
icin kendini gergeklestirecek araglardan yoksundurlar. Her
seyden once alternatif anlamda orgiitlenmemisler ve bu tarz
orgiitlenmeye gidilmemistir. Bundan dolay1 tarihsel ve
toplumsal sistemlerden yoksundurlar. Hegemonik zihin
kaliplarma dayali kavram ve kuramlarla yol alinamayacagi
Reel Sosyalist deneylerde goriilmiistiir. Bunun igin devletgi
toplum disinda kalmig olan tiim toplumsal kesimlerin, bir
orgiitluliigiic ve sistemi olmasi ig¢in, ilkin yeni soylemlere
ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in devlet dis1 kalmig, tiim toplumsal
kesimleri orgiitlemek, sisteme kavusturmak, demokratik
uygarlik paradigmasinin amacidir. Bu amacin ilk s6z ve
eylemi, kavram ve kuramlar olmaktadir.
Bunun igin;

Kavramlar, toplumun  zihinsel  yapilanmasinin,
hafizasinin ve bu hafizanin daha da gelismesinin temel yapi
taslaridir. Bu yapi1 taslarina sahip olmadan, higbir toplumsal
faaliyet yerine getirilemeyecegi gibi hicbir toplumsal
kurumsallik da insa edilemez. Biitiin toplumsal gelismeler ya
da toplumsal insalarin zihniyet yapilanmalariyla gelistigi
bilinmektedir. Zihniyet, dil, kavram diizeniyle biitiinsel bir
yapitlanma olusturur ve isler. Insanin simgesel dilini
gelistirmesiyle kavram insast hiz kazanmig bu da zeka ve
zihniyet halinde biiyiik bir devrimsel asamaya yol agmuistir.
Zihniyeti olusturan tiim kuramlar temelde kavramlarla oriiliir
ve insa edilir. Mitolojiden dine, felsefeden bilime, ekonomiden
politikaya kadar tiim toplumsal yapilarin ve kurumlarin
olusmasi ve gelismesi; dil, kavram ve bunlara dayali diisiince
giiciiyle miimkiindjir.

Toplum olma dil, anlama, muhakeme ve usla
miimkiindtr. Dilini ve usunu vyitiren bir toplum bitmis veya
baska bir gerceklige teslim olmus sayilmaktadir. Dolayisiyla
bir toplum i¢in temel olan, biyolojik diizlemde maddi varligini
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siirdiirmekten &te, dilini ve us giiciini toplumsal hafizasina,
gelenegine, dine, felsefeye, bilime dayanarak gelistirmesidir.
Bunu kompleks bir zihniyet hali olarak insa edebilmesidir.

Tekelci uygarhik diizenlerinin gelistirdigi  zihniyet
bicimlerinin Somiirii temelinde giiclenmesi ile toplum 6z
anlam diinyasindan ve varlik kosulundan saptirilmistir.
Uygarlik diizenleri toplumu 6z anlamindan saptirdigi oranda
topluma yeni bir bi¢cim vererek denetim altinda tutar ve bunu
basardigi oranda bu denetimi siirekli kilacak yeni zihni ve
anlam arayislarina girer. Kendi egemenlikli zihniyet gercegini
aciktan ortaya koymaktan ziyade somiiriisiinii perdeleme ve
saklama temel yaklasimi olur. Bu kapsamda bu zihniyetin
esasinda stratejik temelde rol oynayan unsurlar yeni insa edilen
kavramlar olur. Zihniyet alaninda ortaya konan egemenlik
kendisini insa ettigi kavramlarla yapilandirir ve gelistirir
Kavram insaciligi egemen zihniyetin en fazla ustalastigi bir
alandir. Uygarlik giigleri kavramlarin zihni olusturmadaki
giiciinii ve etkisini iyi bilmektedirler. Kavramlarla kendisini
saklamak ve somiiriisiinii mesru kilmak kadar, gercegi carpitma
ve saptirma da toplumun anlam giicii olan kavramlarin igini
bosaltmak bu insaciligin gereklerindendir. Hakikatleri
pargalayarak ve carpitarak somiirliyli gelistirme, derinlestirme
konusunda wusta olan Simerlerin olusturdugu kavram
ingaciligiyla, modern bilimci rahiplerin kavram insaciligi
arasinda hicbir fark olmadigi agiktir. Bu yaniyla egemen
diizenleri bir zincirin halkalar1 gibi birbirine eklenerek kendi
gelenekleri tizerinden kendilerini var ederler.

Kavramlar,  egemenlik  diizenlerinin ideolojik
hegemonyasinin insasinda kullanilan en biiyiik silahlardir.
Higbir hegemonik gii¢ ve sistem sadece kaba zora dayanarak
kendisini var edemez ve siireklilestiremez. Her hegemonik gii¢
kendisine ideolojik hegemonyayla mesru kiliflar olusturur ve
bu kiliflar altinda kendisini var eder ve siireklilestirir. Tarihin
her déoneminde sinifsal ve toplumsal tiim kavgalarin oncellikle
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ideolojik-zihniyet alaninda yani kavramlar diinyasinda gelistigi
gorilmiistiir.

Bu acidan, toplumsal varolus durumuna uyum
temelinde dogruluk tanmmi yapilmayan her olgunun
sorunsallagtirilmasi kagmilmazdir. Tipta oldugu gibi yanlis tani
sonug olarak dogru bir tedaviyi ortaya ¢ikarmaz. Kavramsal ve
kuramsal olarak olgularin dogru tanimlanmasi bu anlamiyla
hayati derecede onemlidir.

Onder APO’nun tiim ¢dziimlemelerinde derinlikli bir
sekilde olgularin kavramsal ve kuramsal tanimi tizerinde
duruyor olusu, iste bu hayati oneminden ileri gelmektedir.
Kavramsal ve kuramsal temelde ortaya ¢ikan tanimlamalar
toplumun ve insanin yoniinii ve dogrultusunu belirlemekte ve
bu kapsamda yiirtinecek yolun ve yollarin aydinlanmasini
saglamaktadir.

Bu nedenle, her tanimlama bir yon belirler, yol secer ve
insanin, toplumun kendisini gerceklestirmesini saglar. Bu
anlamiyla her tanimlama, yasama anlam yiiklemek ona anlam
vermektir. Anlam vermek ve anlam yiiklemek ise bilinebildigi
kadariyla hakikati ortaya koymak ve ona gore kendisini
gerceklestirmektir. Her tanimlama, olumlu veya olumsuz bir
gerceklesmeyi beraberinde getirmektedir. Tiim paradigmalar,
ideolojik ve politik tanimlamalar temelinde formiile edilmistir.
Her paradigma, ideoloji ve politika, kavramsal ve kuramsal
cercevesini ve karekterini kaynaklandigi toplumsal ve sinifsal
gercegine gore yapmustir. Bu noktalarda kavramlarin
tanimlarin1 dogru yapmak insa edilecek toplumsal sistemlerin
saglikli olusumu ve gelisimi agisindan hayati derecede
onemlidir.

Demokratik Komiinal zihniyetle varolmus demokratik
toplumlarin ve ezilen toplumlarin kullandiklar1 kavramlarla
tekelci uygarlik giiglerinin kullandiklar1 kavramlar anlamsal
diizlemde temelden farklidir. Fakat tekelci uygarligin istismarci
karakteri nedeniyle demokratik uygarligin kavramlar1 tekelci
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uygarlikca kendi sistem ¢ikar1 temelinde carpitilarak
kullanilmaktadir. Bu nedenle kullanilan kimi kavramlar
icerikte farkli olsalar da neredeyse bi¢cimde aynidir. Bu agidan
kavram karmasasi ve buna dayanilarak var olan kavramlarin
icerdigi anlamlarin yitimi s6z konusudur. Bundan dolay: Onder
APO, kaleme aldigi her savunmasinda kavramlara iliskin
diizeltmelere giderek, kavram ve kuramlar1 konunun merkezine
koymustur.

Onder APO, toplum biliminde devrim yapmak
istemektedir. Biiyiik bir ¢caba ve diisiince giiciiyle kavramlar ve
kuramlar iizerinden sosyal bilimlerde kokli dizeltmelere
gitmektedir. Tanimladigi Demokratik Uygarlik Paradigmasini
da tarif ettigi bu kavramsal-kuramsal temel {izerine
oturtmaktadir.

Onder APO, var olan paradigmalardan bir kopus
yasayarak gelistirdigi paradigmasiyla kendi kavram ve kuram
yaklasimmi  gelistirmistir.  Dolayisiyla  Onder  APO’m
gelistirdigi yeni sosyal bilimler anlayisi, kuantum bilimi ve
felsefesine dayandirmaktadir. Yeni paradigma esaslar1 bundan
dolay1 bilimsel alt yapisi kuantum felsefesidir. Bu esaslar
tizerinden, Toplum biliminin temel alanlar1 olan tarihten
siyasete, etikten estetige, dinden bilime, sanattan felsefeye,
sosyolojiden Jineoloiye kadar, yasamda kullanilan kavramlarin
icerik ve anlamlarmi, yeni paradigmanin esaslarina Ve
amaglarina uygun olarak gelistirmekte, yeniden
tanimlamaktadir.

Onder APO’nun, kavram ve kuramlara iliskin sik sik
degerlendirme yaparak dikkat ¢ekmesinden anlagilmasi
gereken temel konuda bu alanda ciddi bir miicadelenin
verilmesi gerektigi nedeniyledir. Kavramsal ve kuramsal
diizlemde eski zihniyet kaliplar1 kirilmadan yeni bir zihniyetin
ingas1 da mimkiin olmayacaktir. Yeni zihniyet demek hem
anlamsal-igerik hem de bicimsel bazda yeni kavramlar ve
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kuramlar demektir. Ger¢ek basari da ancak boyle ortaya
cikabilir.

Elbette sadece kavram ve kuramlar: diizeltmekle sinirli
kalmak da olmaz. Yeni bir toplum, yeni bir insan insasi
temelinde kapitalist moderniteye alternatif olunabilmesi igin
ciddi bir devrimci miicadelede gerekmektedir. Insanligin
kaybettigi yerde, kendi &6z kokleri iizerinden filizlenerek
kazanmasi, kaybedilen ve bozulmus kavram ve kuramlari
ozline kavusturmasi, bunun dogru miicadelesini vermesi ancak
tarihsel toplum bilincini yakalamakla olur.

Iste biling ve bilgi edinme bu nedenle kavram ve
kuramlarla olmaktadir. Kavramlar olmadan, dil ve diisiince,
bunlar olmadan kuramlar ve son noktada zihniyet ve biling
gelisemez. Cesitli bilgiler edinmek, biling degildir. Bilginin,
biling haline gelmesi igin, bilginin icerdigi anlamin farkina
varmak, onu hissetmek ve yasamsal degerini kavramak
gerekmektedir. Bilincin teorik bilgiden farki, ideolojik sistemin
bir biitiinen kavranmasi, anlamina varilmas: ve yasamsal
degerinin vazge¢ilmezliginin anlagilmasiyla ortaya cikar.

Dolayisiyla toplumsal biling kavramlarin  dogru
tanimlanarak bir disiince sistemine ve zihniyet yapilanmasina
kavusturulmasi ile gelistirilir. Toplumsal 6rgiitlenme ve eylem
de bunun gelismesi ile gergeklik haline gelebilir.

Biling, bu agidan toplumsal insalarda bir oncelligi
temsil eder. Orgiit ve eylem de bu biling temelinde gelisir. Yine
propaganda ve orgiitlenme kadar eylem de bir sistem halinde
bu bilince gore gelisir. Toplumsal miicadelede bu olgular
birbirinden kopuk ele alindigi vakit pratikte basar1 da ortaya
¢ikmaz. Biling olusturmadan basarili olunacagini diistinmek en
biiyiik yanilgi olmaktadir.

Bu vyanilgilardan kurtulmanin yolu, kavramsal ve
kuramsal temelde zihniyet olusturmak ve miicadeleyi evvela
diistincede verip kazanmaktan gecer. Ki bu da zihniyet devrimi
olmaktadir. Ozcesi, bu alanda kazanim olmadan, siyasi,
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ekonomik, ahlaki, kiiltiirel ve askeri alanda yani genel olarak
toplumsal miicadelede kazanim da olamaz. Tekelci uygarlik
giicleri, stratejik oneminden dolayr bu alani her dénemde
kendilerine baglamay1 esas almislardir. Bilim ve disiinceyi
buna gilire kurmuslardir. Esas basarilar1 da buradan
gelmektedir. Yani insa ettikleri kavram ve kuram diinyasiyla
buna dayali olarak formiile ettikleri zihniyet yapilanmasi
basarili olmalariin ana nedenidir.

Onder APO, Demokratik Uygarlik Manifestosu olarak
tamimladigr yazmalarinin  son cildine ““Kirt Sorunu ve
Demokratik Ulus Cozimii: Kiiltiirel Soykirim Kiskacinda
Kiirtleri Savunmak’’ ismini vermistir. Eserinin ilk boliimiinde
““Kavramsal ve Kuramsal Cergeve ’’bashigi altinda sunuma
actigr 12 kavram ve 5 kurami inceleyip degerlendirmeye tabi
tutarak kendi paradigmasinin temsil ettigi anlam temelinde bu
kavram ve kuramlar1 yeni bastan tanimlamuistir.

Kavramsal ve kuramsal c¢er¢eveye iliskin kaleme
aldigimiz bu degerlendirme c¢alismasinin hazirlanmasinda,
basta Onder APU’nun savunmalari, parti egitim tartismalari,
dergi, kitap ve makaleleri kaynak olarak esas alinmistir ve
bunlardan faydalanilmistir. Bundan dolay1 kavramsal ve
kuramsal cergeveye iliskin 6zelde bir derleme genelde de bir
degerlendirme yazist olan bu calisma konunun oneminden
dolayr hazirlanmistir. Amacimiz yiritilen bu tartisma ve
demokratik modernite sistemini insa siirecine bir nebzede olsa
katl saglamaktir.
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BIiRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

A- Kavrami Dogru Tanimlamak

Kavramsal c¢erceveyi tamimlamak evvela kavram
sozciigiinii dogru anlamakla miimkiindiir. Nedir kavram?

Kavram, Tirkcede, kavramaktan ya da anlamaktan
tiremektedir. Kavranilan sey ile igine girilen iliski durumunun
ortaya ¢ikardigi karsilikli anlam iliskisi kavramla somutluk
kazanir. Bu yaniyla kavram Kkendisini somut bir nesnede
goriiniir kildigi gibi duygu, diisiince gibi insanin soyut
ozelliklerinde de ortaya ¢ikar. Kavramin olusumunda
anlasilmas1 gereken iliski Descartes¢i 6zne-nesne iligkisinde
oldugu gibi tek tarafli olmadigidir. Yani bakan-bakilan,
anlayan-anlasilan, kavranan-kavranilan iligkisi modernist
paradigmanin tanimi olmaktadir. Bunun yerine kuantumun
madde-enerji  eszamanli  olusunun  getirdigi  karsilikli
iliskisellige dayali birbirini etkileme gerceginden hareketle
kavram kollektif bir {irtin olarak ortaya gikar. Ortaya ¢ikan
kavramda karsilikli olarak birbirine bakan, birbirini algilayan,
anlayan ve kavrayan varligin etkisi vardir. Bu mantik organik
ve canli evren anlayisinin da geregi olmaktadir. Coklu
kavramla ortaya c¢ikan kompleks gergeklik hali adma dil
dedigimiz toplumsal olusun ve iletisimin ana unsurunu ortaya
cikarir.

Kavram, Kiirtgede ise tegeh veya tegin olup,
‘tegthistin’den yani anlamak ve ulagmaktan gelir. Kiirt¢ce’de
anlama ulagmak ve anlamin kendini sozciikte ifade etmesi gibi
anlamlara sahiptir.
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Onder APO, paradigmasini gelistirirken, dile getirdigi
fikirlerinin gergevesini evvela kavramlarla 6rmeye baslamistir.
Her sosyal bilim ekoliiniin yaptig1 gibi teorinin igerigine gore
mevcut kavramlar1 yeniden tanimlamak ya da yenilerini insa
etmek zorunlu olmaktadir. Yoksa orada biiyiik bir kavram
kargasasinin olacagi agiktir. Fransiz filozof Deleuze, ‘“felsefe
yapmak kavram icat etmektir” demektedir. “Deleuze, felsefeyi
bir tefekkiir etkinliginden ziyade kavram yaratinu olarak
tammliadigindan biitiin ¢alismalarinda yeni kavramlar ortaya
koymustur.” (3) Bunun i¢in alman felsefecileri alman liigatina
yeni kavramlar gelistirmistir.

Dolayisiyla her sosyal bilim anlayisi1 kendi kavramsal
gergevesini olugturmak durumundadir. Tarihsel ve toplumsal
sorunlarin gesitlilikleri nedeniyle, olguyu kavramsal diizeyde
tamimlamak ve kimliklendirmek, hem gereklidir hem de
yasanan Kriz halinin asilmasi igin bir zorunluluktur.

Bu kavramlara ulasmak igin ise, sistemin bilme
ufkunun &tesine gegmek, evreni, dogay: ve toplumu sistemin
kullandigi kavram ve kuramlarin disinda anlama ve bilme
tarzina ulasmak gerekmektedir.

Kavramsal ve kuramsal cergeveyi anlamak agisindan
toplumsal tarihin diyalektik ikilemini olusturan merkezi
tekelci uygarhk ile demokratik uygarhk iliskisi ve ¢eliskisi
temelinde konuya yaklasmak ve kavramlarla kuramlar1 bu
temelde yorumlamak dogru yaklasim olacaktir. Bu yaniyla
bakildiginda her kavram kendi iginde hem demokratik
uygarligt hem de tekelci uygarligi barindirir. Cinki her
kavram icine dogdugu sistemin ve sistemler aras1 miicadelenin
ortaya ¢ikardigi durumlarin rengini tasir. Bu nedenle
demokratik uygarlik paradigmasinin kavramsal boyutunu
tanimlarken  kavramlart  tekelci uygarhigin  etkilerinden
temizlemek ve bunun yetmedigi yerde yeni kavramlar icat
ederek demokratik uygarligin farkini ortaya koymak temel
calismadir.
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Kapitalist Modernite, modern anlayisin sistemli hale
getirdigi ansiklopedik bilgiler denilen biitiin kavramlar1 ve
degerlendirmeleri daha ¢ok kendine gore yorumlayarak kendi
sistemini olusturmus ve bunu toplumlara dayatarak sosyal
bilimleri bu kavramlar altinda anlatmaya ¢alismistir. Ki
arkasinda yer alan tekelci uygarlik sistemi modernitenin temel
gidasini olusturmustur. Felsefe, tarih, siyaset, ekonomi ve
sosyoloji basta olmak iizere biitiin sosyal bilimler artik o
kavramlara gore tanimlanmis ve olay-olgulara bu kavramlarla
bakilmistir. Yasanan tiim sosyal gelismeler kavramlara
yiiklenen bu bakis agisiyla degelendirilmistir.

Ozellikle Platon ve Aristoteles’ten baslayip Descartes
ile devam eden ve Aydinlama ¢agiyla zirvelesen gelenegin
diistintirlerinin gelistirdikleri kavramlar diinyas1 ve buna gore
olusturulan diisiinceler giintimiiziin belirlenmesinde 6nemli bir
yerin sahibi olmustur. Bundan Marks ve Engels bile kendisini
kurtaramamustir. Onlar bile ne kadar diyalektik deselerse de
diyalektigin inkart olan ikilemin bir ucunun ortadan
kaldirilmas1  temelinde  monolitik  bir  sosyalist sistem
olusturmak istemislerdir. Bunun en temel nedeni modernitenin
kavramlariyla kendi sistemlerini olusturmaya ¢alismalaridir.

Modernitenin ~ kavramlariyla ~ kendi  sistemlerini
olusturmaya c¢alistiklart i¢in de ister istemez olusturduklar
kavramlarla karsit1 olduklarini ifade ettikleri kapitalist sistemin
ufkunu asamamuglar ve kapitalizme soldan taze kan olmuslar,
kapitalizmin sularinda bogulmuslardir.

Kavram kime ait ise, anlam: da ona aittir. Ciinki,
sistemin kendi amaglarina gore insa edilmis ve kurgulanmis
olan kavramlar bu sistemin zihniyet yapisina gore
olusturulurlar. O zihniyet kime ait ise, 0 kavram da ona ait olur.

O zaman kendi kavramlarimizi toplumsal doganin
varolus hali olan ahlaki ve politik toplumsal 6ze dayandirarak
aciklamak ve buna dayanarak yeni bir zihniyet gelistirmek
kaginilmazdir. Bunun igin de zihniyet diinyasi kadar bu
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zihniyetin gerekli kildig1 davranig halini bir biitiinsellik halinde
gelistirmek zorunludur.

Zihniyeti, basta evren olmak {iizere, doga ve topluma
dogru bir bakis agisiyla bakmak ve anlamak olarak tanimlamak
mimkiindiir. Yani zihniyeti, dogru bir bakis ve davranis
biitiinselligi olarak ele almak gerekmektedir.

Bunun i¢in Onder APO, bu alana iliskin ¢ok ciddi bir
caba icersindedir. Arastirtyor, sik sik tanimlamalar yapiyor ve
kendi kavramlarinin farkini boyle ortaya koymak istiyor.
Cinkii kavramlar hazir veya vahiy yoluyla gelmiyor.
Kavramlar arastirma ve anlama iizerinden zihinsel bir ¢abanin
uriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kavramlar konusunda zaman-
mekan olgusunu da hesaba katmamiz gerekir. Her kavramin bir
zamani Ve mekan1 vardir. Nasil ki varligin olusum ve
gelisiminde zaman-mekan zorunlu boyutlarsa ayni durum
kavramlar ig¢inde gereklidir. Bu konuda Descartes’in
stipheciligini 6rnek vermek miimkiindiir. Descartes “cogito
ergo sum-disiiniiyorum oyleyse varim” demek i¢in kili kirk
yararak diistinmekte ve her seyden siiphe etmektedir. Ciinkii
icinde bulundugu durum siradan bir durum degildir. Bu
anlamiyla bir kavram insa etmek bir disiinlir agisindan
varolussal bir caba ve emek istemektedir.

Onder APO, bu nedenle ‘en yiiksek zihniyet, ideolojik
ve Orgiitsel bilingtir ’demektedir. Hegel’de bu felsefedir.
Hegel’de, en altta aile, ekonomi, hukuk, siyaset, askerlik ve en
ustte felsefe bilinci yer alir. Zihniyet ve biling diizeyini
yiikseltmezsek, hayal ettigimiz, micadelesini verdigimiz
toplum tasarimimi  gergeklestiremeyiz. Zihniyet olmadan
tasarlanan toplumun insasina katilmak miimkiin degildir.
Zihniyet ve biling durumu olmadi m1 0 toplumun siireklilik hali
icerisinde onu insa edecek, gelistirecek bir eylem ve davranig
insan1 olamayiz.

Bizi bu kadar ayakta tutan, bu kadar c¢ok sayida
diismanla savastirabilen, tiim imkansizliklara ragmen gelisme
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yaratan, olmazi olur kilan ve basar1 ¢izgisinde yiiriiten en temel
dayanagmmz ve en temel giic kaynagimz Onder APO’nunn
zihniyet ¢alismalart olmustur. Tim toplumsal miicadelelerde
belirleyici olan zihniyet olup, diger hersey bununla baglantili
olarak anlam bulur ve gelisir. Bundan dolay1 savas esasta
zihniyette verilir. Zihniyet savasimi kazanan savasin kendisini
de kazanir. Zihniyet savasi tiim savaslarin esasidir. Hersey
burada kazanilir, burada kaybedilir. Onder APO bu konuya
iliskin soyle der;

“Tarihte bilgeler ve peygamberler en biiyiik savasin
sanmn kendr nefsiyle yaptigr savas oldugunu soylerler. Biiyiik
Iskender in, kendi rizasiyla Hindistarm dan yanina gelen bilge
Kalanos un senlik oncesinde kendini yakmak istedigini ve
1srarla eylemden vazgecmeyecegini goriince soyle dedigi
soylenir: “O benden daha biiyiik rakiplerini yenmistir.”
Iskender tarihin en biyiik savascisidir. O bile bilge
savasciligmin kendininkinden daha biyiik anlam tasidigmi
bilmektedir. Hz. Muhammer in de ordular arasi savasi “cihad-1
sugra=kiiciik savas” olarak adlandirirken, insamin nefs
savasini, bir anlamaa i¢ zihniyet savasimi “cihadi ekber="biiyiik
savas” olarak adlandirmasi ayni anlama gelmektedir.” (4)

Ortadogu geleneginde nefs savasi esasta zihniyet savasi
olarak anlam bulur. Ortadogu bilgeligi bu yaniyla tarihte esine
ender rastlanir zihniyet insacilarina tanik olmustur.

Bugiin kapitalist modernite tim insanliga yaptigi gibi
Kirt halkinin zihniyetini de parcalayarak onu kendi 6z
kiiltirine ve zihniyetine yabanct kilmistir. Dolayisiyla
pargalanan zihniyetin topluma yansimasi toplumun temsil ettigi
hakikatlerinin de parcalanmasi anlamma gelmektedir. Bu
nedenle en basta zihniyet kazanma ve zihniyet olusturma en
temel gorevimiz olmaktadir.

Zihinsel siireg, algilama, kavrama, diisiinme, olaylar
arasinda baglanti kurma, yorumlama, yargiya varma, sonug
cikarma vb. kapasite ve yeteneklerin tiimiiniin biitiinctil olarak
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isletildigi bir siiregtir. Insamin diisiince iiretme, soyutlama
yapabilme, planlama, niyet ve amag¢ olusturma kapasitesidir.
Insan varhginin salt tensel degil, bununla biitiinliik igersinde
tinsel boliimiinii olusturur.

Zihniyet, insan ve toplumun zihinsel siireglerinin
bileskesi olarak ortaya ¢ikan bir olgudur. Kiiltiir, sanat, felsefe,
bilim, din, ideoloji, mitoloji, diisiince vb. insan zihni tarafindan
uretilen herseyin daha 6znel bir formudur. Biling veya goris
tarzi da denilebilir. Elbette bu 6znelligin kaynagmin insan
toplumunun dogayla uyumlu olarak insa ettigi evrensel
zihniyet ve akil oldugu unutulmamalidir.

Zihniyet sadece bir bilgi edinim siireci degil, bir bilme
ve diisiinme bicimidir. Insanin veya toplumun insan, toplum ve
dogaya iliskin diisiince tarzi, bakis ve algilama bigimi ve
bununla baglantili olarak gelistirdikleri yasam tarzi onlarin
zihniyetini olusturur.

Dolayisiyla  zihniyet  diinyasim  ve  davranis
biitiinselligini gelistirmek, dogru yasamanin ©6n kosuludur.
Zihniyeti, basta evren olmak iizere, doga ve topluma dogru
bakmak ve buradan edinilen bilgi haliyle demokratik ve 6zgiir
bir toplum insa etme kapasitesi ve yetenegi olarak tanimlamak
gerekmektedir. Yani zihniyeti, dogru bir bakisla davranisin
biitiinselligi olarak ele almak gerekmektedir. Sadece bakis ve
kavrayis ve anlama degildir zihniyet, bunun davraniglarini da
olusturmaktir. Bu yaniyla dogru bir zihniyet edinmek hakikati
materyalist ve idealist olarak pargalayan bakis agisin1 asmakla
ve madde-diisiinceye biitiinsel bakabilmekle miimkiin olabilir.

Muhyiddin ibn Arabi; “7anr: kayada uyur, diis Qoriir;
bitkide, hayvanda kinulda; insanda uyanir” demektedir.
Vahded-i Viicid felsefesinin bu ciimlesine gore tanrisal 6z her
varlikta farkli sekilde Kkendisini tecelli ettirir. Varligin
miikkemmellik derecesine gore tanrisal 6z kendisini o varlikta
miikkemmel ve yiiksek derecede yansitir. Bu ifadede gegen tanri
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yerine zihin kavramim koyarsak meramimizi sosyolojik olarak
ifade edebiliriz;

“Zihin kayada uyur, dis goriir bitkide, hayvanda
kinuldar, insanda uyanir.”

Onder APO bu nedenle insan igin su tanimlar1 yapar;

“Insani bir anlamada disiinen canli madde dizlisi
olarak tasarlamak miimkiindiir” (5)

“Insanin kendisi en yetkin kendini diisiinen doga olarak
tanimlanabilir.” (6)

Toplumsal yapiyla baglantili olarak temelde iki zihniyet
bi¢imi ifade etmek gerekmektedir.

1. Demokratik Uygarlik Paradigmasmin hem giincel
hem de tarihsel boyutta dayandigi ~ demokratik, komiinal,
ahlaki-politik toplum zihniyetii

2. Tekelci Uygarligin dayandigi smfli, ataerkil,
iktidarci, devletgi diizen zihniyeti.

Smifli ve devlet¢i uygarlik ilk insa edildigi (Stimer
devletiyle M.O 3000’ler) giinden giiniimiize yani yaklasik
olarak bes bin yildir zihin insa ¢alismas: yiiriitmektedir. Buna
gore insa edilen en temel ilke devletin mesruiyetinin de temeli
yapilan ‘devletsiz bir toplum var olamaz, gelisemez ve birligini
saglayamaz ’ilkesidir. Tipki ¢obansiz bir siiriiniin olamayacagi
gibi. Bu ilkeye gore devlet gerekli, zorunlu, dogal ve kutsal
olarak gorilmistir. Burada devletsiz yasanamayacagini
diistinen toplum 6zgiir olamayan ve kélelige alistirilmis toplum
demektir.

Smfli, ataerkil, iktidarci, devlet¢i toplum zihniyetinin
ornekte de anlasildigi gibi nasil calistigini ve amaglarini
tarihsel ve giincel pratiklerinden bilmekteyiz. Bu zihniyet
durumunun nelere yol agtigini tarihten bilmekteyiz. Siimerlerle
birlikte olusan zihniyet insasinin toplumlar1 nasil felaketlere
gotiirdiigii yine kendilerinin kaleme aldig: tabletler sayesinde
artik biliniyor. Dolayisiyla bu zihniyet i¢indeki tiim kurum ve
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bireylerin yerinin, hem ¢arpitilmig bir toplumun savunucusu
olmast hem de bunun i¢inde biitiin koétiiliikleri yasayan bir
rolde olmasi seklinde yasanmustir.

Dolayisiyla devlet¢i ve iktidarci uygarliga karsi ahlaki
ve politik toplum zihniyeti temelinde kavramsal ve kuramsal
diizlemde c¢ercevesi olusturulmus yeni toplumsal zihniyet
halinin bedenlesmesi ve ikisinin biitiinlik i¢inde insasinin
saglanmasi ve bunun savunulmasi olmazsa olmazdir.

Bunun i¢in kavramlar, bilince giden yolda s6zciiklerden
olusmus anahtarlardir. Olay ve olgular1 tanimlama, yorumlama,
aciga cikartma ve miimkiinse kimliklendirmenin araglar1 ve
anlam yapilaridir.

Bu nedenle her sosyal bilim ekoli, tezlerini gelistirirken
kendi kavramlarini net bir sekilde tamimlamak ve aydmnliga
kavusturmak ister. Onder APO, “Toplumbiliminde kullanilan
kavramlarin Ve kuramlarm tamnuni  yapmadan anlamir
yorumlar gelistirmek giictiir” (7) demektedir.

Aslinda pratik yasamdaki savas ve zitliklarin temelinde
felsefe ve sosyolojide gelisen kavram savaslar1 vardir. Lenin
kiiciik Qoriis ayriliklar1 {istlindeki tartismalart kinayanlara,
“uzak gorisliliikten yoksun olanlardir” demektedir. Ciinki
derin yarilmanin ve ayrismanin kokeninde kavramlara dayali
ayriliklar vardir. Dolayisiyla, ideolojik savaslara, kavram
savaslar1 da denilebilir. Ozgiirliik miicadelesinde ise, anlayis
dersleri daha keskindir. Onder APO, bir mimik hareketinin, bir
davranigin bile bir ideolojik anlami1 oldugunu ifade eder.

Bugiin  Kiirdistan’da,  sosyalizm,  komiinalizm,
demokratik konfederalizm, demokratik o&zerklik, ozgiirliik,
demokrasi, kadin ozgirliigi, ahlak, toplum ekonomisi,
devrimcilik, Kiirdistan, hakikat, Demokratik modernite, 6z
yonetim vb gibi kavramlar tizerinden felsefik, ideolojik, politik
ve askeri bir savas yiiriitiilmektedir.

Kavramlar bu agidan énemlidir. Onemi, her ideoloji ve
teorinin kendi kavramlariyla sistem insasina gitmesi ve
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toplumsal yasamimi bu esaslara gore gelistirmesinden
kaynaklanir.

Bunun i¢in Dinler, Marksizm, Sosyalizm, Kapitalizm
ve Aydinlanma filozoflar1 gibi tim egilim ve ¢ikislar kendi
kavram sistemlerini kurmuslardir.

Bugiin kullanilan birgok kavram kaynagimi Neolitik-
Dogal toplumdan alir. Toplum kiltiri agisindan bu
kavramlarin kokii-esas1 komiinal toplumun karekterini yansitir.
Tekelci uygarlik tarafindan da insa edilen kavramlar elbette
vardir. Bunlar dogal-komiinal yasam esaslarina dayanmayip
devletci uygarligin karakterini yansitmaktadir. Ornegin hukuk,
iktidar, devlet, hegemonya, Kar, tekel gibi kavramlara komiinal
toplum iginde yer yoktur, bunlar sonradan insa edilmis ve
gelistirilmis kavramlardir.

Olusturulmus, insa edilmis bu kavramlar bir iktidar
zihniyeti ve uygulama alanina dontismiistiir. Dolayisiyla bugiin
kullandigimiz hemen hemen tiim kavramlar, iste bu iktidar
zihniyeti tarafindan kendi amag¢ ve hedeflerine goére garpitilip,
oziinden cikarilarak manipiile edilmis ve kendi zihniyetine gore
yeni anlamlar katilarak yeniden olusturulmustur. Mevcut
haliyle kavramlarin orijinal halleri bozulmustur. Dolayisiyla
bu kavramlarda ickin olan toplumsal 6z degistirilerek bu
kavramlar adeta  toplumdan calmmistir. Bu konuda
verilebilecek en ideal o6rnek Siimer mitolojisinde gecen
Uygarlik Sanatlar1 da olarak adlandirilan 104 ME oykiisiidiir.
Enlil tarafindan ¢alinan ve Enki’ye verilen ama asil sahibi
Inanna olan 104 ME olarak adlandirlan kavramlar iktidar
diizeninin eline gegince yapisal olarak degisime ugratilmistir.
Neolitik Topluma dayali tanriga kiltiiriiniin bir yaratimi olan
104 Me, Enlil sahsinda insa edilen devlet¢i diizen tarafindan
calmir ve yeni iktidar kiiltii olan Enki’ye teslim edilir. Insa
edilen kavramlar egemenlik diizeninin siirekliligi agisindan
zorunlu olmaktadir. Buradan da ortaya ¢ikmaktadir ki iktidar
diizenleri mevcut kavramlar1 g¢arpitip bozmadan toplumsal
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yapiy1 dagitamaz ve istedikleri egemenlik diizenlerini insa
edemezler.

Sonug olarak, toplumsal doganin esnekligi ve gecisken
yapist nedeniyle kavramlarda salt kesinlik aranamaz. Ama,
Ozgilir ve esit bir yasam temelinde yeni bir yoruma tabi
tutulabilirler. Bu da zihniyet ve yontemde diizeltme yaparak
yani felsefeyle miimkiindiir. Boylece insanligin hafizasini ve
anlamin1 temsil eden kavramlar eski toplumsal 6zlerine
dondiiriilerek demokratik, esit ve 6zgiir bir toplumun insasinda
esasl bir rol oynayabilirler.
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B- Demokratik Uygarhk Paradigmasiinin Temel
Kavramlar

1- Kiltur

Insan dogasi anlasildik¢a kiiltiir kavraminin giicii de o
derecede anlam kazanmistir. Bir toplumu zor ve siddet yoluyla
yok etmek miimkiin olabilir ama o toplumun kiltiri
varoldukga 0 toplumun kendisini tekrardan insa imkani vardir.
Tekelci uygarlik giigleri bu gergegi bildiklerinden dolay1
toplumlarin direng noktalarinin temeli olan kiltiir olgusuna her
tiirlii operasyonla saldirirlar.

Kiiltiir ve kiiltiirel birikim olarak gelenek denirken kast
edilen, toplum, ahlak, politika, sanat, 6z yonetim, 6zgiirliikk ve
ekonomi gibi kavramlardir. Bu kavramlar neredeyse kiiltiirle
0zdes kavramlardir. Toplumsal kavramlarin g¢ogu kiiltiirel
igeriklidir. Ciinki kiiltir, manevi ve maddi yaratimlarin
bilesimidir.

Basta zihniyet ve onunla baglantili olarak davranig
birligi, insan toplumunun olusmasinda belirleyici olmustur.
Tekelci iktidar sistemleri insan dogasini anladik¢a esas
operasyonlarinin yogunlugunu bu nedenle kiiltiir {izerine
gelistirmislerdir. Nihai anlamda sonug almak ve kalici sonuglar
yaratmak igin kiiltir kirrmini egemenlik yontemlerinin basina
koymuslardir.

Bunun igin, kiltiirel yayilmacilik tiim yayilmacilik
bi¢imlerinin en tehlikelisidir. Ciinkii toplumlar aleyhine koklii
ve kalici etkilerde bulunur, diisiince ve yasam tarzlarim
degistirerek tiim kars1 koyma iradesini felce ugratir.

Kiiltiir toplumsal varolusun ana karakterini ifade eder.
Insanligin maddi-manevi tiim iretimi kiiltir kavramini
olusturur. Toplum ile kiltir esasinda 6zdes kavramlardir.
Toplumun drettigi her deger bir kiiltirel olguyu ifade
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etmektedir. Egemenlik sistemleri ise basindan itibaren toplum
karsithigiyla yani kiiltiir karsithgiyla var olmustur. Bunun igin
toplumun kiiltiirel degerlerini ¢arpitmaya yarayacak her tiirlii
maddi-manevi olguyu kullanmislardir.

Bu amagla, Stimerlerden beri insan1 egemenlik altina
almanin en temel yonteminin zihniyetin garpitilmasi temelinde
egemenlik¢i  zihniyet  yaratma  operasyonlari  oldugu
bilinmektedir. Devletin prototipi olan Zigguratlarda kurulan
zihniyet yaratma mekanizmasi, tiim egemenlik¢i diizenlerin ve
onlarin zihniyet hallerinin temelidir. Bunu da kiltiiri
endistrilestirmeyle  yani iktidara nesne kilmayla
gerceklestirirler. Stimerler bu anlamiyla tiim tekelci diizlenlerin
kok hiicresidir. Bunu temel alan basta iktidarci tekeller,
toplumlar tizerindeki hakimiyetini zihniyet ve yasam tarzi
tizerindeki etkisiyle saglama konusunda uzmanlagmuistir.

Hem kiiltiirel emperyalizmin esas amacini hem de
tarihsel toplumun kiiltiirel direng giiciinii ortaya koymak
acisindan Gramsci Ornegi olduk¢a c¢arpicidir. Gramsci’yi
yargilayan mahkemenin savcisi “yirmi yil bu beynin islemesini
durdurmaliy1z” der. “Gramsci zindanda 30 defter, 3000 sayfa
yazi  yazar, eser birakir. Tarihin  tamdigr - 6nemli
entelektiiellerden biri olarak diisiin diinyamiza bircok sey
kazandirir. Gramsci, "insan esittir zihniyet"” demektedir.” (8)

Dava savcismin iddiasina karst Gramsci’nin igine
girdigi caba onu gergek anlamda bir filozof yapar. “Insan esittir
zihniyet” ifadesi devlet¢i diizenlere karsi temel kiiltiirel direnis
tutumunu ortaya koyar. Giiniimiizdeki bilgelik tutumu da bu
temeldedir. Ciinkii Gramsci direnigin ve toplumsal doniisiimiin
yolunun zihniyetten gectigini kanitlayacak temel yolu ortaya
koymustur.

Onder APO, giiciinii ise, hem zihniyet hem de bu
zihniyete gore kurmus oldugu bedende (toplumsal yapisallik)
aramak, Onder APO’yu anlamak konusunda énemli bir temel
olmaktadir. Ciinkii Onder APO, zihniyet ve bedeni biitiinsellik
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icinde ele alarak, merkezi uygarlik ve demokratik uygarlik
kavramimi zihniyet ve beden diizleminde biitiinsel olarak
tanmimlamis ve buradan kalkarak tarihsel toplumu yeni
sosyolojik yorumlama tarzina dayanarak ifade etmistir.

Tekelci uygarlikla birlikte gelisen basta zihniyet olmak
tizere tim kirimlarin ilk baslatanimin Stimer devlet diizeni
oldugu bugiin daha net ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiirel kirimi
tipki tekelci uygarlik ¢izgisinin bir zincirleme gelisimi gibi bir
gelenek halinde ele almak gerekmektedir. Ozellikle kiiltiir
olgusunu bu kapsamda degerlendirmek, konunun anlasilmasi
icin hayati 6nemdedir.

Tekelci uygarlik neolitik toplumun ahlaki ve politik
kiltirtinti  istismar edip, ondan faydalandigi oranda
faydalanmis ve geri kalan toplumsal kiiltirii kirimdan
gecirmistir. Stimer destanlarina yansiyan Gilgames destani bu
pratigin ilk olarak anlatima dokiildiigii ornektir. ilk soykirim
anlatimi bu destandir. Bu yaniyla neolitik toplumun ahlaki ve
politik toplum kiiltirii tersyiiz edilerek devlet ve iktidar
diizenlerine nesne kilinir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan devletin ve
iktidarc1 diizenin talan ve gasp pratigidir. Oz olarak bu talan ve
gasp pratigi bir kiiltiir kirrm 6rnegidir. Kiiltiir Kirim1 tizerinden
inga edilen bu diizene ger¢ek anlamiyla, ne toplum ne de kiiltiir
diyebiliriz. Devlet¢i sistem bir zor, baski, egemenlik, iktidar ve
somiirii diizeni olabilir ama bir toplum ya da kiiltiir bigimi
olamaz. Ortada olan bir kiiltiirel miicadele ya da savas degildir.
Hanadanliga ve analitik zihniyete dayali varlik bulmus ataerkil-
hiyerarsik diizenin kendisini aileye, klana, kabileye, asirete
genel olarak etnisite toplumuna zor, siddet, hile ve komplo ile
dayatmasidir. Burada yiirtitiilen bir kiiltiirel miicadele degildir.
Yapilan yalan ve zor temelinde bir egemenlik dayatmasidir. Bu
nedenle s6z konusu toplumsal kiiltir oldu mu, tekelci
uygarligin bu alanda bir katkisindan bahsedilemez. Kiiltiiriin
nasil kirnmdan gegcirildigi, nasil somiiriildigii, nasil 6ziinden
bosaltildig1 ve nasil iizerine bir egemenlik diizeni insa edildigi
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sorulacak olursa, o zaman tekelci uygarligin bu yalan ve zor
pratigini anlamak gerekecektir. Tiim bunlardan dolay: tekelci
uygarlig: kiiltiir karsitt bir uygarlik olarak, icine girdigi pratigi
de toplumsal kiiltiire doniik bir karsi-devrim olarak tanimlamak
gerekir. Dolayisiyla devlet¢i sistemle agilan tarihsel donem, bir
kiltir kirnrm doénemidir. Gilgames’in Enkidu ile igine girdigi
iliski temelinde, etnik yapilart yerinden yurdundan ederek
kente ¢ekip kolelestirmesi, kiiltiir kirtmin ilk 6rnegi olmustur.
Kolelestirilerek  sehre  ¢ekilen insanlar hem toplumsal
degerlerinden, hem de yurtlarindan olmuslardir. Bu model daha
sonra tekelci uygarligin hegemoniklesmesiyle dalga dalga
diinyaya yayilacaktir. Basta Akadlar olmak iizere Babil ve
Asur hegemonik iktidarlart bu zihniyette yarattiklart kullukla
tarih  sahnesine ¢ikacak bol katliamli  Kkolelestirmeyi
yiriiteceklerdir. Asur iktidarmnin Gviinerek anlatima doktigi
“insan kellelerinden kaleler yapmak” bu soy ve kiiltiir kirimin
temel icraatidir. Aymi sekilde Grek Uygarligi kendi
kaynaklandigt mekaninda bu pratigi “barbar” olarak
adlandirdigi, kendisinden olmayan herkese kars1 yapacaktir. Bu
izden giden Iskenderli Makedonya Helenizm Kkiiltiiriiyle bu
kiltir kirnm hareketini daha da boyutlandiracaktir. Helenizm
iki boyutta bu isi yerine getirmistir. Ilki Iskender'in Gordion
diigiimiinii  kiliciyla pargalamasiyla anlama kavusan zor
boyutudur. ikincisi ise kiiltiirel emperyalizmdir. Boylece
“barbar” olana medeniyet gotirmek  kiiltiirel  kirim
mesrulagtirmanin temel  argiimani olur. Ki bu yaklagim
kapitalizmin ilksel birikim donemi olan cografi kesifler ve yeni
kitalarin kesfedilmesiyle daha da biiytik boyutlara ulasir. Bu
kitalardaki somiirgeciligin yolu kiiltiir kirimla agilir. Ozellikle
Hiristiyanligi  yaymak amaciyla bu alanlara yollanan
misyonerler bu halklarin tim yasam gelenegini ve kiiltiiriini
bozarak kendilerine gore sekillendirmislerdir. Kiiltiirlerinden
koparilan bu toplumlar1 somiirmek, maddi ve manevi
degerlerine el koymak bdylece miimkiin olmustur. Tim bu
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vahsi ve insanlik dis1 Kolelestirme ve somiirgelestirme
yontemleri “barbarlar1 medenilestirme” adia uygulanir. Ayni
soylemi giinlimiizde ABD Ortadogu’ya doniik isgalini
mesrulastirmak icin dile getirmektedir. Giiniimiiziin slogani
“demokrasi gotiirmek™tir. Tiim bu kiltir kirim politikalarinin
olusturuldugu, mesruiyetinin saglandigi ve toplumsal alanda
dolasima sokuldugu ana merkez ABD’nin kiiltiir endiistrisidir.
Burada Hollywood’u o6zellikle vurgulamak gerekir. Yine
Avrupa bazinda verilebilecek 6rnek Fransa-Paris olmaktadir.
“Modernligin ve romantizmin kalesi” denilen Paris bir model
olarak insanliga sunulmaktadir. Fakat biz Kiirtler Paris’in 6z
olarak bir suikast ve katliam sehri oldugunu iyi bilmekteyiz.
Giiniimiizde kapitalizm diinyay: bir ahtapot gibi sarip
sarmalamistir. Gelinen agsamada bu yeni duruma gore kapitalist
hegemonik sistemin iktidar politikalari, strateji ve taktikleri de
degismistir. Gegmisin kati ulus-devlet anlayis1 yerini post-
liberal egemenlik diizenine birakmistir. Yeni egemenlik
diizeninin kokeninde ise kiiltiirel somiirgecilik ve kiiltiir Kirim
rejimi vardir. iktidar toplumun tiim genetigine sizmak isterken
bunun yolunun kiiltiirden gectigini iyi bilmektedir. Kiltir
endiistrisi adin1 verdigimiz bu egemenlik diizeni Foucault’nun
biyo-iktidar adin1 verdigi iktidar mekaniginin esasini olusturur.
Biyo-iktidar adindan da anlasildigi gibi kendisini insan
canlilig1 tizerinden isletir. Insanin tiim kilcal damarlarina kadar
sirayet ederek bedene girmis bir viriis gibi tiim organlarini1 ve
islevlerini denetim altina alir. Bu temelde ortaya ¢ikan biyo-
politika kendisini bedenlerin denetim altina alinmas: ve
yeniden insa edilmesi temelinde olusturur. Basta ekonomi
(beslenme) olmak iizere, cinsellik, niifus politikasi, kiiltiir bu
yeni iktidar tekniginin temel hedefidir. Kapitalizm hedefledigi
kar diizeninde kiiltiir kirnmiyla insan ve toplum bedenini
yeniden insa etmektedir. Kiiresel kapitalizm, kiiresel biyo-
iktidar demektir. Bu da somiiriiniin, iktidarin, kiiltiir kiriminin
kiiresellesmesi anlamina gelir. Bugiin insanligin kars1 karsiya
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oldugu iktidar teknolojisi tam da insanliga i¢kin kilinmis olup,
insanin damarlarinda dolasan kan gibi insanin tiim genetigini
rehin almustir.

Giiniimiiz kapitalizminin zora ve kaba siddete dayali
emek somiriisiinden daha c¢ok kiiltiir endiistrisiyle kendini
ayakta tuttugu bilinmektedir. Kiltir tam anlamiyla
metalastirilmistir, insanin ruhu, zihni, iradesi, bedeni, zamani
metalastirilmistir. Tarihi, toplumu ¢agristiracak tiim maddi ve
manevi degerler metalastirilmistir ve ince yontemlerle daha da
derinlestirilmektedir. Bundan daha derin bir toplum kirim
rejimi goriilmemistir.

Buna kars1 verilecek miicadele de bu iktidar
teknolojisini asacak tarzda olmalidir. Kiiltiire verdigi onemle,
Klasik dar ulusalci bakistan ve smifsal yaklasimlardan belli
Olgiide ayrigan Antonio Gramsci, Kiltiriin devletin  zor
kullanma tekelinden daha etkili oldugunu séylemistir. Bunun
igin kiiltiir ve endiistriyalizm kavramlarini birlestirmistir. Fakat
buna ragmen fikirleri negatif elestiri diizeyini asamamustir.

iktidar ~diizenine kars1 verilebilecek ve sonug
alinabilecek temel yol kiiltir olgusunu tekrardan hayata
gecirmekle olabilir. Iktidar toplumsalligin ve toplumsal
kiiltiirin parcalandigi ve dagitildig: yerde ortaya ¢ikar. Yeniden
toplumsallasmak ve toplumsal doganin 6zii olan demokratik-
komtunal kiltiirii insa etmek iktidar diizenine kars1 verilecek
miicadelenin temel anahtaridir. Nasil ki iktidar toplumsallik
icinde yaratilan gatlaklardan sizarak bedene niifuz ediyorsa bu
durumda bu ¢atlaklar1 kapatmak i¢in yeniden toplumsallagsmak
temel yaklasim olacaktir. Bunun da yolu kiiltiir kavramindan
gecmektedir. Bunun igin kiiltir kavramini insan dogasina
uygun ve uygarlik yorumlart disinda bir tanimlamaya
kavusturmak, kiltiiriin toplumla olan 6zdesligi kapsaminda
devlet ve iktidar diizenleri ile olan ayrimi temelinde ortaya
koymak gerekmektedir.
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Onder APO Kkiiltiirii genis ve dar anlamlarda
tanimlamustir. Genis anlamda;

“Kiiltiirid Insan toplumunun tarihsel siire¢ i¢inde
olusturdugu tiim yapisalliklar ve anlamliliklar biitiinii olarak
genel bir tamima kavusturabiliriz. Yapisallikiar: doniisiime agik
kurumiarin biitiinii, anlamliliklar1 ise dontisen kurumlarmn
zenginlesen Ve ¢esitlenen esglidiimlii anlamiilik diizeyi veya
Igerigi  olarak tammlamak miimkindir. Bir benzetmeyle
tammlamayi giiclendirirsek, yapisalligr yapmin maddi, somut
cercevesi, anlanu Ise bu maddi, somut ¢ercevenin Igerigi,
hareket ettiren, duygulu ve diistinceli kilan yasasi olarak
belirlemek miimkiindiir. Burada Hegel'in ‘doga ’ve ‘tin’
kavramlarina yakinlastigimiz soyleyebiliriz. Ozellikie Hegel in
Iki yiiz yil once bu kavramlara yiikledigi anlamun ve bu
kavramlar icin yaptigi tanimlamanin iceriginin 0aha sonraki
bilimsel gelismelerle yetkinlestigini Soylemek miimkiindiir.” (9)

Onder APO’nun kiiltiire doniik dar anlamda tanimini
da buraya alarak konumuza devam edelim.

“Kiiltiirtin dar anlamda tanmu 0a oldukca sik
kullanilmaktadir. Burada kiiltiir daha ¢ok anlam, icerik,
yapiuun yasasi Ve canliligr olarak belirlenmeye ¢alisiimaktadir.
Toplum soz konusu oldugunda, dar anlamda kiiltiri toplumun
anlam diinyasi, ahlik yasasi, zihniyeti, sanat: ve bilimi olarak
tamimiiyoruz. Politik, ekonomik ve sosyal kurumlar bu adar
anlamla biitiinlestirilerek genis anlamada genel kiiltiir tanimina
gecilir. Dolayisiyla ancak temelde kurumsal ve icerik olarak
anlamu varsa, bir varlik olarak toplumun kendisinden
bahsedilebilir. Tek basina kurumsal ya da anlamsal toplumdan
bahsetmek oldukca yaniltict olur. Tikel bir toplum ancak yeterli
olciide kurumsal ve anlamsal bir diizey tasiyorsa kendisini bir
varlik olarak kimliklendirebilir, adlandirabilir. Kendi basina
kurumsal veya anlamsal toplumdan bahsetmek, bu tir
toplumlar icinde insanca yasanabilecegini varsaymak, tarihte
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tim toplumliarn yaptigi gibi yanlisiik, sapma, ahliksiziik ve
¢irkinlik olarak yargilanir.” (10)

Onder APO, kiiltiire biitiinsel bakmaktadir. Zihniyet ve
kurumsallagsmay1 kiiltiir kapsamina alarak bir biitiin halinde
tanimlamaktadir. Dolayisiyla toplumun kurumlari, maddi
diinyadaki yaratimlar1 kiiltiiriin yapisalliklarin1 ifade eder.
Insanin  dogadan farklilasmasiyla, ikinci doga olarak,
toplumsallik etrafinda yarattigi maddi ve manevi tiim degerleri
ve birikimleri kiiltiirii kapsamaktadir. Zihniyet diinyas: ve
maddi yapisalliklar bu agidan birbirini tamamlar ve kiiltiiri
olusturur.

Bu nedenle, Onder APO Kkiiltiirii, “Ikinci Doga” olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla maddi-manevi tiim gelismeler
ikinci doganin eseridir. Bu agidan insan ve insan toplumu
birinci dogadan ¢ikarak farklilasmig ve doniiserek Kkimlik
kazanmus ikinci dogadir.

O halde birinci doga biyolojik ve fiziki diinyay: temsil
ederken, ikinci doga kiiltiirel diinyay1 temsil eder. Dolayisiyla
canlilart var eden doga, birinci dogayken, toplumsal yasami
gelistiren doga, da kiiltiir diinyasidir. Nasil ki evren ve doga
olmadan canlilardan s6z edemezsek, ikinci doga olan kiiltiir
diinyas1 olmadan da insan ve insan yasamindan s6z edemeyiz.

ikinci doganin temel 6zelligi; insanin kendi dogasinm
ortaya ¢ikartarak kendini toplum olarak orgiitlemesidir. Insanimn
kendi dogasin1 ortaya ¢ikartmasi, yalnizca dogada var olanlar
tizerinden gergeklesmez; insan kendine ait olanm1 da katarak
varolusunu saglar. Yani dogay: kendi yasam tarzina gore
degistirip doniistiiriir. Bu yaniyla insan dogay: insa edebilen ve
degistirebilen kiiltiirel bir varlik olarak kimlik kazanir.

Dolayisiyla toplumsal kiiltiir, insanin kendi eylemiyle,
kendi gercekligiyle kendini var etmesi demektir. Ikinci doga
budur. Ziraatgilik da, hayvancilik da, zanaatcilik da maddi
nesnelerin ve icatlarin tiimi de ikinci doga igerisindedir. Ama
toplum igerisindeki siiflasma da ikinci doganin bir pargasidir.
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Toplumunun siniflar seklinde boliinmesi, tist siniflarin kendini
iktidar-devlet seklinde orgiitlemesi de ikinci doga igerisindedir.
Biitiin bu gelismeleri Ikinci Doga olarak tarif edebiliriz.

Dolayisiyla kiiltiirel toplumu tarif ettigimizde ikinci
dogadan yani insanin yarattigi her seyden bahsetmis oluyoruz.
Bundan dolay: ikinci doga, maddi ve fiziki evreni asan bir
olgudur. Yani metafizik karaktere sahiptir. Ki insanin diistinme
kapasitesi, akil-duygu yapisi ve dogaya bigim vererek insa
edebilme karakteri kaynagini1 bu metafizik olgudan almaktadir.
Bundan dolay: toplumu, kiltiirii ilgilendiren biitiin kavramlar
metafizik karekterlidir.

Terim olarak “kdltiir” Latincede “colere” fiilinden
tiretilmistir.  Colere; islemek, yetistirmek, diizenlemek,
onarmak, insa etmek, bakim ve 6zen gostermek, ekip bigmek,
iyilestirmek, egitmek vb. anlamlara gelmektedir.

Bu fiilden tiiretilen “Cultura” terimini, ilk kez tarimsal
etkinlikleri nitelendirmek i¢in kullanan Romalilar, dogada
kendiliginden yetisen bitkileri insan eliyle yetistirilen
bitkilerden ayirmak i¢in kullanmiglardir. Romallar “topragi
islemeye” “agri-cultura” demislerdir.

Yani insan, topragi kendi eliyle isliyor ve terbiye
ederek sonug aliyor. Toprag: iiriin vermeye ehil hale getirerek
insan yasami igin gerekli olan beslenme sorununa bulunan care
tarim ve koy devriminin de temelini olusturuyor. Bu yaniyla
topragin ekilmeye miisait hale getirilmesinin
toplumsallagsmanin kok kavrami olan kiiltiirle anlamli kilinmasi
onem tasimaktadir. Bu anlamiyla kiiltiir kelimesinin toprak,
tarim Vve toplumsallikla varolussal bir birlik olusturdugu
ortadadir. Topragi islemek, tarima agmak, topraga iiriin ekmek,
rtinii devsirmek, biitiin bunlarin hepsi kiiltiir anlamina geliyor.
Bu yaniyla topragin ekilmesi, islenmesi, tiriin elde edilmesi
ayni zamanda toplum olmanin da bir iriin olarak ortaya
¢ikmasina yol agiyor.
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Kiiltir ~ kavraminin ~ Kiirtcede  karsihign  “cand”
kavramidir. O da ayn1 anlama gelmektedir. Toprakla baglantili
olup, iriin devsirmek ve tretmek anlamina gelmektedir. Bu
yoniiyle kiiltiirtin neolitik ve yerlesik hayatla baglantili oldugu
cok net olarak goriilebiliyor. Toplumun yerlesik hayata
gecmesiyle birlikte, topragi, hayvani kadin eliyle evcillestirmek
bir devrim degerindedir. Ve bu faaliyetin ilk gelisim yeri
Yukar1 Mezopotamya’dir. Dolayisiyla doganin toplumsal
ihtiyaglara gore yeniden diizenlenmesinin ve kiiltiir kavraminin
ilk kok hiicresinin Yukar1 Mezopotamya’da, M.O. 12 binlerden
basladigi ve bu tarihsel asamaya Neolitik tarim ve koy devrimi
dendigi arkeolojik kazilarla da netlesmistir. Kiiltiir kavraminin
anlam1 neolitik siiregle olugsmustur. Fakat kavram olarak
kiiltiiriin, Greko-Romen dénemde ortaya ¢iktigi goriillmektedir.

Kiiltir terimini yine ilk defa “/nsan yetistirilmesi,
1slenmesi, egitilmesi” anlanmunda  kullananlarin  Romali
Filozoflar Cicero ve Sair Horatius oldugu belirtilmektedir.
Cicero tarafindan ‘cultura animi ’seklinde kullanilan terim
insan nefsinin terbiyesi anlanuna gelmektedir ve kiiltiir
kelimesi ayni anlamuyla insanin gerekli bilgileri edinerek akil
Viiriitme, belli ilkelere gore davranma, nefsine hakim olma,
Kis ilik sahibi olma hali icin bugiin de kullanilmaktadir” (11)

Siyaset¢i ve sair de olan Filozof Cicero, kiiltiir
kavramini toplumsal boyuta tasiyarak tanimlamistir. Ona gore
insan ruhu toprak gibi yabani ve verimsizdir. Bunun igin insan
ruhu ve akli terbiye edilmelidir. Nasil ki topragi egitimle
terbiye edip verim aliniyorsa, insan ruhunu da egitimle terbiye
edip verim alinmali demektedir. Dolayistyla Cicero, kiiltiir
kavramini, tarimdan ¢ikartip insan ve toplum alanina tasiyarak
yeni bir boyuta tasimaktadir.

Cicero’dan basglamak iizere MO. 1. yiizyildan
18.ylizy1la kadar “kiltiir” teriminin “tekil kiiltiir” anlaminda
kullanildigin1 goriiyoruz. Yani bir kiginin egitim ve bilgi
diizeyini ifade etmek igin kullanilmustir.

34



18. yiizyillda Aydinlanma felsefesinin “akla” verdigi
onemle baglantili olarak, gerekli bilgileri edinen, aklin
kurallarina gore yasayan, eylemde bulunan, nefsine hakim olan
ve Kkisilik sahibi olan kimselere ayni1 anlama gelebilecek
“entelektiic]” adin1  vermisledir. “Entelektiie]” Latince
“intellektus” sozciigline dayanir. Bu sozciik anlamak, anlama
yetisi, dolayisiyla zihni dogru kullanma gibi anlamlara
gelmektedir.

18. yiizyildan arkeoloji, etnoloji ve etimoloji gibi
bilimlerin gelismesiyle birlikte kiiltiir kelimesi tekil degil, bir
ulus, grup, smif ya da halk i¢in kullanilmaya baslanmistir. Bu
asamadan sonra kiiltiir, bir toplulugun duyus, diistiniis ve deger
birligini ifade eden disiinsel, sanatsal, felsefik, bilimsel ve
teknik tim dretimleri igeren bir tamimlama olarak ele
almmustir. Kiltirl, insanlik tarih sertiveninde disiintis ve
yasayls tarzi olarak tanimlamak ve insanmn kendini
toplumsallik temelinde olusturmasi ve yaratmasiyla baslatmak
gerekir.

Onder APO’nun dar anlamda kiiltiirii, insan1 anlama,
anlamlandirma ve diisiiniis tarzi olarak tanimladigini
belirtmistik. Dolayisiyla, ne kadar anlama, kavrama, mana
verme oluyorsa bu kiiltiir kapsamina girmektedir.

insan, mana ve anlamimi, toplumsal form olarak klan,
kabile, asiret, kavim ve ulusta, zihniyet olarak inang, din, dil,
felsefe, bilim, sanat, edebiyat, tarih ve ahlak gibi yapilar
tizerinden goriiniir kilar ve bir kimlige kavusturur. Dolayisiyla,
kiltiir, bu kavramlar tizerinden kendini disa vurur. Halk
arasinda yaygin olan “bir ulusu, grubu ve insani tanimak igin
kiiltirtinii bilmek gerekir” sézii bu anlamda kullanilmaktadr.

Biittin bu kavramlar insanin ve toplumun bir yoéniini
dile getirir. Her birinin yaklasim1 ve 6zelligi farkli olmaktadir.
Bunlar olmadan insan1, grubu vb tanimak da miimkiin degildir.
Dolayisiyla, diisiiniis tarzi dedigimiz tiim manevi o6zellikler
metafizik karekterlidir. Anlam verme, anlama ve mana verme
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bu metafizik karakterden ileri gelmektedir. Dolayisiyla, insanin
maddi kiltirii gelisen bu metafizik veya manevi kiiltiiriin
belirleyiciligi altinda sekil kazanir. Ciinki insan kendi diisiinis
tarz1 ve eliyle kendini gerceklestirir.

O zaman bir halkin ya da ulusun dil, din, mitos,
ekonomi, teknik, bilim, felsefe vs. gibi 6zelliklerinin her birini
kiltirtin  kendini disa vurumu olarak ele alabiliriz. Kiiltiir
kendini bu alanlarin bi¢cime kavusturmasi olarak insa eder.

Kiiltir ayn1 zamanda tarihsel bir olgudur. Dogaya
yonelir, dogayr kendi amag¢ ve hedefleri dogrultusunda
degistirir, inga eder ve yeni bir forma kavusturur.

Fransiz devriminden sonra gelisen arkeolojik kazilar
sonucunda insan dogast ve kiiltiri de kapsamli olarak
tartisilmaya baslanmistir. Ciinkii 0 giine kadar ki yaklasim,
masa basinda proje yapilip toplumlara sémiirgeci mantikla
miidahale edilmesi temelinde gergeklesmistir. Fakat insan ve
toplumun cok farkli bir doga olmasindan kaynakli bir ¢ok proje
sonugsuz kalmistir. Cilinkii masa basinda gelistirilen giysiler, o
topluma uymamis ve red edilmistir. Zaman iginde arkeoloji
sayesinde insanin farkli bir varlik oldugu anlasilmigtir ve bu
nedenle topluma distan dayatilan bu toplum miihendisligi
calismalar1 topluma fayda vermek bir yana, toplumsal kiiltiirii
somiirgecilige agma gibi bir sonucu ortaya ¢ikarmistir.

Gorildigi gibi kiiltiir tanimmin kapsami tartigmalarla
zamanla genislemistir. 18 ve 19. yiizyillarda kiiltiir tizerinde
yogun tartigsmalar gelismistir. Kiiltir maddi ve manevi yon
olarak iki boyutta ele alinmigtir. Bazi filozoflar kiiltiir tanimini
kisinin bilgi ve egitim tamimindan ¢ikarip, kiiltiirii 6zerk ve
bagimsiz bir dal olarak ele alip yapilan tanimlara yeni bir
asama kazandirmislardir.

1600 lerde yasamis olan Alman hukuk¢u Samuel Von
Pufendort ’a gore kiiltiir, dogaya karsit olan ve belli bir
toplumsal baglam icinde ortaya cikan tiim insan eserlerine
kiiltiir tantmini gelistirmistir.
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Yine 1800 yillarinda alman filozof olan Herdel, kiiltiire
iliskin kapsamli tanimlamalar getirmistir. Herdel’e gore kiiltiir,
bir ulusun bir halkin yasam tarzi olarak gelistigini, bundan
dolay1r da her kiltiiriin farkli gelistigini dile getirerek ayni
kiiltiriin olmayacagini ifade etmistir. Ayrica Herdel’in, kiiltiire
iliskin maddi ve manevi herseyi kiiltiir kapsamina girdigini
belirterek, ozerk bir alan olarak varolusunu siirdiirmesini
onermistir. Herdel, kendinden sonraki tiim filozoflarin
goriislerini  etkileyerek kiiltiire iliskin yeni tartismalarin
gelismesine zemin sunmustur.

Nietzsche, alman filozof Herdel gibi disiinerek,
kiiltiirti, organik bir dogaya sahip oldugunu diistinmiistir.

Hegel, madde ve tin diyalektigini gelistirmis olsa da,
zihniyeti yani tini one ¢ikartarak kiiltiire manevi bir bakisi
ortaya ¢ikartarak konuya daha felsefik bir agilim gelistirmistir.
Dolayisiyla Hegel, doga ve tin kavramina felsefik bir tanim
gelistirmistir. Hegelde tin kavramindan kastettigi bilingtir.
Bundan dolay1 Hegel, doganin da bir tini oldugunu belirterek,
bilincin 6nce varoldugunu, bu bilincin kendini gergeklestirmek
icin doganin olusumunu sagladigini belirtir. Dolayisiyla bu
biling kendi yapisalligini olusturmali goriisiinii 6ne siirerek,
ulus-devlet formiiliinii gelistirnis, Napolyonu’da yeryiiziinde
yiriiyen ‘tin’nin” bedeni olan Tanrisal kavramla bu siireci
ifadeye kavusturmustur.

Yine yukarda kiltire iligkin giicli tanim sahibi olan
Herdel’in Hegel’le tartisma ve diyalog siiregleri bulunmaktadir.
Hegel kiiltiire manevi bir yon kazandirirken, Hergel’in maddi
ve manevi biitin olarak kiltiri gorip, o6zerk kalmasini
Oonermistir. Bu goriis Alman toplumunun yeniden insa siireci
icin bir ¢cok ayr1 prensliklere sahip Alman toplumu igin yeni bir
siyasal sistem igin gelistirmistir. Hegel ise, ulus-devlet sistemi
tizerinden Alman ulusunun birlesmesinden yana tutum alarak,
felsefi goriislerini Almanya’da hakim kilmistir.
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Marks ise, Kkiiltiri bir st yapi1 kurumu olarak
gormistiir. Marks’a gore kiiltiir, zihniyet gibi bir st yapi
kurumudur. Ona gore tarihi yaratan maddi seylerdir yani
ekonomik altyapidir. Dolayisiyla Marksist anlayis kiiltiiri,
doganin yaratiklarina karsi insanin yarattigt hersey olarak
ifadeye kavusmustur.

Onder APO ise, yukarida genisce agimlandigi gibi,
kiiltiirti, ‘insan toplumunun tarihsel siire¢ iginde olusturduklari
tim yapisalliklar ve anlamliklar biitiinii olarak genel bir tanima
kavusturabiliriz *demektedir. Dikkat edilirse, Onder APO,
Samuel Von Pufendort ve Marx’mn ifade ettigi bigimiyle
‘dogaya kars1” yada ‘karsit "terimleri kullanmamaktadir. Ciinkii
Onder APO paradigmasi, ekolojik bir toplumdur.

Bundan dolay1 Onder APO, kiiltiire biitiinliiklii bakarak
bir tanim yapmaktadir. Onder APO, kiiltiirii tarihsel toplum
tizerinden ele alip yapisallik ve anlamsalligin igigeligi iginde
tanimlayarak kiiltiirii ikinci doganin temeline yerlestirmektedir.
Onder APO kurumsallasmayr (beden) zihniyetle birlikte
biitiinciil bir bakisla ele almaktadir. Kurumsalligi, degisim ve
doniisimiin bir aract ve bigimi olarak tanimlayarak kiiltiir
kapsaminda tanimlamaktadir. Ornek anlaminda yapisallig ele
alinacak olunursa, bir kurum kiiltiiriin yapisalligi olarak tarif
edilmis olur, anlamlilik ise, bu kurumun isleyisi, yasam bigimi,
yasam tarzi, ruhu, zihniyeti ve bir biitiinen igerigidir. Bu 6rnek
genellestirilir ise, bir halkin, toplumun kiiltiirii, yasam tarzi,
ruhu, dayanisma bigimi, katilm bigimi, iretim-tiketim
bicimleri, yaklasim ve iliski bi¢iminden tutalim, toprak,
cografya, dil ve halk sevgisine kadar genis bir ifadeye
kavusturulabilinir.

Kiiltiirde esas olan yon, manevi kiiltiirdiir. Aslinda buna
ideolojik kiiltiir de diyebiliriz. Bilebildigimiz tiim manevi ve
diistinsel yonler kadar maddi yapilar, icatlar, ideolojik kiiltiir
kapsamina girer. Bilim, sanat, zihniyet, ahlak bunlarin hepsi de
dogrudan ideolojik kiiltiirle baglantilidir.
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Ama ayni sekilde bu ideolojik kiiltiiriin bedenlesmesi
de vardir. Ideolojik ve maddi kiiltiir (bedenlesme) bir biitiin
halinde var olur ve gelisir. Bu biitiinsellik icinde maddi
kiiltiiriin ortaya ¢ikardigi yapilar ve eserlerin hepsi yine kiiltiir
kapsamina girmektedir Anlam bedenlesiyor, yapisallasiyor ve
ikisi arasinda bir denge olusuyor. Tarihsel olarak bu siireg
uygarligin dogus asamasma gelinceye kadar cok fazla bir
sorunla karsilasmiyor. Cilinkii analitik zeka ve duygusal
zekani uyumu séz konusudur ve bu uyum toplumsal devrimi
gelistirmis, zihniyet ve kurumsal biitiinsellige yol agmustir.

flk insanm eline tas aldigindan bu yana dogay: ve
yasami1 kendi amag¢ ve hedefleri dogrultusunda degistirdigini
belirtmek gerekiyor. Tasin toplumun 2 milyon yillik bir
savunma ve toplumsal iliskilerin araci olarak kullanildig:
biliniyor. Tas, 0 donemin zihniyetini olusturuyor. O dénemin
ruhu, hissiyati ve yasami bugiin bir nebzede olsa
anlamlandiriltyorsa, bunun temelinde tas yapisinin degisimi ve
maddi bir yap1 olan tasin hangi zihniyetle kullanildigini
bilmeye yakin olundugundandir. Ciinkii Tas, bilimin, kiiltiiriin,
zihniyetin ve toplumsal yasamin hikayesini olusturuyor. Tim
cag isimleri tasin kullanilis bi¢imine gore isim kazaniyor.
Neolitik toplum bile yeni ¢ag anlaminda isimlendirilmistir.
Dolayisiyla Onder APO, olay ve olgulara sadece zihniyetle
bakmamistir. Kurumsallasmayi, zihniyetin bedeni olarak
gormiistiir. Onder APO’nun esas goriisii, zihniyet diinyas1 ve
maddi yapisalliklarin birbirini tamamlamasi ve biitiinciil bir
tarzda ele alinmasi tizerine sekillenir.

Ornegin, tarihi M.O 12 binlere uzanan Gobeklitepe
veya Tel Halaf (M.O 6-5 bin) donemini nasil yorumlanacaktir?
Bu doneme iliskin tarihi veriler ve izler nelerdir? Bunun i¢in
maddi bir beden veya bir kurumsallasma gerekiyor. Resimler
var, eldeki tasin bigcimi degismis, inang ve doga simgeleri
vardir, dolayisiyla kiiltiir ve anlam (zihniyet) kendini o maddi
simgeler ve kurumlarda anlasilir ve goriiniir kiliyor. Metafizik
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dedigimiz Kkarekterlerin disa vurumu (ahlak, din, sanat
edebiyat, dil, tarih, inang, mitoloji) olarak gelisiyor.

Merkezi Uygarlikta devasa kurum ve yapilar var ama
icinde anlamsallik yoktur. Dolayisiyla uygarlikta var olan
kurumlarin igindeki anlam sorgulanmaya deger bir konudur.
Bu yapisalliklarin i¢inde tasidiklar1 anlam nedir? Onder APO
bu konuda Misir piramitlerini 6rnek gosteriyor. Firavun
mezarlar1 anlamina gelen piramitler, devasa yapilardir. Yine
Cin’de 6li sehir ya da yer alti1 sehri var, iginde heykellerden
yapilmis bir ordu var, i¢inde bigim olarak, devasa boyutlarda
yapilar var. Ama igerigi, mumyalanmis cesetlerden olusuyor
yani ¢ogunlukla anlamsizliktir.

“BIr ornekle fikrimizi daha iyi aciklayabiliriz. Misir
piramitleri dev maddi yapilardir. Fakat bunlarin karsiligi
1slevselligini, anlamli yasanuni ve ozgiirligiini, yani ideolofik
kiiltiiriinii yitirmis milyonlarca insandir. Uygarlik iste boyle bir
seydir. Dev yapilar insa edebilir; tapmakiar, kentler, surlar,
kopriiler, tarlalar, ambarlar ve hatta iirtinlerle biiyiikligiinii
goriiniir kilmis olabilir. Béylesi toplumlar uygariikiar da
muimkiindiir. Fakat ayni toplumaa islevsellik, yani ideolofik
kiiltiir degeri arandiginda karsilasilan sey ya bu degerin
yitikligi ya da carpiklastiriinus halidir. Bir aznlik toplumun
genelinden kopmus, onu acimasiz bir baski ve istismar altina
alnus, Ideolojik kiiltiiriinden ya kopartims ya da bu kiiltiri
carpitarak sunup toplumu asil ideolojik kiiltiir degerlerinden
Yyoksun birakmugstir.” (12)

Dolayisiyla  anlami, igerigi, ideolojik  kiiltiirii
islevsellikle tamimlayabiliriz. Islevsellik ve yapisallik varligi
olusturan iki temel alan oluyor. Her bir varligin bir yapis1 bir
de 0 yapimn bir islevi vardir ve o islev bozulabilir. Onder APO
suyu isaret ediyor. Suyun belirli 6zellikleri var, renksiz bir
maddedir, sividir, belirli kosullarda hep ayni o6zellikleri tasir.
Bu anlamda suyun belirli bir iglevi var, bu islevi biliniyor. Ama
suyun igerisine yabanci bir madde katilirsa, 6rnegin petrol
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katilirsa suyun islevi bozulur ve su artik eski islevini tagimaz.
Yine sividir, ama suyun Yyerine getirdigi islevleri, yerine
getiremez bigiminde degismesi s6z konusudur.

Ilkcagin tekelci hegemonik iktidarlarlarma karsi basta
Musevilik, Hiristiyanlk, islamiyet ve bir ¢ok esitlik ve adalet
hareketi manevi ve toplumsal kiiltiir hareketi olarak dogup
amansiz miicadeleler vermistir. Fakat daha sonra devletin ve
iktidarin ~ yedegine alinarak, islevselliklerini yitirmisler,
islevleri bozulmustur. Tersinden, en koti iktidar bigimlerine
alet edilmislerdir.

Genel olarak kiiltirel tanim tizerinden tarihsel toplumu
ele alacak olursak, maddi uygarlik olan hegemonik iktidar
bigimleri devasa kurumlarla doludur. Fakat anlamsallik
boyutunda, 6rnegini verdigimiz suya katilmis petrol bigiminde
oldugu gibi islevselligini yitirmistir. Hatta devasa kurumlar
vardir ama anlamsallig1 yoktur demek daha dogrudur.

Buna karsi, demokratik, esitlik¢i ve komiinal
hareketlerin ¢cok zengin anlamsal ve zihniyet diinyalar1 vardir.
Fakat kurumsallagsmayan, bedeni olmayan ve politiklesmeyen
hareketler olarak varliklarim1  siirdirmektedirler.  Kendi
anlamsalligina denk kurumsalligi  olusturamamalart  bu
¢ikislarin en temel sorunudur.

Onder APO bu duruma iliskin “iirkiitiicii”’kavramini
kullanmaktadir. Ciinkii, salt anlamsallik ve salt yapisallik
konusunda iki farkli toplumdan s6z ediliyorsa her iki durum da
urkiitiiciidiir. Ciinkii bu durumda ortada toplumdan eser
kalmamistir. Boyle bir durumda yasayan bir toplum, her tiirlii
istismara agik toplumdur.

Kiiltirii toplumun tarihsel boyutuyla da ele almak
gerekir. Kiiltiirii, bir toplumun tim ge¢misi olarak da
tanimlayabiliriz. Bir toplumun ge¢misinde ortaya ¢ikardigi tiim
yaratimlar, kiiltiir kapsamina girer. Kiiltiirden bahsettiginizde,
o0 toplumun zihniyetinden, disiince sisteminden, ahlaki
degerlerinden, sanatindan, biliminden bahsederiz ve bunlarin
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hepsi kiiltir kavrami kapsamina girer. Dogrudan kiiltiirle
baglantili olmasi1 gereken bir de dil vardir. Dil de kiiltiirden
ayrilamaz. Dil, dar anlamda kiiltiiriin kendisi olmaktadir.
Insanin yasadigi neyse zihniyeti de odur, ¢iinkii kiiltiirii
zihniyet, zihniyeti de kiiltiir temsil ediyor. Dili ise, dar anlamda
kiiltiir olarak ele aldigimizda, dili zihniyetin kilidi olarak tarif
etmek yerindedir.

Dolayisiyla  Onder APO, zihniyet ve beden
¢oziimlemesi iizerinden Kiirt halk tarihine geliyor  ve
Kiirtlerin soykirima ugramis bir toplum oldugunu belirtiyor.
Zihniyeti pargalanmig ve kurumsallagmasi olmayan bir halk
gercekligi tanimina ulasiyor.

Onder APO Kiirt halkinin varlik savasini verdigini
belirtmektedir. 50 yillik zorlu miicadele sonucunda kiirt
varhigmin ispatlandigimi ancak hala yok olma riskinin
bulundugunu belirtmektedir. Bundan dolay1 kurumsallagsma ve
insa sorunlarina iligkin 1srarla tizerinden durulmasinin asil
sebebi budur. Onder APO, ‘kurumsallasmanizi gii¢lendirin’
derken kast edilen bu biitiinselliktir ve kiiltiiriin derinlesmesi
gerektigini belirtir. Demokratik ulus paradigmasmin giicii ve
glicsiizliigii kiltiirlenme bigimi olan anlamsallik ve yapisalligi
olusturdugu kadardir.

Onder APO Rojava devrimi olurken bile Kiirt halkina
doniik soykirnrm tehlikesi oldugunu ifade etti. Zaten
savunmalarmin besinci cildini bunun {izerinden gelistiriyor.
Bugiin inkar ve imha konsepti de bu yaklasimi ziyadesiyle
dogruluyor.

Cezayir devrimini konu eden filmler ve Kkitaplar
mevcuttur. Ahmet Bin Bella onderliginde gelisen Cezayir
devrimi  gerceklestiginde  Ozgiirliigin - tamamlandigi  ve
miicadelenin  bittigi saniltyordu. Cezayir  devrimi
gerceklestiginde, Cezayir’e ait bir kiltiriin ~ kalmadigi
goriiliiyor. Yasam, giyim, sosyal iliskiler, sinifsallagsmalar ve
dilde Fransiz kiiltiriiniin hakim oldugu anlasiliyor. Yasami
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yiiriiten kurumlara ve toplumsal iligkilere hakim olan Fransiz
kiltirtdir. Cezayirli devrimciler, devrimin ilk adiminin tlkeyi
somiirgecilerden kurtarmak oldugunu saniyorlar ama asil
devrimi kalicilastiracak olanin Cezayir kiiltiiriini gelistirmek
ve toplumsal yasama yaymak oldugunu sonradan fark
ediyorlar.

Rojava devriminin de bu devrime benzerlikleri vardir.
Devrim birinci adimdi. Onder APO hem savunmalarinda hem
de goriismelerinde “zihniyet, ahlak ve vicdan devrimi asil
devrimdir” demektedir. Kiirt halki zihniyet kirim1 yasayan bir
halktir. Somiirgecilik beyinde kabul gérmiis ve mesrulagmustir.
Bunun igin Zihniyet ve vicdan devrimi olmadan mevcut
kurumlarla yol almak, somiirgeci siyaseti yiiriitmek anlamina
gelecektir. Bu nedenle Rojava’da devrim oncesi donemde insa
edilmis kapitalist sistem ve BAAS Kkiiltiiriinii agsmak ve 15 bin
yillik tarihe sahip Ahlaki ve Politik Toplum Kiiltiiriinii insa
etmek devrimin basariya ulasmasinda hayati olan temel
konudur.

Giiney Kiirdistan’da da durum benzerdir. Bugiin Basur
Kiirdistan’ fiziki anlamda 6zgiirdiir. Peki orada Kiirtliik adina
neyimiz kalmistir? Kiirtlerin direnis ve toplumsal kiiltiirii var
midir? Var olan kurumsallasmalar hangi zihniyetin triiniidiir?
Bugiin Basur Kiirdistan insan1 felg olmus gibidir. Felg olan
insan nedir? Hareketsizdir, goriiyor agiklayamiyor, fark ediyor
ama hareket edemiyor, zihniyeti ve kurumu yoktur. Fel¢ olmus
bir halk vardir.

Dolayisiyla zihniyet devrimi gerceklesmezse hig bir sey
Ozgiir Kiirtliige ait olmayacaktir. Eski zihniyetle yeni adim
atilamaz. Hem zihniyet hem de bunun bedenlerini
(kurumlarin1) kurmak sarttir. Bastada belirttik, kiiltir bash
basina bir zihniyet olayidir. Egemenler, somiirgeciligi
zihniyette mesrulastirmistir. En  biyiikk kirim  buradan
gelmektedir.
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Hali hazirdaki tarihsel-toplumsal gergeklige bakacak
olursak Kiirt insaninin tarihini ve kiiltiiriinii bilmedigi ortaya
cikacaktir. Somiirgecilik zihniyette oylesine koklesmiski,
bilmek igin de merak etmesi, kusku duymasi, arastirmasi
gerekir ama bu yonlii de ciddi bir ¢abasi yoktur. Orges, Til
Halef, Catal Hoyiik, Gobekli tepe ve daha bir ¢ok insanligin
olusuna ve gelisimine 151k tutan, varligini kanitlayan tarihi
kiiltir mekanlarina merak yoktur. Bu alanda biiyiik bir
yabancilagma sézkonusudur.

Tiirk devleti Amed’in Sur ilgesinde TOKI adiyla tektip
binalar yapmaktadir. Yani Amed’in eski kent mekani olan ve
dolayisiyla kiiltiir alan1 olan Sur ilgesi bu yolla yikiliyor.
Yikilan Amed Kkentinin ve halkimi kiltiiridir. Amed’i
¢evreleyen Surlarin 500 yillik tarihi vardir. Surun altinda opera
salonu vardir. Egemenler, hafiza ve bellegi boyle yok
ediyorlar. 500 y1l 6nce en azindan sanat, estetik, fikir, kiiltiir ve
bunu yasayan bir toplumsallik vardi. Tarih ve kiiltiir bilinci en
yiiksek bilingtir. Tarihi bilen insan en giiglii toplum insanidir
demektir. Giiglii ordu demek sadece laf-ii giizaftir.

Gordon Child ve Ali Seriati 50 y1l boyunca yaptiklar
aragtirmalar sonucunda, ‘tarihin temelini Kiirtler ve Araplar
atnug’ diyor. Biitiin bilim dallar1 bunu artik kanitlariyla ortaya
da koyuyor. Tarim ve kdy devrimi Zagros ve Toroslar’da
gelismistir.

Bir toplumun tarihi bilinir ise, o toplumun neden
geriledigi de bilinir. Zayif ve giigli yoénlerimiz bilinirse,
nereden ¢ikis yapabilecegimiz de bilinir. Ciinkii tarih bilinirse
kendini bilmek de gelisir. Onder APO’nun iizerine tiim diinya
gidiyor, saldirtyor ama kimse ona geri adim attiramiyor ve
basarisiz kilamiyor. Neden? Ciinkii tarihi bilinci giigliidiir.

21. yiizyilda tarih, siyaset, kiiltiir, bilim konusuluyorken
Kiirtlerin yasadigi en biiyiik felaket Kiirtlerin Kiirtliigiinii
bilmemesidir. Burada ifade ettigimiz Kirtliik, Kiirtlerin 15 bin
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yillik tarihsel toplum gercegini bilmemesi ve buna dayanarak
giincelde bir durus sergileyememesidir.

Yahudiler yediden yetmise tarihini bilir. Babil
katliamimi  biliyorlar.  Topraklarindan  defalarca  nasil
siiriildiiklerini, Avrupa ve Ispanya’dan nasil gogertildiklerini
iyi biliyorlar. Musa’nin tarihini ve Hitler soykirimini ¢ok iyi
biliyorlar. Bildikleri i¢in su an diinyay1 en cok etkileyen halk
konumundalar.

Sonug olarak kiiltiire iliskin yorumumuz ii¢iincii doga
ile tamamlanmalidir. Ugiincii doga; insanin, toplum igerisinde
siiflasmayla beraber yasanan yarilmaya son vermesi,
toplumun bilince ve orgiitlenmeye dayali, hiyerarsik olmayan,
devlet disi, demokratik ve coklu toplum seklinde yeniden
orgiitlenmesi ve bu kapsamda dogayla uyumlu ekolojik toplum
perspektifiyle yasamasidir. Birinci  ve ikinci doganin
biitiinselligi ii¢iincii dogay: ortaya ¢ikarmaktadir. Yani Onder
APO’nun paradigmasini ifade eden Ekolojik, Demokratik,
Kadin Ozgiirliik¢ii paradigmanin pratiklesmesidir.

Onder APO, cinsel kirilmalar1 da benzeri bir sekilde
formiile etmektedir; mitolojiyle yaratilan birinci biiyiik cinsel
kirilma dinle mutlak hiikiim hale gelerek ikinci biiyiik cinsel
kirtlmaya yol agiyor. Bu iki cinsel kirilma ikinci doga iginde
gerceklesmektedir. Ugiincii biiyiik cinsel kirilmay1 da ‘bunlarm
ortadan kaldirilacagi, cinslerin 6zgiir oldugu bir yasamin
gerceklesmesi *olarak ifade ediyor. Burada tigiincii doga olarak
adlandirdigimiz da insanlarin siniflara  bolinmesi ve st
smiflarin  kendini bir iktidar-devlet olarak orgiitlemesiyle
baslayan ve bu siirecin sonunda toplumun toplum olmaktan
¢ikarilmasinin tersine g¢evrilmesi olmaktadir. Yani devlet ve
iktidar diizenlerinin asilarak tarihin ¢op sepetine atilmasi
temelinde toplum-doga uyumu altinda Neolitik toplumun
giincellenmesi tiglincti doganin temel tanimi olmaktadir.

Bunu soyle ifade etmek miimkiindiir; anlamsallik olarak
Demokratik ~ Uygarlik-Demokratik ~ Modernite  zihniyeti,
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yapisallik olarak da Demokratik Konfederalizm ve Demokratik
Ozerklik sistemi. Demokratik Ulus modeli anlamsalligin ve
kurumsalligin biitiinlestigi yerde ortaya g¢ikan somut yasam
sistemi, dolayisiyla kiiltiir sistemidir. Bolgesel anlamda
Ortadogu Demokratik Konfederalizmi, evrensel bazda diinya
demokratik konfederalizmi bunu tamamlayan diger konular
olmaktadir.

Bu bir hayal degildir. Bu kaos siirecinden bu sistemin
cikmasi olasidir. Kaoslarda kiigiik bir model biiyiik umutlara
doniisebilir. Onun igin Onder APO Demokratik Uygarlik
Paradigmasinda tarihsel gelismeyi tez, antitez ve sentez
iclemesiyle ele almaktadir. Mevcut haliyle tez; Bati uygarlik
sistemiyken, antitez; Ortadogu olmaktadir. Peki bu ikilemin
sentezi nasil ortaya c¢ikacak ve sentezi hangi sistemle hangi
mekan belirleyecektir. Sentezi neresi olacaktir? Bu akis nereye
ilerleyecektir?

Bunun igin Onder APO Demokratik Uygarlik
diyalektigini bir nehir olarak degerlendiriyor. Uygarlik gelisimi
teknik, cografya ve zihniyet diinyasiyla ilerleme saglamistir.
Kendi i¢inde antitezini de tasiyan, Stimerden, Greko-Romen
uygarligina ve oradan tiim Batiya akan bu nehir, bundan sonra
nereye akacaktir? Uygarlik nehrinin akist durmayacagina ve
insanlik geleceksiz kalmayacagina gore, ¢ikis nerede, nasil ve
hangi esasa dayali olarak ortaya c¢ikacaktir? Yeni uygarlik
sistemini belirleyecek temel etken ne olacaktir? Bu soru,
giiniimiiziin en ¢ok tartisilan sorusudur. Bu tartismalara
oldukga ileri diizeyde, anlamli ve bilimsel degeri yiiksek
katkilar sunan Onder APO, soruya yanit ararken ABD, Avrupa,
Asya, Afrika, Latin Amerika seceneklerini tek tek ele alip
tarihsel ve giincel boyutlartyla degerlendirmektedir.

Onder APO ¢ok yénlii degelendirme ve analizler
sonucunda, mevcut uygarlik sistemine bir antitez yaratma
potansiyeline sahip olan tek mekanin Ortadogu olabilecegini
ongormektedir. Bu tespitin ne denli isabetli oldugunu anlamak
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icin, diinya siyasetinin son 34 yillik seyrine bakmak kafidir.
Ciinkii son otuz dort yil, 3. Diinya savasi siirecidir ve
hegemonik savaslarda nasil bir sistem gelisecegi belirsizdir.

1990’ willarla  birlikte  Ortadogu’da  yasanan
gelismeler, Birinci ve Ikinci Korfez savaslari, ABD’nin Irak ve
Afganistan’a miidahalesi, Arap bahari, Suriye ve Akdeniz
savaglari ile birlikte diinya siyasetinin nabzinin burada atiyor
olmast ve bunun genel etkileri ve yansimalari, s6z konusu
ongoriiyti destekler ve dogrular niteliktedir.

Bir kere giniimiiz diinyasinda artik bakir bir
cografyanin varligindan s6z edebilmek miimkiin degildir.
Kapitalist uygarligin yeryliziinde ulasmadigi, el atmadigi ve
yayilmadig: bir alan kalmamistir. 20. yiizyilin sonlarina dogru
arttk somut bir olgu olarak karsimiza ¢ikan kiiresellesme
gercegi, sik¢a kullanilan deyimle diinyay: adeta bir koy haline
getirmis ve cografyanin belirleyiciligini neredeyse tiimiiyle
ortadan kaldirmistir. Dolayisiyla cografya yeni uygarlik
bi¢iminin belirlenmesinde belirleyici etken olamaz.

Teknolojiye gelince; ¢agimizda c¢ok daha ileri bir
diizeye ulasmis bulunmasina ve ayrica bas dondiiriicii bir
gelisme ivmesi yakalamis olmasina ragmen, 0 da mevcut
diinya kosullarinda eski belirleyicilik 6zelliklerini yitirmistir.
Neden? Zira bas dondiiriicii gelisme hizina paralel bir hizla
yayilma ozelligine de sahiptir teknoloji. Dolayisiyla yeni bir
teknoloji, ¢cok kisa siirede diinyanin her bolgesine ulasabiliyor,
her giiciin ve kesimin eline gegebiliyor, boylelikle de belli bir
cevrenin ve toplumun tekelinde kalmiyor, bu anlamda bir
donemden sonra kimseye bir stiinliik de saglamiyor.

Ancak ortaya ¢ikan sonug su Ki; birbirinden farkli, en
aykir1 ve zit fikirler one siirenlerin dahi 6nemli bir kesiminin
tizerinde hemfikir oldugu nokta, uygarliksal gelismenin yoniinii
tayin edecek temel faktoriin Kkiiltiir ve Kkiiltiirel gelenek
olacagi yoniindedir. Bu konuya iliskin kimi goriislere yer
vermeliyiz;
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"Benim faraziyem sudur ki, bu yeni adurumda
miicadelenin esas kaynagi oncelikle ideolofik ve ekonomik
olmayacak. Beseriyet arasindaki biiyiik boltinmeler ve hakim
miicadele kaynagi kiiltiirel olacak...Medeniyetler arasindaki
fay hatlar1 gelecegin muhabere hatlarini teskil edecek.” (13)

“Gelecekteki catismalar Iktisat ve ideolofiden ziyade
kiiltiirel faktorlerce ateslenecektir,” (14)

Fukuyama, “Biitiin diinyada, uluslararas: diizeyde
gittikce belirginlesen yeni bir giic dagilinu hissedilecektir. Bu
giic dagilinu artik birbirine ¢ok yakin hale gelen politik
modeller bazinda degil, kiiltiir bazinda olacaktr,” (15)

Dolayisiyla, yukarida anilan isimlerden g¢ok ayr1 ve
farkli bir yerde duran, farkli diisiinen, Immanuel Wallerstein
da; jeopolitigin alt tabakasi, bir anlamda zemini olarak jeo-
kiltiirt isaret ederken ve kiiltiiriin, karsit ¢ikarlarin muharebe
alani, Kilit ideolojik miicadele alani oldugunu séylerken, ayni
gercege parmak basmaktadir.

Yeni bir uygarliksal dogus igin -cografya ve
teknolojinin yerine- rol oynayacak temel faktor Kkiiltiir ve
kiiltiirel gelenek olmaktadir. Bu durum ayni zamanda mevcut
kapitalist uygarligin antitezini doguracak mekanin neden
Ortadogu olacagi sorusuna da yeterince aciklik getirmektedir.

Ciinkii Ortadogu, Neolitik ¢agdan bu yana yaklagik
yirmi bin yillik ge¢mise dayanan koklii bir kiilttirel birikim ve
kimlige sahiptir. Goriiliiyor ki insanliga yeniden bir ¢ikis
yaptiracak olgu; Onder APO’nin mese agacina benzettigi,
kokleri tarihin derinliklerinde bulunan ve her an yeniden
yeserme umudu olan bu zengin kiiltiirel mirastir.

2- Dil

Dil kavramina iliskin ¢ok fazla tanim, bilgi ve yorum
mevcuttur. Her alana iliskin bilimsel arastirma yapilirken, bu
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aragtirmalarin bir ucu muhakkak dile uzanir. Dile konu olan bu
gelismeler, dile biitiinciil bakmaya yol agar. Her halkin ve
kiltirin - muhakkak dile iliskin bir ¢ok tanimi vardir.
Diinyamiz1 diller bahgesi olarak tarif etmek yerindedir. Ozcesi,
dile iligkin bu farkli tanimlar, dilin ne kadar hayati oldugunu ve
toplum i¢in vazgecilmezligini ifade eder. Ne hazindir ki, diller
bahgesini, cehenneme ceviren bir diinyayla kars1 karsiyayiz.

Dil, bir ifade bi¢imidir. Daha ¢ok konusma olarak
algilanir, ama isaret dili, viicut dili de vardir. Bu anlamda dil
sadece konusma ile 6zdeslestirilemez. Bir biitiin olarak ifade
tarzina dil diyoruz.

Dil, yasamin en canli, en dinamik, en temel aracidir,
ondan vazgegilemez. Biitiin canlilarin kendilerini canli olarak
var etme ve ifade etme tarzlar1 vardir. Bu var olma bigimlerine
de bir ¢esit dil diyebiliriz. Beyin ve akil giictinii kullanan insan
ise, dilde en ¢ok gelisme saglayan canli varliktir. Bu yolla
varligini s6z diizeyine getirmis, yaziya kavusturmus, araglarini,
yontemlerini ¢esitlendirmis ve ¢ogaltmis bulunuyor.

Fakat dil konusunda en ¢ok iizerinde durulmasi gereken
nokta iktidar ve devlet giigleri tarafindan ideolojik tahakkiim ve
hegemonya altina alinmaya ¢aligilmasidir.

Devlet, ordu ve iktidar dili diyebilecegimiz siirecler
olmustur. Ornegin, imparatorluklar déneminde, ilk ve Orta
Cagda devlet kendisini toplumla 6zdeslestirmiyordu, tersine
toplumdan kendisini ayri tutuyordu. Toplumu geri goriiyor,
devletli toplumu, iktidar sistemini iist ve yiice goriiyordu.
Topluma indirgenmeyi kendisi i¢in bir asagilanma olarak
goriiyordu, ozenle ayr1 tutuyordu. Dolayisiyla dili de ayr
oluyordu. S6z konusu devletler dillerini oldugu gibi topluma ya
da toplumlara dayatmryorlardi.

Bu durum ulus-devlet sisteminde degismistir. Ulus-
devlet; devleti uluslastiran, ulusu devletlestiren bir sistem
oluyor. Ulus-devlet zihniyet olarak, yasam tarzi olarak,
ideolojik olarak toplumu ve bireyleri devletlestirmek istiyor.
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Devleti tek bir bireyde temsil eder hale getirmek istiyor. Her
bir bireyi sanki devlet kendisiymis gibi bir ruha, duyguya,
diistinceye kavusturmak istiyor. Boyle olunca bu da devleti
topluma doniistiirmeyi ifade ediyor. Burada bir dil, bir kiiltiir
dayatmasi oluyor.

Iste Kkiiltirel soykirm bunun iizerinden gelisiyor.
Tehlikeli olan da zaten bu. Gegmiste toplumdan uzak duran
devletlerin ayr1 bir dil olusturmalari, toplumlarin gelistirdigi
diller agisindan bir tehlike ifade etmiyordu. Ama ulus-devlet
doneminde devletin kendisini toplumla 6zdeslestirmeye,
toplumun tiimiini devletin icine almaya, kolelestirmeye ve
oziimsemeye ¢alismasi toplum dilinin yok edilmesini, devletin
dilinin de biitiin topluma hakim kilinmasin1 getiriyor. Bu bir dil
saldiris1 olarak da ortaya ¢ikiyor. Aymi saldir1 kiiltiir, ahlak,
ekonomik ve siyasi saldir1 olarak da ortaya ¢ikiyor. Bu bigimde
dil ideolojik bir saldir1 arac1 haline geliyor. Dolayisiyla, Ulus-
devlet yapisinin kendisi ve olus mantigi, soykirimin kendisi
oluyor.

Devlet dili zaten ideolojik kavramlarla doludur. Devlet,
ideolojik ve siyasi bir varliktir. Dolayisiyla boyle bir dilin
saldirisi, ideolojik bir saldiridir. Bireylerin ve biitiin toplumun
devletlestirilmesi her seyden o6nce dilin devletlestirilmesiyle
gerceklestiriliyor. Bu ¢ok énemli bir noktadir. Ozellikle bunu
asimilasyona ugrayan toplumlarin dikkatle degerlendirmesi
lazimdr.

Tarihsel toplum diyalektiginde dil, tarihsel toplum ve
kiiltirden ayr1 diigiiniilmemistir. Dolayistyla, dil de kiiltiirden
ayrilamaz. Dil, dar anlamda kiiltiiriin kendisi oluyor. Insanmn
yasadigi neyse zihniyeti de o temelde olur, ¢iinkii kiltiirii
zihniyet, zihniyeti de kiltir temsil eder. Dili ise, dar anlamda
kiiltir olarak ele aldigimizda, zihniyetin kilidi, ifadesi olarak
tarif etmek yerindedir.

Bundan dolay: dil toplumsal Kiiltiirde olusturcu bir
rol oynadig1 gibi aym zamanda bir Kkiiltiir aktaricisi, bir
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kiiltiir tasiyicisidir. Bir toplumun tarihi, cografyasi, deger
olgtileri, folkloru, miizigi, edebiyati, zihniyeti, diinya goriisii ve
toplum olmay1 gergeklestiren her tirli ortak degerleri
yiizyillarin siizgecinden siiziile siiziile kelimelerde, deyimlerde
sembolleserek hep dil hazinesine akitilmakta, 6ziinii orada
saklamaktadir.

Dolayisiyla dilin  bir zihniyet ve maddi-manevi
kurumsalliga doniismesi ve bunun {izerinden toplumsalligin
geligsmesi, aslinda dilin kendini ifadeye kavusturmasi anlamina
gelmektedir ki bu da genis anlamda kiiltiirti tanimlar. Tarihsel
seyir iginde ortaya ¢ikan kurumsallagsma ve yapisal insalarin
kendisi, dilin ifadeye kavusmasi, yasama kavusmasi ve kendini
kurumsallagsmalar tizerinden bi¢ime kavusturmasi olarak ele
alinmaktadir. Bundan dolayi bir dil, ifadeye kavusmamissa ya
asimilasyon ya da oto asimilasyon siireci yasiyor demektir.
Buna da kiiltiirel veya fiziki soykirim diyoruz.

Onder APO dili iki boyutta ele alir. Evvela dil bir
iletisim aracidir ve sonrasinda da toplumu olusturan ve
yapilandiran ana unsurdur. Onder APO toplumsal yasamin
temel karakteristiklerini tarif ederken dili de bir madde olarak
ele alir;

“3- Dil toplumsal zihniyetin sadece araci degil, ayni
zamanda yapilandirict bir unsurudur. Dil bir toplumu var eden
temel ozelliklerdendir. Kolektif zekd araci olarak toplumsal
doganin esnekligini ¢cok hizli géelistirir.” (16)

Yine Onder APO’nun dil konusundaki gériisiinii su
ciimleyle ozetleyebiliriz.

“Belki de tarihin heniiz kesfi yapilmanus Ve adi
konulmamus en biiyiik devrimi budur. Ilk biiyiik devrime “ DIL
DEVRIMI’ demek uygun olabilir.” (17)

Yapilan bu tarifin kaynaginda dilin tarihsel ve
sosyolojik bir olgu olmasi yatar. Bu anlamiyla dilin gelisim
tarihgesi vardir. Toplumsal tarih anlaminda dil devrimi
evrensel tarihin, ¢cogulculuk anlaminda ilk ifadesidir. Dillerin
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ortaya ¢ikmasi ve her toplumun kendini gelistirmesi g¢oklu
toplum diyebilecegimiz gelismenin sonucudur. Bu anlamiyla
evrensel tarihin kendisini cogulculuk temelinde gelistirmesinin
Olciisii dil olmaktadir.

Evrensel tarih iginde klan, toplumun temel kok hiicresi
roliindedir. Bu nedenle simirli ve tekil bir yapiyr temsil eder.
Klandan kabileye gegis toplumsal anlamda ¢ogulculugun da
niteliksel olarak gelismesine yol acar. Bu yaniyla klandaki tekil
ve yeknesak yapi kabile toplumuyla asilir. Klan heniiz dogadan
ayrismamis insanin toplayicilikla ve avcilikla yasamini idame
ettigi donemi anlatir. Bundan dolayr zorunluluktan
kaynaklanan tekil bir karaktere sahiptir. Ve her klan kendi
alaninda diger klanlardan kopuk halde yasamaktadir.
Birbirlerinden kopuk karakter tasidiklart igin genis bir
toplumsalliga tekabiil etmezler, bir c¢ekirdek Orgiitlenmesi
olarak vardirlar. Dolayisiyla hem kendi igerisindeki yasamin
tekligi hem birbiriyle iligkilerinin olmayis1 ya da zayifligi
klanlar1 ¢ok genis anlamda bir toplumsal olusum olarak kabul
etmemizi imkanli kilmiyor.

Klan, 20-25 Kisilik sosyal bir topluluktur, daha sonra
cogulcu bigimde gelisecek olan toplumun da temel
¢ekirdegidir, ama ¢ogulcu toplumun kendisi degildir. Cogulcu
karaktere dayali toplumlarin olusumu dilin gelisimiyle imkan
dahiline girmektedir. Dordiincii Buzul doneminden sonra yiiz
bin yi1l 6nce yani isaret diliyle birlikte yavas yavas simgesel
dile de gecis yapildig1 belirtilmektedir. Isaret diliyle birlikte
kismi de olsa bir simgesel dil vardir ama hala gelismemistir.

Zaten klan sistemi igerisinde simgesel dilin gelisme
sans1 yoktur. Insanin girtlak yapisi, ses telleri, dil kaslarinin
yapist simgesel dile misaittir ama klanlarin  toplumsal
yasamdaki darlig1 istenen diizeyde dilde bir devrimin ortaya
¢ikmasini miimkiin kilmiyor. Dil, Dérdiincii Buzul doneminden
sonra belli bir nitelik kazanmaya basliyor.
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Dil gruplarmin olusmasi, farkli topluluklarin olusmasi,
farkli topluluklarmn birbiriyle iliskisi, farkli topluluklarin farkli
diller temelinde kendilerini  sekillendirmeleri  evrensel
toplumun olusmasinin temel esasidir. Bu da Dordiincii Buzul
doneminden sonra olmustur. ‘Doérdiincti Buzuldan 6nce 20-25
kisilik gruplar seklinde yasayan klanlarin dili nasildi, kim
hangi dili konusuyordu, hangi dil gruplari vardi, temel iletisim
araglar1 neydi, birbirinden temel farkliliklar1 nedir? ’sorular
soruldugunda bu sorularin higbirisine cevap yoktur.

Ciinkii M.O 20.000°den sonra temel dil gruplar
olusmaya basliyor. Temel dil gruplarinin olusmasi, toplumun
orgiitlenmesinde, birbirleriyle iliskilerinde belli bir diizeyi
ifade eder. Genel hatlariyla sunlar belirtilebilir: Ug temel dil
grubunun olusumu vardir.

Birincisi, Semitik Dil Grubudur. Semitik Dil Grubu,
Kizildeniz iizerinden gegen insanlarin ilk olarak kullanmig
olduklar1 dil oluyor. Giinlimiizde Ortadogu, Arabistan ¢olleri,
Biiyiik Sahra ¢olii denilen ve Iran’a kadar uzanan hatti
kapstyor. Bu alan tizerinde bir dil grubunun gelistigi goriiliiyor.
Buna ‘Semitik Dil Grubu *deniliyor.

ikinci dil grubu hemen onun yani bagindadir. Asag
Mezopotamya’dan bagslayarak Dogu Akdenize, Toroslar1 ve
Zagroslar1 da i¢ine alan ve onun eteklerinde olusan ‘Verimli
Hilal olarak tanimlanan alan iizerinde Mezopotamya’ya dayali
Aryenler ya da ‘Hint-Avrupa Dil Grubu’nun ortaya ¢ikmasi da
benzeri bir 6zellige sahiptir. Cografik kosullarin imkan vermesi
dahilinde olusan bir durum oldugu goriiliiyor. Dogu
Akdeniz’den  baslayan Toros ve Zagroslarin  hemen
eteklerindeki verimli cografya, zengin bitki ortiisii ve zengin
hayvan ¢esitlerinin sunmus oldugu imkan tizerindeki toplumsal
gelismeler daha sonra neolitige gegiste Hint-Avrupa Dil Grubu
evrensel bir rol oynuyor.

Uciincii bir dil grubu, ‘Ural-Altay Dil Grubu ’diye
tamimlanan dil grubudur. Cin, Mogolistan, Tiirkmenistan,
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Tiirkistan, Finlere kadar uzanan bir alan iizerinde 6rgiitlenmis
bir dil grubudur.

Ludwig Wittgenstein “difimin  sinirlari, diinyamin
siirlaridir” (18) der.

Peki neden dilimizin sinirlar1 diinyamizin simirlaridir?
Ciinkii  anlayabildiklerimizin  sinir1  adlarmi  bildiklerimizin
sinirtyla 6lgiilir. Adimi bilmediginiz bir seyi fark edemezsiniz.
Hissedebilirsiniz, sezebilirsiniz ama bu durum o sey hakkinda
kompleks bir bilgi vermez. O zaman dilde kavram zenginligi
direk diistincenin kapasitesini etkiliyor. Dilimiz kavram olarak
ne kadar zengin ise toplum olarak o kadar derin diisiincelere
sahibiz demektir. Bu da dil ile diisiincenin varolussal birligini
anlamamiz1  gerekli kilmaktadir. Diislince kavramlari,
kavramlar simgesel dili, simgesel dil de dili gelistirir. Bu
denklemi tersinden de okumaliyiz. Dil isledik¢e kavramlar,
simgesel dil ve bu yolla insanin diisiincesi de gelisir. Elbette
tim bu unsurlarin odak noktasinda ise yukarida ifade ettigimiz
toplumsallagsma olgusu yatar.

Bir toplum kendini, aydinin1 neden iiretemez? Ciinkii
dilin sighigi s6z konusudur. Dil sig ise diisiince de sigdir.
Diisiince s13 ise aydin nasil ¢ikabilir ki? Ornegin: Almanlar son
¢ yiiz yila damgasini vurmustur. En biliyiik distinirleri
iretmistir. Dolaysiyla her disiiniir Alman diline diinya kadar
yeni kavram kazandirtmistir. Yeni kavramlar Alman toplumun
diisiincesinin sinirlarin1 genisletmistir.

Neden insanlar kendi kimliginden utanir? Ana
dilimizden neden kagiyoruz? Dilimizi neden geri ve islevli
gormiiyoruz? Popiiler olan dillere (ingilizce, Almanca vb.)
ragbet var ama neden kendi dilimize yok? Biling altinda
yasanan nedir?

Bu sorularm cevabinin tabiki uygarlik ve yarattig
kiiltiirle direk iliskisi vardir. Uygar-barbar, ileri-geri, modern-
ilkel vs ayrimlar uygarlik zihniyetini gelistirerek toplumlari da
bu kapsamda sekillendirir. Bunun sonucu ise, taklit etme,
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ozenme ve kendini inkar etme olarak ortaya ¢ikar. Barbar, geri
ve ilkel olmadigin1 gostermek igin kendi dilini inkar etmek
buna kars1 ise uygar, ileri ve modern oldugunu ispat etmek icin
egemen diizenin dilini taklit etmek ortaya ¢ikan sonug olur.

1600 yillarinda diinyada 10 bin dil konusuluyordu.
Bugiin bu say1 6 bine inmistir. Bunlarin da 4 bini yok olmayla
kars1 karstyadir.

Heidegger, “Dil, icinde konaklamak yoluyla varoldugu
Varligin evidir, bunun igcinde insan Varligin hakikatine bek¢ilik
yaparak ona ait olur” (19) demektedir. Anadilinden olan bir
toplulugun varligini ve olusum halini siirdiirmesi imkansizdir.

Mevlana “kalp deniz dil kiyidir. Denizde ne varsa
kiytya 0 wurur” demektedir. Dil kalbin sahidi diisiincenin
anahtaridir.

Onder APO, dili kiiltiir kapsaminda ele alir ve insanlik
tarihinde dil devrimini ilk biiyiik devrim olarak tanimlar.

Dil kavrammin kiltiir kavramryla siki bagi vardir. Dar
anlamda dil kiltirdir. Dil, bir toplumun kazandigi zihniyet,
ahlak, estetik, duygu ve diisiincenin toplumsal birikimidir.
Anlam ve duygunun ifadeye kavusmus kimlikselligidir.

Bu ozeliklerini ifadeye kavusturmamis toplumlar, ya
hasta bir toplum ya da trajik bir yasama mahkum toplumdur.
Dil ile toplum birbirini zorunlu kilan, biri olmadan digerinin
yasamasi olanaksiz olan bir biitiinii teskil eder.

Dilin gelisimi beynin gelisimiyle hem fiziksel hem de
diistinsel anlamda baglantilidir. Dil bilimcileri, fosilleri dilin
bahgesi olarak gériiyorlar. ilk fosiller 1995°te Etiyopya’da
bulunmus ve bu fosiller 195 bin yil éncesinin kanitidir. Beyin
ve ¢ene biyiikliigii dilin ¢alismast igin bir zemindir. Amerikali
dilbilimcisi olan Chomsky dil i¢in beyin ve g¢eneyi kanit
say1yor.

Dil konusunda ifade edilmesi gereken bir konu da dilin
gelisimiyle ilgili  o6ne ¢ikan teorilerdir. Kisa kisa bunlari
vurgulamakta da fayda vardir.

55



a- Allah Teorisi: Kutsal kitaplarda Adem’le birlikte dil
olusmustur. Adem’in dili tiim insanligin dilidir. Bu teorinin
diinyada bir otoritesi yoktur. Ancak teolojik anlamda Adem ve
Havva ile baslayan hikayedir. Burda zihniyetin dil rengi
yoktur.

b- Ses Yansimalari: Onciisii Platon’dur. Dilin temelini
teklik olarak ele aliyor. Bir canlinin ilk bilme sekli giidiiseldir,
biyolojiktir dolayisiyla ilk refleks budur. Ikinci asamasi
taklittir. Dogay1 ve baska seyleri taklit eder. Magaralarda
resimler var ve bilme-6grenme bicimi resimler ile ifadeye,
hakikate kavusturulmustur. Harf, konusma, anlatim yoktur,
resimle hafiza olusturma, anlatma bi¢imi vardir. Taklit bilimin
de temelidir. O doneme, donemin kosullarina hesaba katarak
empati ile bakmaliyiz, biliginkii akilla degil. Fizik
giiclenmedikge dil geligimi iletisim bi¢iminde kalir.

c- Tedbir ve Onlem Teorisi: Sevgi, iizgiinliik, sasirma,
kaygi, ofke, sevinirken, rahatlarken ses ¢ikarma nedenleridir.
Dilin temeli bu o&gelere dayandirlir. Irade dis1 sesin
cikarilmasi, bagirma, ¢agirma bi¢iminde bogaz ve girtlaktan
gelen seslerin gelisimini, dilin 6n kosulu sayarlar. Zihniyet ve
dil ayni siireglerin iriiniidiir. Dil gelismedi mi zihniyetin de
anlam1 yoktur. Ses, zihniyet ve dilin 6n kosuludur. Resim,
zihniyetin varligin1 kanitlar ve resim, zihniyetin ifadesidir.
Chomsky, dilbilimci bir filozoftur. Dilin olusumu fizikten
kopuk degildir. Dilde, zihniyet kadar fizik de 6n kosuldur.
Cene Ve beyin biiyiidiimii, sekil aldim1 ses ve dil de gelisir.

d- Birlikte Cahisma Yardmmlasma Teorisi: Klanla
baslar ve zayif bir teoridir. iliskileri, tempolar1 ve calismayi
dilin gelismesine zemin sayar.

e- Beden Dili Teorisi: Amacii ve ginlik is ve
pratiklerini genel olarak kendini beden ile ifade etme
teorisidir.

f- Ihtiyaclar ve Zaruriyet Teorisi: Ihtiyaglar ve
zorunluluklar dilin agilmasina yol agar. Ciinkii, toplumsal
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iliskiler agirlastikca ve ilerledikge beden dili yetmez olur. Dil
ihtiyaglar temelinde genislemek zorunda kalir.

Chomsky, ‘biyoloji, beden, dil i¢in 6nemlidir ’diyor.
Taklit etme, dayanisma, tedbir ve ihtiyaglar, dil i¢in kuraldir ve
zemindir. Ama fiziki ve sinir sistemi mekanizmasi dil igin
ozeldir.  Bunun ig¢in  biyolojik  olusum  kanunlar
tamamlanmalidir.

Sinir sistemi insanin ses ¢ikarmasma yol acar. Insanmn
yasadigi bir seyin ifadesi olmalidir. Fizik-gene, sinir sistemi
biyolojik mekanizmanin 6zel yoniidiir. Dil gelisimi zihniyet
devrimi olarak ifade edilir. Dil bir toplum igin, zihniyet ve
ahlakini olusturma siirecidir. Anlami bilince ¢ikarma, dil ve
zihniyetle gelisir.

3- Uygarhk

Uygarlik kavrami, kent, devlet, siniflasma ve iktidarla
birlikte gelisir. Dogal toplum sisteminin asindirilmas: ve red
edilmesiyle insa edilmistir. Uygarlik kavramini, hiyerarsik,
devletgi ve smifli sistem igin kullaniyoruz. Uygarlik kavrami
tartismaya acgik bir kavramdir. Arapga, medeniyet, sehir
anlamindadir. Sehir ve uygarlik es anlamli degildir. Sehirlesme
ve sehir kavramlari, sonradan gelismis olsa da, dogal toplum
stirecinde islevi olan bir yasam bigimi olarak goriilmistiir.
Gobeklitepe yerleskesinin bir 6n sehir olarak gelistigi son
bulgularla kanitlanmistir. Fakat, sehirlesmenin ayni1 zamanda,
iktidar, siniflagma ve devletin gelisimi agisindan bir dol yatag:
oldugu, devletin sekillendigi bir mekan oldugu da
anlasilmaktadir.

Onder APO, tarihsel toplumu, Tekelci Uygarlik ve
Demokratik Uygarlik arasindaki diyalektik temelinde ele aldi
ve tamimladi. Bu bir sifattir ama kelime kokeni uygarliktir.
Herhangi bir yoniinii, merkezi veya demokratik yonlerini 6ne
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cikartirken uygarligin bir yonii tanimlanir. Buradan hareketle
ilk etapta tanimlamada bir yetersizlik oldugu, tam uymadigi
goriilecektir.  Biz ~ Demokratik ~ Uygarlik  kavraminm
tarihsellestirirken dogal topluma gidiyoruz, birikim ve
gelismeleri, Demokratik Uygarligin temeli sayiyoruz. Bir
yoniiyle de Merkezi Uygarligi diyalektigin diger ucu sayarak
onunla miicadele ediyoruz.

Arapgada, medeniyet, sehirlesme olarak es anlamlidir.
Tiirkge’de ise, uygarlik ve sehirlesme es anlamli kullaniliyor.
Arapga’da, wuygarlik; ‘hadara ’yani yerlesiklik olarak
kullaniliyor. Uygarlik kiiltiir birikimi olarak karsilik buluyor.
Yani, hareketli olan toplumlarin, yerlesiklige gecerken,
olusturulan  deger birikimi  haline uygarlik  deniyor.
Topluluklarin, gelecek nesile kiiltiir olusturma siireci olarak ele
aliniyor.

Belkide uygarhgi, kiltir biriktirmek veya kiiltir
birikimi olarak tarif etmek daha sagliklidir. Devlet, siniflasma,
iktidar ve merkezi uygarlik, sehirlesmeye bagli olabilir, ama
onunla 6zdes degil, esit degildir.

Medeniyet ve uygarlik aynilastt mi1, 0 zaman uygarlik
ne zaman baglar? diye sormamiz gerekir. Oyle tamimlanirsa,
uygarlik, sehirlesmeyle baslar. Oyle bakilacaksa, uygarlik
oncesi topluluklar, uygar degil midir? Bu tanima gore yoktur
anlamina geliyor. Bu anlama geliyorsa, o0 zaman Demokratik
Uygarlik  unsurlarint  neden ilk toplumlar tarihinden
baslatiyoruz?

Bir ¢ok goriis, sehirlesme ve devletlesmeyi, mutlak
iyilik ve ilericilik olarak gormektedir. ilerleme ve gelisme, bu
temele baglaniyor. Dolayisiyla, devleti sehirlesmeyle, sehri,
devletlesmeyle esit ve oOzdes Qoriiyorlar. Bundan dolayi,
sehirlesmek devleti zorunlu kiliyor sonucuna vartyorlar.

Sehir olmadan  devletin  bir  sebeke  olarak
orgiitlenmesinin kosullar1 ¢ok zayiftir. iktidarlasmay: neolitik
donemin zirve yaptigi, m.6 6 ve 5 binli yillar1 arasinda ataerkil

58



anlaminda, hiyerarsik diizenin ailede, klanda, kabilede
orgiitlendigini, devlet drgiitlenmesinden once, hanedan tarzinda
hiyerarsik bicimde gelismistir. Dolayisiyla, Erkek hiyerarsisi,
aileler, klanlar, kabileler ve asiretler igersinde bir giictiir.
Devletlesmemis tam kurumsallasmamis da olsa iktidarin ilk
yapilanmasim1  bu sekliyle ortaya ¢iktigini gormekteyiz.
Iktidarsal siirec daha sonra kendini sehir ortaminda devlet
seklinde  orgiitlenerek  var  kilmistir.  Bundan  dolay1
Sehirlesmenin iktidar1  olanakli kildigi fikri tartigmali bir
fikirdir. Sehir toplumunun zorunlu olarak devleti dogurdugu,
devletin toplumsal bir yap1 olarak toplumsal doganin 6ziinden
gelistigi fikri bilimsel olarak da dogru degildir.

Oysa sehir de bir koy gibi toplumsal yasamin {izerinde
olustugu bir mekandir. Belki biraz karmasik ve is bolimii farkl
olabilir. Dolayisiyla devlet esittir sehir degildir.

Devletlesme, sehirle ozdes tutulursa, o zaman
devletlesmeyen, sehirlesmeyenler barbar ve yabanidir. Bu tarz
ele almirsa, devlet¢i sistemi koruyan ve olumlayanlar
kendilerini ilerici, devlet sistemini de iyilik olarak goriirler.
Dolayisiyla, devlet ve sehir disinda kalanlar, kotiligiin sebebi
olur ve gerici olarak kabul edilir.

Devletlesmeyi esittir  sehirlesme olarak ele almak,
devletgi sistemi yiiceltmek, dolayisiyla korumaya almak
anlamina da gelmektedir. Ciinkii bunun disinda olan hersey
geri ve barbar olarak goriiliir.

Demokratik ~ Modernite  kurami,  devletlesmeyi,
insanliktan kopmayi, doga ve toplumsalliga kars1 yapilmis bir
karsi-devrim, biitiin kotiiliiklerin sebebi olarak gormektedir.
Devletlesmek, insan, toplum ve dogaya karsi, bir somiirii, baski
ve zor diizeni olup, toplumsal dogadan bir sapma hali olarak
goriilmektedir.

Tiirkge'de, sehirlesme ve wuygarlik es anlamhidir
demistik. Arapga’da ise, sehirlesme ve uygarlik tanimlamalari
farklidir. Tiirkge’den gelme bir kavram yanlishigi olabilir.
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Ciinkt Turk ulus devleti, tim kelime kokenlerini, ulus devlet
cikarina gore ele aldigindan dolayi, Tiirkge kavramlar ile
sosyal bilimin kavramlarini gelistiremeyiz.

O zaman dogruya nasil ulasacagiz? Bu kavram
karmasasini ve ¢eligkisini nasil asacagiz? Bu sorulara dogru
cevabr nasil bulabiliriz? Dolayisiyla uygarlik kavraminin
zihniyette tam oturmasi gerekiyor.

Uygarlik, kent-sinif-devlet tgliistiniin yan yana gelip
olusturdugu bir somiirii sistemi ve iktidar yapilanmasidir. Tek
tek ele alinip hiicrelerine boliiniirse farklilik ortaya ¢ikar. Alti
cizilmesi gereken temel konu, bu tg¢liyi i¢ ige ele almaktir.
Ayri, ayrt hiicrelere bolip tanimlamak tuzak olarak ele
almmalidir. Kent-devlet-siif tgliistiniin ortak olarak, i¢ ice
gecerek somiiriicii bir yapi olusturdugu doneme genel olarak
Merkezi Uygarlik diyoruz. Dolayisiyla tanimi netlestirmek
onemli.

Onder APO, Demokratik Uygarlik kavramini, ad olarak
yetersiz goriiyor, hatta “cok sayida elestiri gerektirebilir. Ama
toplumun tarihsel-toplum niteligini, bu temel parametreler
temelinde  uygarlik * kavraminin basmna ‘ demokratik I koymak
kaydiyla kullaniyor olsak da esasida bunun kerhen oldugunu
aa bilmek gerekir” (20) demektedir.

Bu yaniyla uygarlik kavramin1 ara donem bir kavram
olarak gormek kadar, ne anlam verdigimiz de 6nemlidir. O
zaman Merkezi Uygarlik kavramini devlet, sehir ve siniflasma
biitiinii i¢inde kullanmak dogru bir tanimlama olabilir.

Cunkii “wygarhik suuf kiltiri ve devietiyle ilgilidir.
Kentlilik, ticaret, ilahiyat ve bilimin kurumiasmasi, politik ve
askeri yapinin gelismesi, ahlak yerine hukukun oéne c¢ikmasi,
erkegin toplumsal cinsiyet¢iligi, yeni uygar toplumun hikim
gostergeleridir. Bir anlamda bu ozelliklerin toplamina uygar
toplum kiiltiirii de denilebilir”

Uygarlik siireciyle birlikte, tiim kétiiliiklerin gelistigi
stirece Merkezi Uygarlik siireci diyoruz. Dolayisiyla daha
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oncede proto sehir ornekleri vardir fakat o sehir birimlerinde,
erkegin ustlinliigli, somiirii, baski, zor, talan, kisacasi insanin
insana, insanin toplum ve dogaya hiikmetme emareleri
goziikkmemektedir. Hatta siimer sehir yapilari asamasinda da
ikili ~ kdltir durumu ve catigmalar1  sozkonusu oldugu
bilinmelidir.

Kisaca degerlendirilmeye calisilan bu hastalikli dogusa
‘merkezi uygarlik ’deniyor. Peki, boylesi bir sistemin iginde
Demokratik Uygarlik tanimlamasini neden yapiyoruz?

Marksizm de dahil pek c¢ok sosyal bilim yaklasimi
toplumsal sistemleri ele alirken, var olan sistemi tekgi ve tekil
bir perspektifle ele almistir. Marksizm’de toplumsal gelisme,
yeni ile eski arasindaki miicadelede birinin digerini yok etmesi
ilizerine oturtulmustur.

Bu teke¢i bakisa gore, ilk toplum olan ahlaki-politik
toplum bir sistem olarak asildiginda, yerine gegen yeni
sistemler doneminde eski olan yasamiyordur artik. Bu
perspektife gore kole, feodal, kapitalist ve sosyalist toplum
stireclerinde de bu isleyis devam etmektedir. Asilan toplumsal
formun gelecek toplumsal formda bir islevselligi ve izi
kalmayacaktir. Dolayisiyla geliskilerin, birbirini yok ettigini
belirten bir goriislere negatif diyalektiksel yontem diyoruz.

Demokratik Modernite kuramina gore ise, Dogal
Toplum bir sistem olarak yenilmis olabilir, ancak bu onun
timden yok oldugu, ortadan kalktigi anlamina gelmez. Yeni
gelisen (devletgi sistem), eskiyi (dogal toplum) yok etmemistir,
onu bastirmigtir, geriletmistir, sinira ¢ekmistir, hatta ondan
beslenmistir. Bu yoniiyle uygarlik demek, sadece devletten,
onun kiiltiiriinden olusan bir donem demek degildir.

Uygarhgin devletlestigi donemde, devletin saldirilarina
maruz kalan, devletlesmeyen, devlete karsi direnen,
devletlesmek istemeyen, ¢ok genis bir toplumsal gergeklik de
bulunmaktadir. Denilebilir ki, tarihsel toplum, devletli

61



uygarliga kars1 bitmek bilmeyen, etnisite, inang, kiiltiir ve
kavimsel miicadelelere sahne olmustur.

Iste Demokratik Uygarlik kavramiyla Kkastedilen,
uygarligin  gelisiminin ardindan devlet¢i sisteme  karsi
miicadele eden, eski dogal toplum yasamlarmi korumak
isteyen, devlet dis1 kalmis kesimlerin temsil edildigi uygarliktir

Onder APO, “Tanmmu geregi Demokratik Uygarligy,
hem bir diisiince sistematigi, diistince birikimi hem de ahlaki
kurallar ve politik organiarmn biitiinliigii olarak ifade ediyorum.
Ne sadece bir distince tarihinden, ne de ahlaki ve politik
gelisme icindeki toplumsal realiteden bahsediyorum. Tartisma
I¢ ice olarak iki konuyu da kapsamaktadir” (21) demektedir.

Dolayisiyla, uygarlik ikili bir yapiya sahiptir ve
devletlesme siirecinde bu yapilar catallagsmistir. Bu tespit
uygarligin tek¢i yapisini ortadan kaldirir. Bu, devletin oldugu
yerde demokrasinin yani ahlaki ve politik toplumun da var
olmas1 demektir.

Resmi uygarlik karsit1 olan, devletlesmemis, devletin
her tiirden saldiris1 karsisinda demokratik-komiinal degerleri
korumaya calismis her tiirden kesim, Demokratik Uygarligin
temel unsurlaridir. Dolayisiyla yiizde onluk kesim kendisini
resmi diizeyde sistemlestirirken, bunun disinda kalmis yiizde
doksanlik kesim, sistem olarak dagilmis ama ahlaki ve politik
bir toplumsal varlik olarak yasamaya devam etmislerdir.

Onder APO, “Ama gerek toplumun tarihsel-toplum
niteligini  dikkate aldigimda, gerekse kianlar, asiretler,
kabileler, kavimler, dinsel cemaatler vb. toplulukiarmn tarihi
ddeta tasiyan hareketlerini goz oniine getirdigimde, bu
hareketleri ‘ barbar’ olarak tanimlamaya veya ‘ dinsel gericilik’
olarak adlandirmaya ne gonliim ne de zihnim razi oluyordu.”
demektedir.” (22)

Sonug olarak, resmi uygarlik tarihini giiclii kurnaz
adamin ilk icraat1 olan hiyerarsinin olusumuna kadar gotiiriir
ki, tek¢i egemen sistem kendini 6yle temellendirir.
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Dogal toplum (klan-kabile) toplumsalligin  kok
hiicresidir. Kok toplum olmadan higbir toplum olusamaz.
Dolayisiyla, dogal toplum Demokratik Uygarligin kok
hiicresidir. Birbirine karsitlik temelinde her iki gelenek, iliski
ve celiski halinde giinlimiize kadar gelmektedir. Kisaca
ozetlemek gerekirse; uygarlik, ilk toplum olan ahlaki-politik
toplumdan gergeklesen bir sapma sonucu olusan devlet-sinif-
iktidar ve sehir merkezli bir kiiltiirdiir. Pargalanmis toplumsal
yapida devletliligi, egemenligi, sinifsalligi temsil eden uygarlik
kanalina sinifli-devletli uygarlik denirken, Demokratik Toplum
diye tamimladigimiz devlet disi kalmis, iktidarlasmamis ve
toplumun biiyiik kismim (yiizde doksan sekizini) temsil eden
halk kesimlerinin iginde yer aldigi kanala da Demokratik
Uygarlik demekteyiz. Siifli-devletli uygarlik ile Demokratik
Uygarlik, uygarlik tarihinin ikili karakterini, bir baska deyisle
tez ve antitezini olusturmaktadir.

Uygarlik, Demokratik Uygarlik ve tekelci hegemonik
uygarlik tanimlamalarina iliskin, zihinlerde oturtulmasi gerken
seyin, tarihsel toplum temelli yorum farki ve bilincidir.

Demokratik Modernite kuraminin, uygarlik,
Demokratik Uygarlik ve Merkezi Uygarlik kavramlarina iliskin
tanimi bu sekildedir. Onemli olan 6z anlamidir. Bu konularda
cesitli bakis ve tanimlamalarda vardir. Konuyu dagitmadan
deginmekte fayda vardir.

Jon Zerzan bir anarsisttir. Tim Kotiiliiklerin  anasi
uygarliktir diyerek direkt red edilmeli diyor.

Ibni Haldun, Mukadime kitabinin yazaridir. Iktidar onu
Yemen’e siirgiin ediyor orada Iberya tarihini yaziyor. Bu
kitabin 6ns6zii Mukaddime ismiyle kitap oluyor. Tiim okul ve
tiniversitelerde okutuluyor. Toplum biliminde mihenktir,
otoritedir. Toplumun orijinal yapisin1 esas aliyor. Bedevi
kiiltiirtinii incelemistir. 'Ky ve sehri inceliyor Bu toplum
orijinaldir, sehir disinda maddi-manevi kiiltiirii insa ediyor.
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Ahlak ve kurumunu insa ediyor ve vyiiriitiiyor. Iktidar dis1
topluma orijinaldir diyor.

foni Haldun kavram olusturuyor. Sehirlesmenin, hazir
olan degerler iizerinden gelistigini goriiyor. Ibni Haldun
siyaseten yasaklanmis, Yemen’de varoslarda yasamis,
cadirlarda yasamis sehirde ise uygarlik unsurlar1 yasiyor. Yani
bizzat uygarlik dis1 alanlarda yasamus bir kisiliktir. ibni Haldun
bedevi yasamini daha ahlakli, diiriist, dayanigsmaci ve toplumcu
goriiyor. Sehirlesmeyi, liiks, tiiketici ve adaletsiz buluyor,
yozlagsmis goriiyor. Ibni Haldun, orijinal Bedevi toplumu ve
sehirlesmeyi iki ayr1 nehir olarak goriiyor. Sehirlesme gelisiyor
ama orjinalite kaybolmuyor varligin1  koruyor diyor.
Anlasiliyor ki, Ibni Haldun da, tam sistemlestiremese de,
uygarlig1 iki farkli kulvar olarak ele aliyor.

Marks ise, resmi tarih oncesi siirece Ilkel Komiinal
Toplum diyor ve Dogal Toplumun kalmadigimi ve
gelismeyecegini belirtiyor. Dolayisiyla bu toplum, bir sey
yaratmamis, kurmamis gelistirmemis diyor. Tarihi, iktidar,
sehirlesme, siniflasma ve uygarlik iizerinden ele aliyor. Onder
APO, vyiizbinlerce yi1l yasamis olan Dogal Toplum
olusumundan, gelisiminden ve kurulusundan sézediyor. Dogal
toplumu, insanlagsma ve yasamin ana kaynagi olarak goriiyor.
Catalasmay1 burdan ele aliyor. Dogal toplum su anda daralmus,
simira ¢ekilmis ve zayif birakilmis, sistem olarak dagilmis
olabilir ama varligin1 siirdiiren ve yasami anlamli kilan bir
Ozgiirlesme kaynagi olarak direnmeye devam etmektedir diyor.

Sonug olarak uygarlik ve sehirlesmeye iliskin, M.O 400
yillarinda bir tablette gecen bir hikayeden s6z etmek gerekir.
Tekrar etmekte de fayda var, sehirlesme, devletci toplumun dol
yatagidir.

Mitolojide inanna ve bahcivan hikayesinden soz edilir.
Bahgivan ile Inanna arasinda yasanan bir durumu konu eden
hikayede Inanna bah¢ivani arayip, hesap sormak ister. Bu arada
bahgivan Enki’ye sigmir, Dogal toplum o6zellikleri hala
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agirlikta oldugu icin Enki bahg¢ivant koruyamayacagini
bildiginden bahgivana ‘sehre git, saklan ’der. Ciinkii, sehir,
insanin insandan, kadinin toplumdan, toplumun dogadan,
iretim ve samimiyetten koptugu mekandir. Sehir, Kotiiliiklerin
saklandigi yer olarak daha o donemde kayitlara diiser.
Smiflagsmanin, hiyerarsinin ve iktidarin gelistigi sehir yasamina
iliskin bu hikaye, uygarligin ne amacgla gelistigini anlatan
carpici bir érnektir.

Koy ruhu, dayanismanin, iretimin, Samimiyetin ve
adeletin yeserdigi, haksizlig1 kabul etmeyen ahlaki ve politik
bir mekandir. Bu dogal toplum ruhunu, sehre tasiyip
yasamsallastirmak gerekmektedir. Dolayisiyla Demokratik
Uygarligm  koy ve sehir  modelinin  gelistirilmesi
gerekmektedir. Demokratik Uygarligin miicadele anlayis1 ve
yontemi, ilerleme ve biiylimeyi sehirden baglatmaz. Komiinal
demokrasi anlayisin1 kdyden baslatarak genele yaymak ve bu
sistemi kalic1 hale getirmek yontem olarak olmazsa olmazdir.

4- iktidar

iktidar, toplumda 6z yonetimin yokluguna dayanarak
kendisini var eder. Bu nedenle iktidar, toplumsal 6zyonetimi
yok etmeden gelisemez. Onder APO, iktidari, ‘‘yogunlasmus
ekonomik somiirii ve giic potansiyelr’ (23) olarak tanimliyor.
Iktidar, tekeldir ve yasamdaki tiim maddi ve manevi birikimleri
bir elde toplar.

Stimer rahipleri, nasil bir toplum ve nasil bir diizeni
kuracagiz tartigmalar1 yaparken, 6°yle bir diizen ve sistem
kuracagiz ki gokyiizii sistemini, yeryiliziine indirecegiz’
diyorlar. Yani yildizlar arasi iliskiyi, glines ve gezegenler
arasindaki sasmaz isleyisi ve sistematik isleyen gokyiizi
diizenini, topluma indirgiyorlar. Cok biiytk bir fikir ve
yogunlagma isteyen ideolojik bir yaratimla iktidar1 yeryiiziinde
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orgiitliiyorlar. Stimerlerin ilk ideolojik yaratimi iktidardir.
Sistemlerini bunun tizerine kuruyorlar.

Bu acidan iktidar kavraminin tarihsel zemini ve
gelisimini iyice yorumlayip ele almakta fayda vardir. Ciinkii
tiim elestiri oklart iktidar1 isaret ediyor. Egemenlikgi zihniyete
dayali tim kurum, yapi ve araglar iktidar kaynakliysa ve
paradigmamizin ana temeli de anti-iktidar ise o zaman, iktidar
kavraminin  zihin ve bakislarda daha net tamimlanmasi
kagiilmaz oluyor.

Bu bashigim oneminden dolayr, Onder APO’nun
yukarida, 'yvogunlasnus ekonomik somiirii ve gii¢ potansiyeli
soziinden ne anlamaliy1z? Olduk¢a énemli olan bu tespiti nasil
yorumlamaliy1z?

iktidarlar, tarihsel bir birikimin iiriinii olarak ortaya
cikarlar. Bundan kaynakli tiim devlet formlar1 bu iktidarlarin
bedeni olarak orgiitlenirler. Dolayisiyla, bugiin gelistirilen
iktidar1 tarihsel ilk olusum siire¢lerinden bagimsiz ele almak
mimkin  degildir. Cilinkii tim  devletler, iktidarlarin
kurumsallasmig halidir.

iktidar, bu forma ilk olarak Siimerler’de ulasmustir.
Bunun icin iktidar, kendi siirekliligi ic¢in devlet tarzi
orgiitlenmeyle zincirleme bir devamlilik gelistirir. Onun igin
sermaye ve buna bagli olarak devlet, tarihsel birikimler
tizerinden kendilerini var ederler.

Ele gecen, asirilan tim sermaye her tiirli birikim ve
miilkiyet ne olursa olsun mutlaka tarihsel bir birikim olarak
ortaya c¢ikar. Sermaye bunun iizerinden gelisir, iktidar ve devlet
de bu paralelde gelistirilir.

O zaman iktidar, birikimlerin bir ifadesi olarak
tanimlamak gerekir. Ve tabi elde ettigi sermaye kesinlikle
ortadan kalkmayarak siirekli biiylime haliyle, biiyliye biiyiiye
kapitalizme kadar gelmistir. Dolayistyla iktidar siirekli biiyiime
halindedir.

1
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iktidar biiyiidiigii oranda devlet de ayni bigimiyle
biiyliyen iktidarlarin, istemlerine cevap vermek ve o istemlerini
karsilamak temelinde siirekli bir biiyiime halindedir. Iktidarin
stirekli bliylimesi dedigimiz durum budur. Ciinki iktidar
stirekli sermaye birikimi gibi kendisini biyiitmektedir.

Ilk devlet olan Siimerlerin ilk olusumuyla, tasavvur
edildigi, diisiincede olusturdugu ve zihniyeti biiyiittigii kadar
ayn1 derecede bu pratige de aktarilir. Bir kere kendine yasam
alan1 buldugu andan itibaren hem zihinsel tasavvurunda biiyiik
bir gelisme olur hem de uygulanmasinda biiyiik gelisme olur.

Ayni sey sermaye igin de gegerlidir. Sermaye kendisini
ne kadar biiylitme arzusuyla toplum tiizerinde art1 degeri ele
gecirmek zorunda ise, bu zorunlulukla iktidart ayn1 oranda
harekete gecirir. Yani sermayeyi elinde tutan iktidar unsurunun
stirekli karin1 ve karlarmi artirmas: sermayenin oburca toplum
tizerindeki hakimiyetini gelistirdigi kadar, iktidarin bunu elinde
tutabilmesi i¢in de devleti ayn1 oranda gelistirmesi gerekir.

Burada  anlasilmasi  gereken sey,  devletin
kaginilmazligidir. Ciinkii devlet burada bir iktidar birikimi
olarak hergiin kendisini fazlalagtirmanin sermaye olarak da
kendini biiyiitmenin faaliyeti icerisindedir.

Bunun i¢in sermaye, iktidar ve devlet farkli tekeller bile
olsalar ki AB, ABD ve diger devlet ulus tiniteleri buna 6rnektir,
aslinda hepsi aym1 noktada ve aymi amaca kosullandirilmig
seylerdir.

Onder APO’nun, siirekli kiimiilatif biiyiime dedigi
nokta da burasidir. Iktidardaki bilyiime bigimi giinliik olarak
biiyiiyen zihniyet, diisiince ve eylemle birlikte, tecriibe, gelenek
ve gelisimler de stirekli kendisini bu sekliyle kurumsallastiran,
stirekli biiyiiten bir seyir izliyor.

iktidara sermaye acisindan baktigimizda, 0 zaman
devlet geleneginin smifli uygarlik temelinde ele alinip,
giniimiizde son halini ¢oziimlemek miimkiin olabilir.
Kapitalizmin ulus devlet formu bu ger¢ege dayanir. Bunu

67



sermayenin siirekliligi icerisinde alabildigine biiyiime hali
olarak tanimlamak gerekir.

Onder APO, toplumu ve tarihi ele alarak dogruyu
yanlis1 ayird etmek, uygarlik labirentlerinde kaybolmamak, bu
anlamryla ilk hileyi ve tuzagi gorerek ¢oziimlemek igin ana
kaynak olan, iktidar ve devleti ¢oziimlemek gerektigini
soylemektedir. Demokratik modernitenin  tim  disilince
ekollerinden ayiran temel fark burasi olmaktadir.

iktidar siirecinin tarihsel gelisimi tarihsel ve toplumsal
izleri tizerinden takip edildiginde baslangicini ve gelisimini de
daha somut gorebiliriz. Onder APO bu konular1 genisce
acimlayarak tarihsel gelismeye farkli bir bakisla ayna tutuyor.
Ozetlersek; Kurnaz adamin kadin iizerindeki hakimiyetinin onu
ataerkil-hiyerarsik bir diizen durumuna getirdigini tarihi
kayitlardan biliyoruz. Devletlesmemis ama iktidarlagsmis bir
hiyerarsi siirecinin ilk baslangig niivelerinin  sosyolojik
temellerini buradan baslatmak gerekir.

Biliniyor, hiyerarsi en ist tabakada yer alan bir
durustur. Durum boyleyse, iktidarciligin ilk zemini aile
icerisinde gelismistir. Bu ayrim anlasilmadan iktidarin evrensel
tarihinin de anlasilmayacagini bilmek gerekir. Sosyolojinin
merkezine kurnaz adamn yerlestirilmesi bu nedenledir. Erkek
hiyerarsisi, aileler, klanlar, kabileler ve asiretler igersinde bir
glictiir. Devletlesmemis tam kurumsallasmamis da olsa
iktidarmn ilk zemininin bu sekliyle ortaya ¢iktigin1 gérmekteyiz.

Dolayisiyla iktidarciligin ilk zemin buldugu ve gelistigi
alan, Neolitik aile sistemine karsit bir sekilde gelisen ataerkil
aile sistemi, ataerkil aile sisteminde de hanedanlik kurumudur.
Siniflar, uygarlik ve devletler ortaya ¢ikmadan 6nce hanedanlik
ortaya ¢ikmig, hanedanlik i¢inden de, devlet, sinif, iktidar ve
uygarlik ortaya ¢ikmistir.

Daha somut olarak, tarihte bilinen sekliyle sinif, devlet
ve iktidarindan 6nce, Asagi Mezopotamya’da gelisen EI Ubeyd
kiiltirc doneminde toplum hiyerarsisi dedigimiz siire¢ vardi.
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Coban, avci, gogebe ve ataerkil kabileler olarak varligini
stirdiiren bu kiiltiirtin hiyerarsik bir sistem i¢inde yasandigini
tarih kanmtlamigtir. Sayet tarih bu gercekligi kanitlamis ise,
temel sorular1 bu noktadan sonra sorup, bazi temel bulgulara
ulagmak miimkiindiir. O zaman bu hiyerarsiyi kim yritiyor?
Stirekli ifade ettigimiz, kurnaz adam dedigimiz kimdir? Saman,
komutan kimdir ve bu unsurlar neye dayaniyor? sorularini
cevapladigimizda iktidarin karekteri de anlasilacaktir.

Bu dgclia ittifak halini ataerkil aile hiyerarsisine
dayandirmadan ortaya ¢ikan yorumlar ya genellemeci olur ya
da dogmatik. Dogmatik ve diiz bakis agisina gore, ataerkil
sistem ve iktidarin, zaman ve mekan1 gormezden gelinerek,
neolitik toplum iginden c¢iktigini1 belirten bakis ve tezlerin
gelistigi biliniyor. Tarihsel toplum gelismesi gostermistir Ki,
Stimerler neolitik toplum birikimine dayanmustir, bu birikimi
istismar ederek ana karakterini red etmistir. Ama tiim bunlara
ragmen devlet olusumu neolitik toplumun yasandig: alanlarda
varlik bulamamustir. Dolayisiyla Asagi Mezopotamya’dan
baslayarak ataerkil aileyi bir gii¢ odag:1 haline getirmeden, aile
konumunu giiglendirmeden iktidar kavraminin gelistirilmesi de
mimkiin olmayacaktir. Bu gelismenin 6nce kurnaz erkek
sahsinda ardindan da hanedanlik sahsinda iktidar odag: olarak
ortaya ¢iktigin1 goriiyoruz. Yani iktidar, siniflasma, devlet ve
hanedanlik sistemi Asag1 Mezopotamya kaynaklidir.

Hiyerarsik egemenlik siireci Stimerler’de devlet olana
kadar tamamen aile ve hanedanlik iliskisine dayali olarak
varligmi korumustur. Bu siire¢, M.O, 5500 ve 3500’leri kapsar.
Ataerkil aile ve hanedanlik sisteminin olusum siireci 2 bin
yillarina kadar siirer. Dolayisiyla, hanedanligin, iktidar, smnif ve
uygarlikla direk baglantis1 vardir. Siniflasma ve devlet, aile ve
hanedanlik icerisinde geligmistir.

Dolayisiyla, smiflardan sonra, iktidar, devlet ve
uygarlik gelisti tezi dogru degildir. Bu gelismenin kaynaginda
ataerkil hiyerarsi ve hanedanlik kiiltiiri vardir.
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Smiflar, asagidan iiretim alanindan ortaya c¢ikmadi,
gelismedi. Aksine siiflasma siireci hiyerarsi, hanedan, iktidar,
devlet, uygarligin gelismesine paralel olarak tiim bunlarin
gelismesinden sonra gelisti. Yan1 siniflagsma tistten alta dogru
derinleserek olusmustur. Ortaya ¢iktiktan sonra, smif
karekterini orgiitleyebilmek igin karsit simiflar1 yaratarak
kendisini var etmistir. Sinifli ve uygarlik¢r toplum bu temelde
gelismistir.

Smif, devlet ve iktidari, Stimerler’deki sehirlesme ve
zigguratlarin etrafindaki gelismelerle izah etmek bir gergek
olsa da, hakikatin hepsi bu degildir. Bu siireci de kapsamakla
birlikte, ataerkillik, hiyerarsi, aile ve hanedanlik siiregleriyle
belirtilen siiregler biitiinlestirildiginde, birlikte ele alindiginda,
sehirlesme, ziggurat siireci ancak anlam bulabilir. Hanedan ve
aile iligkisi iktidarlasip devletlestigi oranda siniflasma
gelismistir. Yukaridan asagiya dogru iktidar yayginlastirarak
kars1 siniflar1 olusturmustur.

Kurnaz ve giiglii adam 6ykiisiiyle baslayan ataerkillik,
neolitik donemindeki 6z yonetime dayali anaerkil sistemi
degistirip daha dar bir aile tizerinden kendi iktidarin1 kurdugu
bir olusumdur. Iktidarin ilk olusum siireci bu sekildedir.
Iktidarin temelleri sosyolojik acidan agimlanmazsa, dogmatik
ve genellemeci yorumlar gelisir. Bu dogmatik yorumlarin
basinda da iktidarin Yukar1 Mezopotamya’da anaerkil sistem
icinden ¢iktig1 yorumu gelmektedir. Bu tarz yorumlar dogru
degildir. Siifli  uygarligin  Yukarn Mezopotamya’'nin
degerlerinin istismarina dayandigi dogrudur fakat iktidar Asagi
Mezopotamya'da El Ubeyd kiiltiirii iginden ¢ikmustir.

Uygarlik sistemleri, iktidarlarin sistemidir ve kaynak
iktidarc1 zihniyettir. Uygarligi genel ve tiim boyutlariyla, tim
bilesenleriyle, bizatihi iktidar kaynagiyla ele almak
gerekmektedir. Uygarligin bir boyutunu ¢6ziimlemek, bir
bilesimden baslatmak Ozgiirligii oradan baslatmak hatalidir.
Genelde uygarlik kavramini pargali ele alan ve 'iyi' ve 'kotil'

70



ikileminde tutan, olusturulan ¢enber iginde ‘iyi‘ *koti’ zihniyet
olusumu bir iktidar tuzag: olarak gelisir.

Ornegin, Komiinist Manifesto’da proletarya, iiretim
araglarini, iktisadi giiciinii, parga par¢a burjuvadan alip, tekelini
yikmadan sosyalist sistemin kurulmayacagi soyler. Uygarligi
bir boyutundan baslatmak, bir par¢asindan ele almak var olan
iktidar cemberinin i¢inde kalmaya yol agtig1 i¢in, sosyalist teori
ve pratiklerde oldugu gibi, ortaya ¢ikan deneyimler, uygarlik
sistemi icinde kalmalarma ve erimelerine yol a¢mustir.
Dolayisiyla sistem karsit1 aktorler olarak tanimlanan bu giigler
bu agidan sistem ici bir gelisim olarak iktidarin en temel tuzag:
olarak ortaya c¢ikmistir. Onder APO bu siirecin aktorlerini,
‘kapitalizmin mezhebi *olarak tanimlamistir.

Devlet ve uygarlik sistemi, iktidarin orgiitsel, siyasal,
ekonomik, hukuki ve askeri formu ve tekelidir. Devlet sinirlart
hukuki olarak ¢izilmis bir organizasyondur. Iktidar ise her
yerdedir.

Bakunin Marks’la yaptigi polemiklerin birinde ‘‘devlet
sefaleti yaratiyor ’’demisti. Buna karsin Marks cevaben,
“sefaletin, siyasi kolelik getirdigini” soyliiyor. Bakunin’in,
“devlet kendini yasatmak i¢in sefaleti yaratiyor” tezi dogru
olmakla birlikte, sonugta devleti ‘zorunlu kotilik' olarak
tanimliyor. Marks da, “siyasi sefalet, kolelik yaratiyor, bu da
devleti zorunlu kiliyor” diyor. Bakunin, sefaleti yok etmenin
yolunun devleti yok etmekten gectigini soyleyerek karsilikli
polemiklerini siirdiiriiyorlar.

Kropotkin ise, reel sosyalist deneyim tizerinden devlet
tartigmalarina katilmaktadir. Ona gore devleti ne kadar
merkezilestirirsen, 6zgiirliik de o derecede 6lmiis olur.

Nietzsche ise, canavarlar arasinda en vahsi ve soguk
canavarin devlet oldugunu belirtiyor. Devletin oldugu yerde
hakikatlerin kayboldugunu, ortadan kalktigini1 haykirtyor.

Onder APO, iktidari, bu kadar yogun ve kapsamli
tartisma ve teshirine ragmen, hem ezeni hem de ezileni igin

71



‘cift cinsiyetli fahigse' olarak yorumluyor. Ciinkii iktidar,
kendini gizleyerek ve sekilden sekile sokarak gelismistir.

Hegel, ulus devletin mimar1 olarak, devlet ve iktidar
tanrimin yeryiiziindeki temsilcisi olarak ele aliyor. Hegel’e gore
her toplum mutlaka devletlesmeli ve her devlet de zorunlu
olarak ulus devlet olmalidir. Hegel’e gore en degerli toplum
devletli toplumdur, devletsiz toplum amagsiz, kiymetsizdir
demektedir. Hegel tezini devlet 6ncesi toplumun yokluguna
dayandirtyor. Hegel’e gore devlet oncesi kisiler vardir, kisiler
biiyiiyilip giliclendikce sinirlar1 asarlar. Asilan sinirlar karsisinda
kavgalar baslar bu da kaostur. iste bu dénemde ortaya devlet
cikar. Kisilerin ¢atismas: dolayisiyla toplumsal kaos devletle
asilir demektedir.  Hobbes’un, ‘insan, insanin kurdudur'
soylemi bu nedenle devletin ¢ikisin1 ve devletin mesrutiyetini
saglayan bir soylem olarak gelisir.

Ingiliz diisiiniirii olan Hobbes, yeni bir nizam i¢in nasil
bir toplum? sorusunu yoneltirken ‘bazilarinin iktidar1 toplumla
boliiselim' soylemini asla kabul edilemez goriir. Egemenligini
paylasan devlet, devlet olarak kalamaz der. Ancak toplumun
giivenlik ve savunma konularinda iyi rol alindi m1 o toplumun
devlete biat edecegini iddia eder.

Iktidara iliskin yogun tartisan her diisiiniir, fikrini ileri
stirerken bunu tarihsellestirip, bilimsel kilma ¢abasi iginde
olmustur. Ornegin Ingiliz diisiiniirii Hobbes, tarih 6ncesi
insanlarin kurt gibi olduklarini, kétii olduklarmi dolayisiyla
birbirlerini  yediklerini iddia eder. Insanlar birbirinin
kurdudurlar, devlet, bunun igin bir hakem roliinii oynamalidir
diyor.

Dolayisiyla, Hobbes tezini gelistirirken, devletin mesru
olmasi lazim diyor. Bunun igin devlet varligi i¢in sebep olmali,
bir neden olmali diyor, peki nedir o neden? insan, insanin
kurdudur soylemini gelistirerek Hiristiyanligi 6rnek verip
temellendiriyor.
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Hiristiyanlik da toplum siirii olarak goriiliiyor. Cobanlik
felsefesi, toplumun nasil yonetilecegini ileri siiren bir kuram
olarak gelisiyor.

Foucault, Fransiz filozofudur ve iktidar iizerine
gelistirdigi tanimlar1 olduk¢a kapsamhidir. iktidar1 dort baslik
altinda ele aliyor

a- Denetleme: Arapg¢a’da ‘muteva ’anlamina geliyor.
Foucault’ya gore, modern toplumlar kendine 6zgii metodlariyla
bireyleri hiikiimdarligi altina almaktadir. Bunun o6nemli
araclarindan  biri de denetimdir. Bedenin islemlerini
denetlemeye ve diizeltmeye yonelik bilingli yontem ve
mekanizmay1 gelistirir.

b- Disiplin:  Bio-iktidar siirecine gore iktidar artik
eskisi gibi oldiirerek yonetmek yerine insanlari canli tutarak
yonetir. Bu yontemlerin  bast da disiplindir. Disiplin,
yonetenlerin normallestirip yasatarak bedenlerin {iretim hattina
sokulmasi ve niifusun ekonomik siireclere gore ayarlanmasidir.
Eskiden oldiiriirken yeni donemde yasatarak bedenlerinden
faydalanarak yonetir. Foucault’ya gore bu, bio-politika
stirecidir. Baska bir deyisle niifus diizenlemesidir.

c- Hiyerarsik siireg: Cezaevi (panaptikon modeli)
temel modeldir. Her oday1 goéren bir gozetleme kulesi vardir.
Her hareket bu gozlem kulesinde izlenir. Burada biri olmasa da
ve gozlemese de mahkumlar her an kendilerinin gozlendigini
diistinerek haraketlerini ve davraniglari1 gozleniyor olma
diisiincesine gore bicimlendirirler. Hiyerarsinin en miikemmel
oldugu vyerler kisla, fabrika ve cezaevleridir. Cezaevinde de,
miidiir, gardiyan belirgindir. Bu teknigin 6zii, goriilmeden
gormeye dayanmakta ve toplum iginde bir ¢ok kurumda
uygulanmaktadir.

d- Ceza ve Kanununun Normallesmesi Siireci: Artik
toplum i¢in cezalar normallesip mesru Qoriliiyor Ve
icsellesiyor. lIktidarin olusturdugu bu siireclerin igerisinde
aykir1 davranan bireyler cezalandirmaya tabi tutuluyor.
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Dolayisiyla cezalandirmalar farklilasarak hiyerarsik hale
getirilmekte ve tiirlestirilerek normalize etme siirecine
gecilmektedir. Bu tlirlesmeye gelmeyenler ise, dislanmaktadir.
Eskiden koyler vardi, kendi sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
savunma konularinda sorunlarin1 kendileri ¢ozerlerdi. Bir
midir, bir niifus sayim memuru koye gittiginde, halk
tarafindan anlasilmaz ve tuhaf goriiliirdii. Memur, 'sorunlarinizi
cozecegiz ’diyordu. Girisi oyle yaparlardi. Oysa halk kendi
sorunlarimi kendileri ¢6zerdi ona ihtiyag duyulmazdi, kabul da
gormezdi.

Bu durum zamanla kabul gordiikten sonra, memur ve
miidiire bagli yasamayr da kabul etmis oldular. Iktidarin
hiyerarsik sistemine girdikten sonra diger yontemlerle
desteklenir ve yonetilirler. Ondan sonra hersey normallesir ve
icsellesmeye yol acar. Normallesme, refleksleri oldiirtir, 6len
refleksler yerini, iktidar mekanizmasinin pengesine birakir.

Foucault’nun iktidar tanimi1 bu ag¢idan oldukga derin ve
gicliidiir. Tanim olarak, Marksistlerden ve anarsistlerden
ayrilir. Iktidar1, burjuva egemenligin &tesinde ele alarak, klasik
merkezi devlet ve iktidar doneminin bitmis oldugunu belirtir.
Dolayisiyla iktidari, merkezsiz olarak tarif eder, ¢iinkii ‘iktidar
her yerdedir’.

iktidarin, her yerde ve her alanda oldugunu, iktidarin
soylem ve bilimle kendini olusturup ¢ogalttigini, toplumun tiim
gozeneklerine yerlestigini, toplumsal iktidar anlayisinin
gelistigini belirtir.

Amerikan bilim insan1 olan Signul Browan ise,
Foucault’yu asan tanimlamalara gidiyor. Iktidarin her yerde ve
cogalmasi bir yana, artik yasadigimiz ¢agda, iktidarin, goniilli
bir baglanma ve kendinden sayma gibi bir tarza dontstiigtini
soylilyor. Insanlarmn, kendi istekleri sonucu psikologlara
gittigini, cocuk, kadin, eslerin, buralar1 ¢6ziim giicii gordiigiinii,
televizyon, reklam, moda gibi araglarla insanlarin, goniilliice
yonetildigini, kisacas: tiim sorunlarin ¢6ziim giiciiniin kurulan
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kurumlar ve mekanizmalar ig¢inde kalarak ¢oziildiigiini, bu
kurumlarin ve sistemin bir ¢oziim adresi olarak ele alindigini,
goniillii ve isteyerek ona kosuldugu belirtiyor.

Foucault, insanin denetimde olusunu cezaevi, kisla,
timarhane, okul ve fabrika tizerinden temellendirirken, Signul
Browan ise, onu asarak, insanin kendi istegiyle 0 mekanizmaya
katildigini, denetimden, goniillii bir baglanmaya gittigini
belirterek, ¢eliskileri ortadan kaldirmay1 hedefleyen bir
donemden sozeder.

Ornegin, insan bir sise su icin ahsveris merkezlerine
gidiyor. Bir sise su alacag: yerde, iki torba esyayla ¢ikiyor.
Insan ihtiyacina gore yasar. Peki kim bu ihtiyaglar1 belirliyor?
Reklam ve ilanlar {izerinden, alg1 olusturup, tercihler yaratilip
yonetiliyor.

Pentagon ve Hollywood biitcesi diger bir ornektir.
Hollywood biit¢esi Pentagon biitgesinden daha fazladir. Bir
film 10 dile gevriliyor. Konusma, sevme, bigim, iliski, algi hep
aynmidir. Kiiltiirel bir bombardiman vardir.

Bilindigi gibi artik biyologlar, insan hiicresini
arastirtyorlar. Toplumsal c¢eligkileri asindirarak, iyilik ve
kétiiliik geni iizerinden ele alan arastirmalar yiiriitiiyorlar. insan
hiicresinde kotii genin var oldugunu savunan goriisler bile var.
Kotiiliik geni varsa, iyilik geni de vardir, kotiiliikk geni alindi
mu, iyi insan dolayistyla iyi toplum ortaya ¢ikar. Insanlari boyle
diistinmeye sevk ediyorlar. Mesela, “siddet geni var, bu siddet
genini bulur ve ¢ikarirsak, insanlarda siddete egilimin Oniinii
alabiliriz!” Toplumsal siddeti, bireysel siddeti onlemek igin
tartismalar1 nereye ¢ekiyorlar. Iktidari, hegemonyay:r ve
somiiriiyii aklayan, sorunun temelini biyolojik ve genetik
hiicrelerde arayan bir iktidar sistemiyle kars1 karsiyayiz.

Nietzsche’nin, kendi zamaninda, yasanan duruma karsi
refleksi, ‘Tanr1 6ldi' bigimindeydi. Yani, maneviyat ve 6ziin
oldigiini soylemekteydi. Foucault’da, yasadigr donem iginde,
insan 6ldii yani, '6zne 61di'. demisti.
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Filozof Zizek ise, 'kayip insan' tanimi gelistirerek,
'Insan, kendini artyor' demistir. Toplum, doga ve canlilar bir
yok olma felaketiyle karsi karsiyadir. Bunlarin asil nedeni ve
sebebi iktidardir.

Dolayisiyla, toplumsal ahlak ve 6znenin Gliimiiyle yeni
insan arayisinin sonug¢ vermedigi yerde, yasamin hiikmiini
artik iktidar belirliyor olacaktir. Toplumsal iligki ve yasam tarzi
bu belirlemeleri kanithiyor.

Insanin bu yiizyilda gelistigi ve ilerledigi propagandas:
fazla yapiliyor. Ornegin, binalar1 10 kathidir ve birbirlerini
tanmimazlar. Insan &liiyor, kokuyor ama yanibasindaki evde
yasayan komsusu bunu fark etmiyor.

iktidar, artik anlik ve saniyelik isleniyor. Denilebilinir
ki bu bir diisiiniis ve yasam tarzina doniismiistiir. Insan aksam
eve geldiginde filmler, reklamlar, sosyal medya tercihleri ve
degisik gorsellerin cenderesine alinarak, insanlarin, sosyal ve
toplumsal yasamlar1 pargalanip, ayristirtliyor. Her insan, aile,
grup, is yeri, dinlenme mekanlart vs gibi yerler,
pargalanmigligi, yabancilasmayi derinlestiren ortamlar olarak
gelisiyor.

Eskiden bazi dayatmalar ve adaletsizlik karsisinda,
insanlar 6fke, tepki ve protestolar gelistirirdi. Simdi ise, her
hangi bir durum karsisinda, stres atmak icin kuafér ve
aligverise gidiliyor.

Engels, Alman isgilerin durumlar1 igin bir brosir
yaziyor. Alta da, ‘ismini degistir bu hikaye seni anlatir notunu
diistiyor. Clinkii tim iggiler ayni seyi ve ayn1 durumu yasiyor.
Bu soz, iktidarin toplumsallasmasi agisindan ele alinir ise, bu
iktidar bi¢imi herkesi anlatmaktadir. Hi¢ kimse disinda
degildir. Emir Kuryor isimli Rum filozof ahlak felsefecisidir.
Ciriime isimli kitabinda 'En biiyiik despot ezilenden ¢ikar’
demektedir. Hitler, Musolloni vb hep boyledir. Iktidar
anlayisina kars1 0 kadar miicadele ve denetim olmasina karsin,
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cok ciddi ideolojik ve nefs miicadelesi yiiriitiillmediginden, bazi
degerler anlamsizlagsmis ve kisilik biitiinliigli parcalanmastir.

Nietzsche, ‘iktidar herkesi bastan ve yoldan ¢ikartir’
der. Gergekten miicadeleler tarihine baktigimizda devlet ve
iktidara kars1 6zgiirliikk miicadelesini veren hemen hemen tiim
hareketlerin sonlar1, iktidar olgusunu ¢6zemedikleri igin
iktidara bulasmak ve karsitina doniismek olmustur. iktidar ve
devlet paradigmal olarak ¢oziimlenerek, alternatif demokrasi
sistemleri gelistirilmedi mi amaglar ne olursa olsun bu sonug
kagimilmazdir. Bunun igin Onder APO kapitalizm baglaminda
iktidarin tiim etkilerini ‘kusmak gerekir *dedi. Sayet 6zgiirlik
olacaksa o da iktidar disinda olacak dedi.

Peki bu kadar iktidar teshirine ragmen, iktidar neden
hala ¢ekiciligini koruyor? Kuskusuz muazzam somiirii olanagi
sunmasi, SOmiiriicii giic olmayr saglayacak bir maddi giig
haline gelme imkanin1 sunmasi, yine siyasi-askeri gii¢ vermesi,
0 temelde de ekonomik somiiriide derinlesme imkanimni ortaya
¢ikarmasi asil nedenlerdir. Kaynaginda sOmiirti vardir.
Bagkasiin yarattig1 degerlere el koyma vardir. Art1 tiriine, arti
degere el koyma vardir. iktidar, 6zii itibariyle bu imkani sunar.

Bunun yaninda iktidarin kendini toplumsal yonetimle
0zdes tutmasinin ve insanliga bu sekliyle kabul ettirmesinin,
boyle kabul gormesiyle de direk baglantist vardir. Yani ¢ok
acik bir sekilde bir zihniyet operasyonundan bahsedilebilir. Bu
konu yonetim basliginda ele alinacaktir fakat zihinsel anlamda
iktidar1 kabul eden ve ondan kopamayan yaklasimlarin
temelinde bu ideolojik operasyon vardir. Bundan dolay:
yonetimleri, iktidarin gizli merkez tsleri olarak degerlendirmek
onemlidir.

Iktidar kavrami bu acidan devletten cok daha eskidir.
Devlet smir1 belirlenmis organizasyon bi¢iminde forma
kavusur. Dolayisiyla, iktidar kurumlara, kurallara baglaninca
devlet oluyor. Kurall1 bir iktidar olmayinca ki iktidar kurallara
baglanmayinca uzun 6miirlii de olamiyor, kalic1 da olamiyor.
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Ormegin Kirk Haramiler ve toplum iginde kullanilan 'eskiya
diinyaya hiikiimdar olmaz' sézii bir iktidar bigimidir ama kalic1
olmayan bir iktidardir. Iktidarin kalicihgi, kurallara ve
kanunlara baglanmasidir. Devletin bu agidan ¢ete, mafya ve
sebekeden ayrilan noktas1 kanunlara, hukuka ve kurallara sahip
olmasidir. Atina siirecinde Iskender’in korsanlara karsi asiri
ofkeli ve her tiirli korsanliga karsi sert énlemler alindigindan
s6z edilir. Atinada bir korsan yakalanir, bu korsani bizzat
Iskender yargilamak ister. iskender korsana ‘bir sey deki seni
afedeyim ’der. Korsan, “sen biiyiik yapimli kayiginla (gemi)
biiyiik Iskender olurken, ben kiiciik kayikla nasil korsan
oluyorum” der. Devletin korsanla ayrintida farkliligi bulunur.
Devletin ¢ete ve korsandan ayiran sekli anlamda kanuna sahip
olmasidir. Iste biiyiik iskenderin korsandan farkli kilan, sekli
bir durumun olusturulmus olmasidir.

Sonug olarak iktidar1 sistematik bir olgu olarak ele
almak, yorumlamak ve tanimlamak yerindedir. O sistem iginde
kalindi m1 muhakkak iktidarin bir parcasi olunur. Ornegin
ezen-ezilen, zengin-fakir, is¢i-burjuva ve mevcut erkek ve
kadin vb gibi olgular1 iktidar sistematiginin ig¢inde cereyan
eden olgular olarak ele almak gerekir. Aralarinda ¢eliski
oldugu bir gergektir fakat iktidar sistemini asamadiklari igin
her taraftan iktidarla bulusurlar.

5- Yonetim

Devlet¢i toplum sistemi yonetim kavramini garpittigi
oranda, toplumsalliga hiikmetme olanagini elde eder. Zaten
yonetim kavraminin etimolojik kokeni, hiikkmetmekten gelir.
Iktidar kavramiyla ozdes tutulan bu kavram, yabanci ve
topluma distan dayatilan bir kavramdir.

Egemenler, kendi kavramlarin1 gelistirirken, asil
kavramlarin igerigini yok sayarak ve onlarin tasfiyesi
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{izerinden gelistirirler. Oz yénetimin yoklugu iizerine gelisen
iktidar yonetimi, hem toplumsal yonetim olgusunu inkar eder,
hem de ezelden ebede kendini 6z yonetim yerine koyup
mutlaklastirir.

Her ne kadar “her sey toplum diizeni ve gonenci igin”
denilse de topluma bigilen rol aragsal niteliktedir. Stabilize
olan devlet tiim tartisma konularinin disindadir. Stabilize
oldugu i¢in de sorunlara kaynak olusturamayacagi ileri
stirilmektedir. VVarsa bir sorun, kaynagi dinamik bir gii¢ olarak
devlet aracin1 kullanan toplumun bizzat kendisi olmaktadir.

Gegerli kilinmis anlayisa gore “lyilik de kétiiliik de
devletten degil, onu kullanmaktan tiirer.” Bu nedenle
degerlendirme konusu yapilan sadece toplumun devlete nasil
ve ne kadar ilave edildigi boyutundadir. Toplumun daha fazla
dahili oldugu ve iyi yonetildigi devlete “iyi” denilmektedir.

Bu tamimlamalar kuskusuz iktidar yonetiminin, 6z
yonetimleri tasfiyesinden sonra toplumlarin ‘'yonetimsiz'
kalamayacagi algisini1 yaratarak, tekelci yonetimin, kendini 6z
yonetimler yerine koyarak onunla 6zdes oldugunu kanitlamak
icin gelistirilen teori ve pratiklerdir. Bu c¢arpitmay1 agiga
¢ikartmak konunun anlagilmasi igin 6nemlidir.

Kapitalist ~ modernitenin mutlak  egemenligini
tanimlayan bilgi  disiplininin  ¢evreledigi yaklasim ve
tamimlamalarla yola c¢ikilirsa, yonetim kavramini zaman ve
mekan faktoriinden kopartip, daraltmis oluruz. S6z konusu
epistemolojinin kabul goéren tanimlamalar1 disinda toplumsal
gelisim ve degisim hakkinda; dolayisiyla toplumsal gelisimin
ve degisiminin ana dinamigi olan basta yonetim ve tim
kavramlar hakkinda da bitinlikli ve dogru bilgiye
ulagamayiz.

Yonetim sorununu  6nemli  kilan sey, toplumsal
yasamdaki diger tiim sorunlarin da bu sorunla baglantili olarak
bas gostermesidir. Yani toplumsal sorunlarin bu denli yogun
olmasit ve ¢o6ziilememesi yonetim sorunlariyla baglantilidir.
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Tarihsel olarak toplumsal sorunlarin bilinen bi¢imiyle ortaya
¢ikmasi, toplumsal 6z yonetime midahale edilmesi ve
bastirilmasi sonucu olmustur.

Onder APO, bu durumu “yénetim olgusunun tecaviize
ugramasit” olarak tanimlayarak séyle der;

“Toplumsal sorun yonetim olgusunun hiyerarsik ve
devlet¢i iktidarin tecaviiziine ugramasindan kaynaklanmigstir.
Yonetim olgusu tecaviize ugramadan, c¢arpitk Ve saptirici
kilinmadan baski ve Somiirti kurumlasamayacagi igin, bu
olgular ya gerceklesemez ya da gegici olmaktan kurtulamaz.
Yonetim gaspr gerceklestirildigi oranda, toplumlar iizerinde
kapsamli baski ve somiirii mekanizmalar: kurulur. Boylelikle de
Pandora’ nin Kutusunun ag¢ilmas: misali tiim toplumsal olgular
sorunlara bogulur.” (24)

“Giiclii ve kurnaz adam” tarafindan toplumsal yonetim
tecaviize ugramasa Ve saptirilmasaydi, egemenlik, somiirii ve
zorbalik bu denli kurumsallasamazdi ve toplumsal sorunlar da
verili bi¢imiyle ortaya g¢ikmazdi. Toplumsal yoénetim gasp
edilip, bastirildigi oranda toplumsal sorunlar da boy verir ve
icinden ¢ikilmaz bir hal alir.

Bir toplumun o6zgir mi, yoksa kole mi oldugunu
belirlemek (diger bir ¢ok faktorii inkar etmeden) yonetim
olgusuna bakilarak belirlenebilir. Olumlu veya olumsuz, tarihte
tim arayislarin temelinde yonetim olgusunun olmasinin nedeni
de budur. Tim mitolojik, dini, felsefi ve bilimsel yaklasimlar
bir yontiyle “nasil bir yonetim?” sorusuna yanit aramaktadir.

Aristoteles ve Platon’dan, Hobbes, Rousseau ve
Hegel’e dek antik ¢ag ile kapitalist modernite donemlerinin (bu
cizgide olanlar) tiim siyaset felsefecileri, yonetim olgusunu
devlet ve iktidar ile 6zdeslestirmisler; toplumu ise yonetimsiz,
basibos olarak gormiis, bundan kaynakli tezlerini gelistirerek
toplumu mutlak anlamda bir devlet-iktidar diizeni altina
alinmasi gereken nesnelestirilmis yigin olarak ele almiglardir.
Bu temelde en biiyiik toplumsal dagitict gii¢ olarak devletgi-
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iktidarc1 yonetim, temel diizen saglayici ve refah getirici olarak
sunulmustur. Yonetim denilince ilk akla gelen seyin devlet-
iktidar olmasi bu nedenledir. Bu alanda saglanan ideolojik
hegemonya ile bu ¢arpiklik siirdiiriilmektedir. Trajik olan ise
ezilenler adina hareket edenlerin de bu carpikligi su veya bu
diizeyde esas almalaridir.

Aslen toplumsalligi ve 6zgiirlik kiltiiriinii 6zyonetim
kavramiyla ele almak ve degerlendirmek gerekmektedir. Onder
APO, devlet¢i iktidarct yonetimi toplumsal anlamda “yabanci
yonetim” olarak tanmimlamaktadir. Cilinkii 0, 6ze ait degildir,
evrene ve topluma yabancidir; yabancilasmig, soy degerlerine
ihanet eden ve egemen smif diizeyine ¢ikan bir kesimin
yonetim tarzidir ve bu anlamiyla da egemenlikgidir.

Dolayisiyla 6z yonetim, bir toplumun kendi iginden
cikan ve iradesini temsil eden yiiriitme giiciidiir. Yabanci
yonetim ise yabanci, dis bir isgalci gii¢ olabilecegi gibi ig¢ten
bir azinligin kurdugu iktidar bigimi de olabilir.

O halde iktidar ve devlet yonetimine, ‘yabanci
yonetim’, toplumun kendi yénetimine Oz yonetim diyoruz.
Onder APO, Ozyonetimi “demokrasi” olarak tanimliyor. Bu
temelde demokrasiyle 6zdes goriiyor. Toplumun 6zyoénetimini,
yani kendi kendini yonetmesini demokrasi olarak tanimliyor.

Onder APO, yénetim olgusunu “toplumsal beyin”
olarak da tamimlamaktadir. Ezilenler agisindan gliniimiizde
yonetim sorununa, toplumsal beynin pargalanmisligi olarak
bakmak lazim. S6z konusu parg¢alanma, hiyerarsik diizenden
giniimiize dek siirmektedir. Buna kars1 ezilenlerin gosterdigi
direnig ise toplumsal beyinlerini korumak olmustur. Ciinkii
ancak o sekilde varligini anlamli bir yasam ile siirdiirebilme
imkanina sahip olabilmektedirler. Toplumsal beyin olmadan
toplumun varligint anlamli bir yasam ile siirdiirebilmesi
imkansizdir.

Ozyonetim, salt insan ve toplumla sinirli bir olgu
degildir. Insan toplumunda olan bu siire¢ evren iginde
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gecerlidir. Biiyiik patlamadan sonra evrendeki kaosu gideren ve
evrende diizenliligi saglayan sey, evrendeki 6zyonetim
diyalektigi olmustur. Evrendeki 6zyonetim olgusu enerji
merkezlidir. Olus, gergeklesme, gelisim, degisim ve doniisim
enerji merkezli gergeklesmistir.

Bu anlamiyla enerji, her seyin ‘anasi’ oldugu gibi, her
seyin diizenleyenidir de. Enerji kendisini gergeklestirirken hem
maddeye form vermekte hem de maddeler arasindaki dengeyi
sagladigr etkilesim ve iletisimle korumaktadir. Enerjinin
“evrenin zekas1” veya “maddeyi yoneten ruh” olarak
tanimlanmas1 bu 6zyonetim gercgekligi ve 'beyin' olgusundan
ileri gelmektedir. Giines sistemi, bu 6zyonetimin en harika
gostergesidir. Giines sistemindeki bilinen veya bilinmeyen
milyonlarca yildiz evrenin 6zyonetimiyle gergeklesmektedir.
Atom alt1 pargaciklarda miikemmele yakin bir organizasyon
vardir. O Kkadar c¢esitlilik ve farkli parcaciklar diinyasinda
‘beyin’, 6zyonetim olmazsa atom alti diinyasinda bir sistem
kurulamazdi.

Yonetim olgusu tanimlanirken esas alinmasi gereken
sey, evrende ve toplumda gergeklesen bu yonetim tarzidir.
Ancak bu tanim ile giincellik ve evrensellik diyalektiginde
dogru bir yonetim anlayisi, pratigi gelisebilir ve toplumsal
yonetim gereksinimine cevap olunabilir.

Onder APO, insanda gergeklesen 6zyonetim olgusunu
“yonetim de kiiltiir gibi toplumda siirekliligi olan bir olgudur”
biciminde tanimlamaktadir. Ciinkii insan, kendi kendini
yoneten bir varliktir. Yani igsel bir gelisim siireci vardir.
Yonetim olgusu bu var olusa kopmamacasina baglidir.

'Ilk insan *yasama gozlerini agmasi ve adim atmasiyla
birlikte varolusundaki o6zyonetimle kendisini gelistirmis ve
toplumsallagtirmigtir. Yo6netimin toplumsallikla baglantili olusu
da bu nedenledir. Dolayisiyla yonetimin o6zii, gelisimi ve
devinimi igseldir, kendi zihni ve iradi kapasitesi geregi, kendini
yonetmekte ve gelecegini belirlemektedir. Bundan dolay1
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altimin 6nemle g¢izilmesi gereken sey, gelisimin digsal degil
icsel olmasidir. Kuantum mekanigi maddede cereyan eden
dalga ve pargacik ikileminin bilinmemesinin nedenini, ‘teknik
yetersizlik' olarak  gormemis  i¢sel  bir  durumdan
kaynaklandigini, bunun tam anlamiyla bilinemeyebilir
oldugunu, dolayisiyla olasilik dahilinde bilinebilir olabilecegini
belirtmistir. Ciinkili degisim ve doniisiim igsel bir durumdur.

Bu hakikat toplum gercegi icin de gecerlidir. Insanlik
kendi kararlarmi1 kendi aldik¢a, akil, duygu ve diger
yeteneklerini varligmi koruma ve siirekliligini saglama
temelinde gergeklestirdikge, yine maddi ve manevi kiiltiir
yonlerinden  kendisini  besledikge toplumsallasmistir  ve
toplumsallastikca da 6zyonetimini  etkinlestirerek  kendi
kendisini yonetebilmistir. Oluslarin dogal akist ve kendini
yapma siireci bu agidan igseldir. Bu siireci bozan, saptiran
digsal miidehalelerdir.

Sosyolojik kimliklerle var olan toplumsal formlar basta
klan, kabile, asiret ve etnisiteye dayali topluluklar yiizbinlerce
yil bu o6zyonetim anlayist ile varliklarmi gelistirmis ve
siirdirmiislerdir. Bu 6zyonetim anlayislariyla, biitiin zorluklar
asmig, toplumsal celiskilerini ¢6zerek gereksinimlerini
karsilamis ve Sorunlarin birlikte ¢oziimiiniin  yontemini
gelistirmislerdir.

Iktidar zihniyeti olusturan ve kurgulayan tiim sosyal
bilimciler, iktidar ve yonetim algisini dyle giiclii kurgulamisglar
Ki, neredeyse iktidar ve ozyonetimi ozdes tutmayi
basarmiglardir.  Toplumlarin  yonetimsiz ~ olmayacagini
bildiklerinden dolay: iktidar zihniyetini ¢ok gii¢lii bir sekilde
inga etmeyi basarmig ve iktidar yonetimi olan devleti dogal bir
seymis gibi kabul ettirebilmislerdir. Sokrates,  Platon  ve
Aristoteles’in ortak yani, toplumu diizenlemeye c¢alismalaridir.
Toplumun diizenlenmesi gerekiyorsa demek ki diizeni
bozulmustur. Her ii¢ diistiniir de diizensizligi devlet carkinin
yanlis ellerde bozulmasma baglamakta ve devleti onarmaya
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calismaktadirlar. Sokrates tére bilimini devleti ayakta tutacak
vatandaglar yetistirmek i¢in kuruyor. Topluma ve insan 6ziine
yakin durdugu disiiniilen Sokrates ve devamcilarinin,
yonetime iyi insan, erdemli ve bilgili insan yetistirirken, devleti
dokunulmaz kildig1 goriilmektedir. Platon, devlet {itopyasiyla
koleleri iyice calistiracak bir orgiit oneriyor. Aristoteles,
tiyelerinin ~ kisiliklerini  giiclendirmekle ~ kendini  de
giiclendirecek olan bir devlet kurmak pesindedir.

Ronesans ve Aydinlanma diisiiniirlerinin  birgogu
(Machiavelli, Descartes, Kant, Locke, F. Bacon, Spinoza, J.
Bodin, Montesquieu, Rousseau, Hobbes ve Hegel gibi.) -
yasadiklar1 zaman ve mekana gore dayandiklari felsefi farklar
koruyarak- ayni izde yiiriimiis, bugiin de gecerli olan ulus-
devletin zihinsel kaliplarini insa etmislerdir.

Ayni sey teolojik kurgular igin de gegerlidir. Dini
gelenegin temel dayanaklarindan olan Kkotii yonetici yerine
daha iyisini getirme ilkesi islam’da ¢ok &zgiin bir sonuca yol
acmustir. Gergekten de yonetimi, toplumsal isleri “Hiikiim
Allahin’dir.” diyecek kadar st bir noktaya ¢eken bir dinde,
peygamberin kendisinden sonra kimin ve nasil bir yonetimin
olacagin1 net belirtmemesi tizerinde ¢ok diisiiniilmesi gereken
bir husustur. Dinlerin ahlaki problemleri “kotii yonetici yerine
Iyl yonetici” yaklagimiyla ele alip ¢6zme arayisi esastir. Buna
en iyi ve somut 6rnek Islamiyet’tir.

iktidarc1  yonetimler, siirekli bir ¢dziimmiis gibi
kendilerini dayatmaktadir. Bu durum bir kisir dongii halinde
siriip gitmektedir. S6z konusu kisir dongiiyii, Sener Sen ve
Kemal Sunal’in basrol oynadigi Kibar Feyzo filmindeki ve
Yasar Kemal’in “Ince Memed” romamndaki Abdi Aga’ya
benzetmek miimkiindiir. Sistem agaligi iireten nitelikte oldugu
icin, bir aga giderken yerine yeni bir aga gelmektedir. Ince
Memed, kisir dongiiyii gormektedir, ama sorunu sistemsel
olarak ele alamadig i¢in garesiz kalmaktadir. Kibar Feyzo bu
hileyi gormektedir ama zayif bir insanin, isyan etme istegi
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ancak kendini vurmak olur. O koy ahalisini globallestirirsek,
Kibar Feyzo ve Maho aga sistemi hala devam etmektedir.
Ezilen ve aga yerinde duruyor. Dolayisiyla, sistem
degistirilmeden hep yeni agalarin tiiremesi, Yyapisal olarak
sorun olan yonetim tarzi asilmadan da yonetimin bir dislisi
olmaktan kurtulunamamaktadir.

isa Peygamber’in sozleriyle, “Iblisle isbirligi yapilarak,
seytanlar kovulamaz.” Ciinkii yonetim sorununu doguran bir
yonetim tarziyla, yonetim sorunu ¢ozilemez. Devletgilik
iktidarcilik oyle bir seydir ki, “iktidar sahibi sizi ayaklariyla
eziyorsa, onun tabanlarindan hastaligi kaparsiniz.”

Ozyonetimle, her tiirden devletci iktidarct yonetimin
bagi reddedilerek iktidarin ordiigii orimcek agmin digina
cikilabilir ve 6zgiirlesilebilir.

Sonug olarak, yonetimi, devindirici bir ahlaki ve politik
etkinlik olarak gormek gerekir. Politika gibi yonetim de insanin
toplumsallagma evrimine paralel gelisen, kiiltiir gibi siirekliligi
olan bir olgudur. Politika eger toplumun varolussal edimlerinin
timiyse, yonetim bu edimlerin koordinasyonu ve pratize
edilmesinden baska bir sey degildir.

6. Politika

Politika, Grekge bir kavram olup, sehir yonetimi
anlamima gelir. Fakat toplumsal olgu olarak s6z edildiginde,
toplumun kendini 6zgiirce yonetip yasamasi, gelecege tasimasi
ve bunun igin gerekli olan strateji, taktik ve araglarin insa
edilmesi olarak tanimlanabilir.

Ayrica politika sozciigliniin, Pol kokii Hint-Avrupa dil
ailesinde “cok” anlaminda kullanilan pel ve ple koklerinden
tiretilmistir. Kokler, bizleri antik ¢agdan oteye, ¢ok daha
eskilere, dilin olustugu siireglere (tarim devrimine-Neolitik
topluma) kadar gotirmektedir. Hint Avrupa dil ailesinden
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gelen pel, ple, 'cok' kelimesi, toplumun ¢ogulcu karakterini
ortaya koyan bir tanim olmaktadir. Bu anlamiyla politika,
Demokratik Modernite kurami tanimina denk bir islevselikle
anlam kazanmaktadir. Bu perspektif altinda politika
demokratik-komiinal toplumsallikla ici¢e ele alinmasi gereken
bir kavram olmaktadir.

Dikkat edilirse, politikaya iliskin yukarida belirtilen
tamimlardan da anlasilacagi gibi, politikanin 6zgiirliikk sanatiyla
ele alinmasi gerektigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.
Politikanin tanimi bu sekliyle ortaya konulursa daha iyi
anlaslir.

Ozgiirliik bir anlamiyla hakikati ¢agristirir, 0 zaman
ozgirliik, hakikat ve politika arasinda en onemli bag da
anlasilmis olur. Ciinkii politika hakikat ve o6zgiirligiin
biitiinselliginden dogar. Bunlar1 birbirinden koparmak miimkiin
degildir.

Politika konusunun iyi anlagilmasi igin, ¢arpitilmis olan
politikanin ne oldugunu anlamakla politikaya giris yapmak
belki daha saglikli olabilir. Yani tersinden neyin politika
olmadig1 tamimlanirsa belki o zaman politika daha anlasilir
kilanabilinir.

Bu kapsamda ele alinacak ilk konu politikanin devlet
yonetimi ve devlet isleri olarak tanimlanip topluma empoze
edilmesidir. Devlet isleri politik igler degildir. Bu alan idari bir
istir. Ciinkii, devlete dayali politika yapilmaz, yapilan idari
islerdir. Dolayisiyla devlet demek 6z olarak biirokrasi ve
hiyerarsik diizen demektir. Biirokrasi ve hiyerarsi de kanunlarla
is yapan kurumsalligi tanimlar. Kanunlar bilindigi gibi somut
metinlerden ve yasalardan olusur. Egip biikiilemez ve neyse o
sekilde uygulanirlar. Iste biirokrasi ve hiyerarsik diizenin
yapisindan dolay1 bu kurumlarin yaptig: isleri politika olarak
tamimlayamayiz. Yapilan is idareciliktir. O zaman devlet
kurulmus bir sistem ve devletin i¢ diizeninin giinliik isleyisi,
idare tarzi da onun idaresi olur. Bundan dolay1, toplumun
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hayati iglerini ilgilendirmeyen isler politika sayilmazlar. Bunlar
rutin islerdir. Bunun i¢in, kurumsallasmis sistemlerin giinliik
pratik islerini yerine getirmek politik faaliyet alanina girmez.
Tiim kurumlarin mekanizmalar1 ve sistemlerini giinliik olarak
yiriitmek, calistirmak politika degil idaredir. Bu tarz isleri
yiriitmek sadece onun pratik ifadesini yerine getirmek
anlamma gelir. Devlet sistemlerine dayali hazirlanmis,
programlanmus isleri idare etmek politika degildir. Politikanin
devletle 6zdeslesmesi, politikanin yerine devlet ve organlarinin
ge¢mesi nedeniyledir. Bundan dolayr tiim devlet isleri,
politikadan sayilmis ve zihinlere bu temelde yerlestirilmistir.

Demokrasi, o6zgirliik, esitlik ve adaletle baglantili
olmayan isler politikay1 esas olarak ilgilendirmez. Politika,
ozgiirlik, esitlik, adalet ve demokrasiyle baglantili ve bunlarla
ilgilidir. Politikanin, demokrasiyle, 6zgiirkiik ile, adalet ile,
ahlak vb ile bagi burdan dogar. Bunlarla bag kurulmadan
bunlarsiz bir politika, politika sayilmaz. Politikanin ters bir
bi¢imde ne olmadigimi bu agidan netlestirmek 6nemlidir. O
zaman politika nedir?

Toplumun hayati ¢ikarlar, yasamsalligi, giivenligi,
beslenmesi, varolusu ve devletin engelledigi 6zgiirliiklerin,
esitligin ve demokratiklesme gibi alanlarin timiini politik
alanlar olarak belirginlestirip, netlestirebiliriz.

Toplumlarin ~ hayati  ¢ikarlari  s6z  konusuysa
gelistirilecek her tiirlii faaliyet politika alanina girer. Cilinki
toplumun yasamsalligi s6z konusudur, politika, toplumun
yasamsalligina cevap arama, ¢oziim bulma, yaratma isleri ile
ilgilidir.

Toplumun  giivenligi  s6z  konudur.  Toplumun
giivenligine savunma ve orgilitlenme gibi temel alanlarina
¢oziim arama isleri politika alanina girer. Toplumun beslenme
ihtiyaci1 vardir. Toplumun beslenme sorununa care bulmak
politikanin esash bir alanidir. Toplumun kimlik, 6zyonetim
gibi sorunlar1 vardir. Politika, bunun miicadelesini ve miicadele
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araglarini olusturma faaliyeti ve kurumudur. Iktidar ve devletin
engelledigi ozgiirlikler, esitlikler sorunu vardir. O zaman
toplumun esitlik, 6zgiirliikk ve demokrasi alanlarini 6rgiitlemek
ve ¢ozim yontemini bulmak, aramak, devlet ve iktidar
sistemine karsi, 6z yonetime dayali ¢alismalar yapmak, politika
alanma girer. Politik isler ve devlet isleri ayni isler ve
faaliyetler degildir. Cok biiyiik bir farkla ayrisma ve tezatliklar
vardir.

Politik alan ve politika kavramimi bu anlamda anlamak
ve ayristirmak gerekir. Ciinkii, devlet ve politika birbirleriyle
celisen iki ayr1 seydir. Devletin kurumlarinin yaptigi islerle,
politikanin isleri taban tabana zit seyler olup birbirine karsi
celiski ve gatigma halindedir.

Bu ayrimi koymayan, kendini smifli  uygarlikli
iktidardan koparamaz. Ayrica politikaya genel geger kavramlar
ve buna dayali bakis agisiyla yaklasilirsa, iktidarci sistemin ve
kurumlarinin yarattigi kisir dongiiden ¢ikilamaz.

Politikaya iliskin basta bu ayrimi yapmak onemlidir.
Cilinki iktidar ortami bir kordiigim haline getirmistir. At izi, it
izine karismustir. Bu karmasanin i¢inden adeta kKimse ¢ikamaz
bir vaziyete gelmis ve bu alani carpitarak bulandirmistir.
Uygarhigin yarattigi piyasaya baktigimizda tiim kavramlarin
gercegini  ele aldigimizda karmasadan ne Kkast edildigi
anlasilacaktir. Her iktidar giici kavramlar1 kendi ¢ikarina gore
kullaniyor ya da herkes elindeki giigle kendini yiiriitmeyi veya
giice sahip olmay1 politika say1yor.

Politikay1 bu acidan sadece gii¢ olarak gormek ve gii¢
tizerinden orgiitlemek, hilkmetmek ve hegemonyasini kurmak
ve bunu yaparken de bireysel, smifsal, grupsal ¢ikarlari igin
yapmak politikanin inkaridir. Politikanin tanimi kapsaminda
dogru ve yanlisi ayristirmak ve neyin politika olup neyin
olmadigini netlestirmek son derece énemlidir.

Tarihsel gergeklik politika kavramina giiglii bir referans
sunuyor. Tarihe baktigimizda bu ayrimi ve sonucu gorebiliriz.
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Tarihsel toplumun olusum tarzi ahlaki ve politiktir. Politika
olmadan toplum olmak miimkiin degildir. Politikanin toplumla
bu agidan vazgegilmez bir bagi vardir. Dolayisiyla, politika,
toplumun tiim maddi ve manevi islerini bulan, ortaya koyan ve
¢ozen bir islevsellige sahiptir.

Bu yaklasimdan hareket edilirse, politikasiz toplumun
mimkiin olmadig1 agiga ¢ikar. Ciinkii politikayla toplumun
kendisini var etmesi gibi, toplumu gelecege tasima gibi bir
yikiimliliigi de vardir. Barinma, beslenme, korunma, ¢ogalma
ve biitlin bunlarin ortamini olusturma gibi seyler politikay1
ilgilendirir. Dolayisiyla bunlar1 ortaya ¢ikaran diisiince ya da
zihinsel faaliyet en ¢ok politikayla ifade edilir. Aslinda
politikaya, toplumun ihtiyaglarin1 arayip bulma eylemi ya da
yaratma giictidiir demek daha dogrudur.

Onder APO Klan, kabile ve asiretten olusan etnisite
yasamini kapsamli bir sekilde degerlendirmektedir. Tarihe
baktigimizda son buzul doneminden sonra klanlarin yavas
yavas magaralardan ¢ikip, magara onlerine ve giderek su
kenarlarina yerlestigini gormekteyiz. Bu bir gelismedir. Kendi
yasamsal alanlarinin  degistirilmesi ve yeni alanlara
ulastirtlmasinin politikayla yapildigimi anlamak biiyiik 6nem
tasir. Tabi tarihsel anlamda bunun cografik ve iklimsel
nedenleri vardir.

Bu gelismelerin klan toplumu i¢in hayati oldugu
tartisilmazdir. Klanin kendi ¢abasiyla, sikint1 ve zorluklardan
kurtulmasi biiyiik bir icattir. Ciinkii klanin daha iyi bir ortamda
kendini yasama kavusturmasi, ge¢mise gore cok biiyilik bir
ilerlemedir.

Yasam alanina kavusan klan toplumunun, sonra yavas
yavas c¢adir, kliibe olusturarak ve giderek neolitik dénemde
ortaya cikan koy ve yerlesik hayata ge¢meyi saglamasi bir
yaratma eylemi ve diisiincesinin sonucudur. Bu politikayla
gerceklesen bir olaydir. Aslinda bu politikanin bir 6zgiirlesme
sanat1 oldugunu gosterir.
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Demek ki politikanin, toplumsalligin olusmasinda
belirleyici bir yeri vardir. Hatta toplumsallik demek ahlak ve
politikanin kendini toplumsal form olarak disa vurmasi ve
bicime kavusturmasi demektir. Bu agidan politika ve
toplumsallik es degerdedir. Toplumsalligin olusumunda
politikanin roli belirleyicidir. O kosullarda is bulmak, aramak
ustalik isidir.

Esnek zihniyetten kaynakli, is se¢cme gibi farkli
alternatifleri tartarak en iyi is hangisiyse onu toplum igin ortaya
¢ikarmak uzun ve zahmetli bir faaliyettir. Dogada o kadar
cesitli bitki ve hayvan tiirleri karsisinda hangisinin iyi ve
saglikli oldugunu tartmak, 6lgmek biiyiik bir emek, tecriibe ve
arayisin sonucu olarak ortaya c¢ikar. Tarim yapmayi ve
kosullarin1 gelistirerek beslenme sorununa kesin gare bulmak
donem acisindan temel ekonomi-politik faaliyettir. Bu
politikanin sonucunda insan topraga yerleserek koyler insa
etmis ve neslini gelecege saglikli tasimanin yollari
olusturmustur. Ortak yasam kiiltiirii, beraber yasama, is yapma,
yeni icat ve kurumsalliklar insa etme, zihniyeti, sanati
gelistirme politikanin tam da kendisidir.

Bitkilerin hangisi zehirli hangisi zehirsiz gibi bir ¢ok
bulusu yapmak, birbiriyle karsilastirip tartmak, hesaplamak ve
bugiine 151k tutan gelismelere yol agmak bir politik stirectir. O
giinkii kosullar diisiindiiglimiizde bugiinkii yerleskelerin, sehir
mimarisinin 0 giinden gelme barinma politikasina nasil
dayandigimmi gorebiliriz. Bunun evrimi  dogru anlasilmadan
politika da anlagilmaz. Tim icatlarin hangi yaratimla bugiine
geldigini 6grenmenin yolu politikayr anlamakla miimkiindiir.

Sunu da konu baglaminda ele almak gerekir. Var olan
bir isi yapmak, sonug¢landirmak politika degildir. Bir isi
bitirmek, erken sonuglandirmak, gdorevlerini yerine getirmeyi
politika olarak degerlendirmemek gerekir. Politik olmanin
olgtisii bunlar degildir.
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Birey, sif, grup olarak kendini var olan sistem
baglaminda giivenceye almak politika degildir. Bu baglamda
yapilan islerin, sinif, grup ve birey igin ne getirir ne gotiiriir
hesab1 tlizerinden politika yapilamaz. Bir kisinin, sinifin ve
grubun yararina ve zararina olabilecek seyler politikayla ilgili
degildir. Bu mantik bizi pragmatizme goétiiriir ki bunun da sonu
anti-toplumcu bireyciligin gelismesi olur.

Politika, toplumun ihtiyaglar1 temelinde yeni icatlarin
bulunmasi  iizerinden diistniilirse, mevcut durumlari
yorumlayarak, tanimlayarak, anlayarak kendini ona gore
sekillendirmek, kendini bu durumlara gore ayarlamak ve esas
alarak, toplumsal politikanin yaratmis oldugu biitiin degerler
tizerinden, kendini var etmesi ve yer edinmesiyle ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla, kisi, grup ve smifin 0 imkanlar tizerinden kendi
cikarlarin1 diistinmesi sonucu ¢ikar. Ki bu da toplumsal
degerlerin istismarcilig1 olmaktadir. Istismarcilik politika degil
hirsizliktir.

Bu yaklasim politik olmaktan ¢ok iktidarin ilk ¢ikisina
benzeyen bir durumu cagristirtyor. Yapilan bu edim tarihte,
kurnaz ve giiglii erkek sahsinda ataerkil hiyerarsik ittifakin
toplumun istismari1 temelinde kendi ¢ikarlarini 6rgiitlemesidir.
Ki bu siirece uygarlik sistemi diyoruz.

Bu tarz yaklasim, devletin ¢ikigina benzer ise, 0 zaman
devlet politika admna neyi ogiitleyip Ogretecektir? Tabiki
devletin nasil ve hangi yontemlerle ¢iktigini Ggretecektir.
Kurnazlik, yalan, hirsizlik, emek iizerine konma, gasp, talan,
somiirii gibi bu tarz tanmimlar bu acidan iktidar kaynaklidir.
Dikkat edilirse politika giintimiizde boyle algilaniyor.

Giinliik olarak bu tarzda kendini merkeze koyan ve
kendini giivenceye alan yaklasimlari goérmek miimkiindiir.
Politikada temel 6lgii, toplum neye ihtiyag duyarsa, yasamin
toplumsal anlamda siirekliligi i¢in, 0 ihtiyaglar1 karsilama
faaliyeti i¢inde olmaktir. Bu politikanin esasidir.
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O zaman su soru 6nemlidir. Politika baglaminda kisi,
grup, sinif kendisini hangi esaslara gore dlgecektir? Toplumun
esaslarina gore yaklasan bir politikact toplumun esitlik,
ozgurlik ve demokratik yonetimine dayali ise, kesinlikle
bireyci olmaktan ¢ikmasina neden olacaktir.

Ciinkii toplumsal esaslara gore gelismis bir birey,
politik toplumun bir iiyesi olur. Bu birey iiyesi oldugu
toplumun esaslarini1 yerine getirerek toplumu siirekli bir
tiretkenlik icerisinde zenginlestirir ve bunu sagladigi oranda
hem kendisini hem de toplumunu gelistirebilir.

Konunun anlasilmasi acisindan politikanin
karsilastirmali ve temel pratik boyutlarini tanimlamaya ¢alistik.
Bundan sonra, politika-yonetim, politika-ahlak, politik alan ve
sistemler arasindaki diyalektik ikilemler ile demokratik politika
konular ele alinarak daha biitiinliiklii tanimlara gidilecektir.

Politikaya iliskin kuramsal bir tanimlamaya gidilecek
ise, Onder APO’nin tamimma Yyer vermeliyiz. Onder APO
politikay1 sOyle tanimlar;

“Politikayr toplumun 6zgiirliik alani, gelismenin anlam
ve iradece tiretildigi yaratum alami olarak yorumlamak oz
gercekligine daha yakindir. Hatta politikayr  ozgiirliikle
ozdeslestirmek miimkiindiir. Burada toplumun hem diistince
hem de eylemle kendiligini, kendi kimiigini bilince ¢ikarmasi,
gelistirmesi ve savunmasi S6zZ konusudur. Politika o6zyonetim
erki haline geldiginde demokratik politika olarak kimlik
kazanirken, politikanin iktidar yonetimi haline doniistiriilmesi
/se kendi 6z gercekliginden saptiriimasi ve kendini inkar eder
duruma diisiiriilmesi olarak degerlendirilebilir. Iktidar alani
politikanin Inkar edildigi alandir.” (25)

Bu tanimi esas aldigimizda politikanin ana gergevesini
“Toplumun hem diisiince hem de eylemle kendiligini, kends
kimligini bilince ¢cikarmasi, gelistirmesi ve savunmasi” olarak
belirleyebiliriz. Burada 6ne ¢ikan temel kriter “foplumun hayati
¢ikarlari, onun yapisal ve anlamsal esenligi ve geliskinligidir.”
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Politikanin ana gercevede dogru tanima kavusturulmasi
yonetim olgusuna da agiklik getirecektir. Yonetimi, devindirici
bir ahlaki ve politik etkinlik olarak gormek gerekir. Politika
gibi yonetim de insanin toplumsallasma evrimine paralel
gelisen, kiltiir gibi stirekliligi olan bir olgudur. Politika eger
toplumun  varolussal edimlerinin timiyse, yoénetim bu
edimlerin koordinasyonu ve pratize edilmesinden baska bir sey
degildir.

Yukarida belirtildigi gibi politika kavrami, devlet,
iktidar kavramlariyla 6zdes tutulmustur. Bundan dolay:1 da,
diger kavramlar gibi politika taniminda bir ortak goris
bulunmamaktadir. Kuskusuz politikanin yonetimle yakin bagi
vardir, ama yonetimlerle 6zdes degildir.

Politikay1, toplumun 6zgiirliik alani, gelismenin anlam
ve irade olarak tiiretildigi yaratim alani olarak yorumlamak 6z
gercekligine daha yakindir. Hatta Onder APO, politikay1
Ozgiirlikle o6zdes gormektedir. Politika, toplum agisindan
sadece yonetim olarak goriilemez. Onun ig¢in demokrasiyle
O0zdes degildir. Demokrasi, yonetimle o6zdestir, bu da
“ozyonetim” demektir. Politika, yonetim degildir, yonetimle
ilgilidir,  Yonetim, toplumun islerinin  kararlastirilip
planlanmasiyla ilgilidir. Yonetim, hem bunu kararlastirma,
planlama hem de onu hayata gegirme, uygulamasiyla ilgili bir
alandir. Dolayisiyla politika yonetimle iliskili ve ilgilidir. Bu
anlamda yonetimi  de igeriyor, ama sadece yonetime
indirgenmiyor.

Politika kavraminin neden ikili veya muglak birakildigi,
iktidar yonetimiyle neden 6zdes tutuldugunu anlamak,
tartismak gerekir.

Politikanin dar anlamda ilgilendigi konularin basinda
yonetim gelmektedir. Yonetimi politikayla 6zdes kilan,
politikanin yonetim isi oldugunu ileri siiren goriis giiniimiizde
basat durumdadir. Politika ile devlet yonetimi ayni1 terminoloji
icinde neredeyse eriyerek birbirine yapismisti.
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Politikanin Antik ¢agda site (kent) yonetimi anlaminda
kullanildigi  biliniyor. Kent ve devlet yonetimi olarak
tanimlayanlar kadar ‘demos’la baglantili ‘halkin yonetimi’
olarak tanimlayanlar da az degildir. Aydinlanma diisiincesinin,
politikay1 oldugu gibi uyarlamaya c¢alismasi Sozciigiin Antik
Yunan’dan baslayan bu dialist seriiveni ile baglantilidir.
Burada politikanin iizerinde sekillendigi fiil yonetimdir.
Yonetim isleri, politika yapma ve uygulamada temel Kkriter
haline geliyor. Asil tartismaya neden olan husus ise yonetimin
neyi ifade ettigi ve hangi araglarla gergeklestigidir. Politika ve
yonetim iizerine, temel ve bazi yorumlara giden diisiiniirler
vardir. Bu diistiniirlere gore, yonetim islerini kimler, hangi
amag Ve araglarla nasil icra ediyor? Yonetim derken kastedilen
devlet anlaminda Polis’in (kent-site) yonetilmesi mi, yoksa
‘demos ’olarak ifade edilen halkin yonetimi midir? Anlam
karmasas1 Oncelikle bu dialist i¢ igelikten gelir. Bu konudaki
tespitleri dikkat almak gerekir.

Atina’da ozgiir yurttaglarin Agora gibi yerlerde site
yasami hakkinda toplanti ve karar siireclerine katilimi, bu
sekilde yonetim islerine ortak olmalari “halkin yo6netimi”
anlaminda demokrasi olarak tanimlanirdi. Halkin katilmadigi
soylu bir kesim ve bireylerle sinirlanmis bir yonetim ise Sparta
orneginde oldugu gibi tiranlikti.

Dikkat edilirse, her iki ornekte de o6ne ¢ikan ve
yonetimi karakterize eden ortak nokta toplumdur. Toplumun
yonetime katilim bigimi tim sistem ve model tartismalarinin
odagi olmustur.

Devletli toplum siireciyle birlikte, politika dahil bir ¢ok
kavram, filozoflar, peygamberler ve sosyologlar tarafindan
tartistlmigtir. Bunun basinda da nasil bir yonetim tartismasi
vardir ve sonrasinda tartisilan konu ise toplumu yonetime
katma bigimleridir.
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Toplum nicelik ve nitelik bakimindan yonetim islerine
ne kadar c¢ok dahil edilir, politika yapmaya duyarli hale
getirilirse o kadar demokratik oldugu varsayilir.

Kald: ki, dolayli veya direkt olarak toplumun yonetime
katilim1 onun politika yaptigi anlamina gelmez. Elbette bunun
icinde form kazandig1 zaman ve mekan baglaminda gegerli bir
degeri vardir. Toplumun ve bireylerin daha fazla katildig, rol
oynadig1 bir yonetim bigiminin “iyi” oldugu, olacagi dogasi
geregidir. Fakat bu, politik alanda toplumu s6z ve karar sahibi
yapmiyor.

En 6nemli ve hayati soru, toplumun zaten kendisinin bir
varolus ve 6zgiirliik alan1 olan politikaya neden sonradan dahil
edildigidir. Toplumun zihni, maddi ve giinlik isleriyle
ilgilenen ve ¢o6ziim bulan politika, neden topluma, yonetime
sonradan dahil edildi ve edilmek isteniyor?

Esyanin dogas1 geregi herhangi bir seye dahil edilme
digsal bir alan1 varsaymay1 gerekli kilar. Diginda kalan dabhil
edilir. Demek ki toplum, yonetimin disindadir, politik degildir.
Politikanin iktidar yonetim igleri ile smirlandirildigi ve
yonetimin de elit bir ziimrenin elinde merkezilestirilerek
daraltildig1 yerlerde toplumun biiyiikk ¢ogunlugu bu siirecin
disinda kalmaktadir, birakilmaktadir.

iktidar ve devlet formu, dogal toplum Kkarsithig
tizerinden gelisti, dolayisiyla iktidar, topluma ragmen, toplum
icin denilerek toplumun iistiinde, disinda &rgiitlendi. iktidar ve
devlet formu, kurulus asamasinda, sadece zor ve siddetle degil,
zihniyet insas1 ve iknasint oncelleyen ideolojik yaratimlarla
gelisti. Stimer Zigguratlarinda, bunun basarildigi biliniyor.

Goriildigi gibi topluma karsi gelisen bu karst devrimle,
toplumun politik alan1 bosalinca, bunu ‘Devlet idaresi’ ve
yonetimi doldurmaktadir. Politika ve yonetim 6zdesligi bu
kaynaktan besleniyor. Ondan sonrasi, devlet ve iktidar
formunun kendi mesrulugu igin, toplumu, yonetime katma
stireci ve tartismalar1 tim filozoflar, basta Sokrates, Aristo,

95



platon, Avrupa aydinlanlanma siirecindeki tim felsefeci ve
filozoflar, rahip, peygamber ve ozanlarin tartisma giindemine
geliyor.

Oysa, iktidar toplumsal yonetimin gaspr ve yitimi
tizerinde geligir. Burda net olmak onemlidir. Dikkat edilirse
Atinali yurttaglar yonetime katilarak iktidar1 smirlandirmis
oluyorlar. Fakat egrinin diger ucundan bakarsak toplumu
yonetime dahil ederek iktidarin da kendisini mesrulastirmis
oldugunu goriiriiz.

Bu anlamda tarif ettikleri politika, yonetim ve iktidar
ayni icerikte uzlastirtyor. Giiniimiizde politika deyiminin
yonetim ve iktidar1 birlikte c¢agristirmast bu nedenledir.
Politika, bu yiizden cogu yerde “uzlasi sanati” olarak
degerlendirilir. Kuskusuz uzlasidan kasit sorunlarin ¢ozimii
degil, toplum ve devlet uzlasisidir, ama devletin lehine bir
uzlasi.

Ciinkii artik politik alan, s6ziin kullanim anlamiyla
devlet ¢eperinin igindedir. Yonetim de iktidardir. Politika igin
yapilan “devlet yonetimi” tanimi bu diisiinsel alt yapiya
dayanir. Dolayisiyla, ahlaki politik toplum olan dogal toplum
slireci aginmaya ugradikca, politika yerini devlete birakmis,
ahlak ise hukuka donistirilmiistir. Politika ve yonetim
denilirken, devlet yonetimi ve ‘politikacilar *soylemi kurumsal
bir siire¢ olarak var olagelmistir.

Tartisma konusu olan ikinci husus, politikanin ahlakla
iliski ve celiskisidir. Politikanin, demokrasi, Ozgiirliik,
ozyonetim ve ahlakla yakinligi daha fazladir. Denilebilir ki,
politikay1 ozgiirlikle O6zdelestirmek ve ahlakla diyalektik
iligskilerinden kaynakli, kok hiicre diizeyinde degerlendirmek
daha dogrudur.

Bunun igin, politika ve ahlak birbiriyle siki iligkisi olan
temel toplumsal olgulardir. Biri digeri olmadan diisiiniilemez.
Ikisi birlikte toplumun 6z dinamigini ve varolus karakterini
olusturur. Bu anlamiyla ahlak ve politika tim yasamin diigim
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noktasi, baslayip bittigi yerdir. Diger tiim toplumsal olgular
ahlak ve politikanin iligki ve islevselligi ile viicut bulur.

Ahlaki, devindirici ve akiskan kilan politikanin
kendisidir. Analitik zekanin esnek karakterinden kaynagini
alan politika, siirekli tliretmeye meyillidir. Bu anlamiyla
toplumun temel dinamigi ve yaratim giiciidiir. Siirekli yeni
maddi ve zihni tretim alanlarin1 yaratarak yasam alanini
zenginlestirir, genisletir ve derinlestirir. Dolayisiyla politikayla
iliski halinde olan ahlak, siirekli devinen ahlaktir. Politika,
ahlakin temel devindirici giici olma roliindedir. Politikay1
stirekli akan bir nehir gibi diistiniirsek, ahlaki da onun yatagi
olarak diisiinebiliriz. Nehir kendi yataginda akar ve onunla
birlikte diizen, 6l¢ti kazanarak ilerleyisini siirdiiriir.

Politikanin ahlakla olan iliskisi kadar, celiskisi tizerinde
de 6nemle durulmalidir. Dogas1 geregi ahlak kati kural igerir.
Bu o0zelligi nedeniyle bir noktadan sonra tutuculasma,
dogmatiklesme egilimi gosterir. Bu egilim diyalektik ilkesine
ayr1 diiser; asilmazsa zamanla gliriime ve yozlasmay1 getirir.

Dogmatiklesmis  ahlak, durgun suya benzer;
devinemediginden bir siire sonra bozulmaya, kokmaya ve
islevini yitirmeye baslar. Bunun sosyolojik karsiligi toplumsal
¢urtimedir. Ahlakin dogmatiklesmesi, onun politika ile olan
baginin kopmasi anlamina gelir.

Onder APO, politikay1, ideolojiden toplumsalliga bir
gecis asamasi, politiklesmeyi ise diislincenin gii¢ haline
gelmesi, orgiitlenmesi, propaganda haline gelmesi ve topluma
mal edilmesi olarak tanimlar.

Dolayisiyla, ahlak ve ideoloji kavramlarinin yon tayin
edici karekterleri oldugu icin bunun her tiirli yansitilmasi
politikanin isidir. Politika acgisindan da benzer durum
gecerlidir. Analitik zekanin {irlinii olmasi1 hasebiyle ahlaktan
kopmasi halinde tehlikeli bir hal alir. Ahlakla bagi kopmus
politika, higbir &l¢ii, kural tammadigindan yikici olur. Iktidar-
devlet olgusu boyle bir gercekligi ifade eder.
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Genelde bes bin yildir siiregelen aglik, savas, kriz ve
kaosun temelinde politikanin ahlaktan, analitik zekanin
duygusal zekadan kopusu yatar. Mevcut kapitalist ulus-
devlet rejimlerinin tahakkiimii altindaki toplum, derin ahlaki
asinma Ve yozlasmaya ugratilarak politikanin disina itilmis
bulunmaktadir. Bunun yerine suni hukuk kurallar1 ve devlet
idareciligi ikame edilmistir.

Diger o6nemli bir konu ise, demokratik politika
konusudur. Demokratik siyaseti gelistirmek zaten onun
orgiitliligiinii olusturmak anlamima gelmektedir. Dolayisiyla
Demokratik politikayi, 6zyonetim erki olarak tanimlamak
gerekir. Ozyonetimi ise, “Demokratik Siyaset-Demokratik
Politika” olarak tanimlayabiliriz. “Demokratik siyaset”
kavrami oldukga derin ve iyi anlasilmasi1 gereken bir konudur.
Demokratik siyaset, 6zyonetim gorevi demektir. Ozydnetim
gorevlerinin yerine getirildigi alan, demokratik siyaset alanidir.

Toplumun hayati ¢ikarlar1 s6z konusuysa ki basta
devlet olgusunun topluma dayattigi1 esitsizligi, ozgirsizligi,
adaletsizligi ve demokrasisizligi ve bunlara dayanarak iktidarin
toplumun gelisimine engel olmasin1 agmak ve ortadan
kaldirmak politikanin temel isidir. Bu anlamiyla politikanin
toplumu orgiitleme ve bu sorunlara ¢oziim bulma sorumlulugu
vardir. Toplumun demokratik siyaset tarzinda
orgiitlendirilmesine yani bir kurumsallia kavusturulmasina
Demokratik Konfederalizm demekteyiz.

Demokratik modernite kurami, politikayr topluma
devrederek toplumun, kendi adina, konusmasi, tartismasi, karar
almasi, kendi maddi ve zihni ihtiyaglarini Orgiitlemesi ve
giinliik sorunlarin1 ¢oézebilme iradesini demokratik siyaset ve
toplumcu  siyaset kavramiyla gidermek istemektedir.
Dolayisiyla politika 6z yonetim erki haline geldiginde,
demokratik politika olarak kimlik kazanir.

Onder APO siirekli demokratik siyasetten ve siyasetin
toplumsallasmasindan s6z ederken, her bireyin, grubun,
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inancin Ve kiltiiriin birer 6zne olarak kimlik kazandigi, kendi
sorunlarin1 kendisinin ¢ozdigi ve kendi kendini yoneten
topluma, ‘politik toplum *demektedir. Politik toplum 6zneleri
gelistikge, aktiflesip irade haline geldikge, toplum hakikat
dokusuna kavusur ve diisiinen, eyleyen pozisyona o zaman
gelmis olur.

Demokratik siyaset, o6znenin siyasetin iginde aktif
oldugu, temsili degil dogrudan katilim gésterdigi, somiirii ve
tahakkiim iligkilerini reddederek cinsiyet esitligini temel aldigi,
toplumdaki dezavantajli birey ve guruplara pozitif ayrimcilik
sagladigi, kendilerini ifade ve eyleme imkani sundugu bir
mecrada hayat bulacaktir.

Bu anlamda, dil ve kiiltiirlere, farkli yasam bigimlerine
ve tercihlere saygi gostermek, emegi ve ortaklasmayi, her seyi
tartismay1, ama illa ki birlikte yapmay1 6nceleyen bir zihniyetle
donanmak demokratik siyasetin olmazsa olmazidir.

Demokratik siyasette asil gii¢, devlet degil, toplumdur.
Siyaset giic elde etmek igin degil, 6znenin toplumsalligi ve
toplumun 6zgiirliigii igindir. Politika, bu agidan devleti, kendi
alanindan ¢ikarma sanatidir. “Daha az devlet, daha ¢ok
toplum” demokratik siyasetin siaridir.  Devletlestirilen,
devletsiz diistinemeyen, her sorunu devletle ¢6zme hesaplari
yapan zihniyetten kurtulmak, toplum ve bireyin optimal
dengesini saglamaktan gegmektedir.

Kapitalist moderniteye alternatif olarak demokratik
modernite siyaseti, iktidarci siyaset zihniyetinden, araglarindan,
yontemlerinden farkli olarak kendi 6zgiin, 6zerk araglarini,
yontemlerini ve orgiitiinii kurmak, yaratmak zorundadir.

Komiinler, meclisler, birlikler, kooperatifler, kadin ve
genclik basta olmak tizere, toplumdaki her kesimin 6zgiin,
ozerk orgiitliligiiniin saglandigi, yontemde zengin, zihniyette
demokratik, tartismada genis, birlikte is yapmada israr edilen
yapilar olmalidir. Dolayistyla bu yapilarin olusum siireci iginde
kendilerini tamamlamalar1 ve 6zyonetim sistemine katilmalari
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demokratik siyasetin bir geregidir. Demokratik siyasetten de
kastedilen budur. Kendini devlet organizasyonu disinda bir
orgiitlilige kavusturmalari, demokratik konfederal sistemin
kendisi olmaktadir.

Demokratik modernite kurami, demokratik siyaset
orgiitluliigi temelinde Demokratik Konfederalizm, Demokratik
Ozerklik ve Demokratik Ulus modelini, ezilen toplumlara ve
devlet dis1 kalmis topluluklara dayandiran anti-kapitalist ve
anti-modernist karektere sahip demokratik toplum modelidir.
Ozerklik, yerellesme, farklilik ve tabana dayali siyaset derken
dikkat edilmesi gereken, yontem, amag ve buna dayali kavram
olusumlarinin  devlet¢i  zihniyet disina ¢ikilarak insa
edilmesidir.

Ciinkii giintimiiz diinyasinda devletin kiigiildiigii ve bazi
yetkilerin sivil toplumla paylasildigi bir neo-liberal politika
vardir. Yerellesme, Ozerklesme bir neo-liberal politika da
olabilir. Biirokrasi ve merkeziyetciligi hafifletecek sekilde,
yerellere insiyatif verme, bazi yetkilerin sivil topluma devri
veya bazi sivil girketleri 6ne ¢ikaran neo-liberal politikalarda
vardir. Dolayisiyla, yerellesme ve 6zeklik sistemine bir devlet
dist toplumsalligin yani ezilenlerin rengini vermek, alt
smiflarin siyasal, sosyal giiclinii artiracak sekilde olusturmak
temel 6nemdedir.

Ornegin Rojava deneyiminde, komiin, meclis ve
kantonlara dayali, demokratik 6zerk toplum orgiitliiligi insa
edildi. Bu demokratik toplum sistemi i¢in yeni bir tartisma ve
model sayilir. Fakat bu model demokratik modernite
zihniyetinden muaf salt bir bigim olarak ele alinirsa bu modele
tek basina, anti-modernist ve devlet disi bir form diyemeyiz.
Tam tersine devleti mesrulastiran, devletin sémiirii bigimleri
olan, tahakkiim iligkilerine ve bigimlerine uyarli kilinabilen bir
idari sistem de olabilir. Onemli olan ve bunun béyle olmadigini
belirleyecek olan seyin, kantonlagsma, komiinlesme, 6zerklik
pratiklerinin iginin nasil dolduruldugu yani nasil bir zihniyete
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sahip oldugu, nasil bir siyasal projeyle biitiinlestirildigidir.
Kantonlar, bir idari, siyasi diizenleme tarzinda, bi¢ime
indirgenmis halde dar anlamda bir perspektifle ele
alinmamalidir.

Kantonlagsma, toplumsal miilkiyet iliskilerinde alt
toplumlar lehine bir doniisimii getirecek, talep ve seslerini
giiclendirecek bir isleyise sahip olmalidir. Ciinkii, demokratik
ozerklik sistemi, ezilenlerin, emekgilerin ve devlet dis1 kalmis
topluluklarin, devlete ihtiya¢ duymadan ve onunla miicadele
ederek demokrasiyi insa eden topluluklarin 6z sistemidir.
Dolayisiyla, toplumlarin kendi adina Kkarar, tartigma ve
uygulama yetenegi demokratik siyaset mekanizmasi tizerinden
yapilir.

7. Ahlak.

Ahlak, en ¢ok iizerinde konusulan konulardan biridir.
Toplum bilimleri agisindan da tartisma konularinin basinda
gelmektedir. Bu tartismalarin ortaya c¢ikardigi sonuglar
itibariyle ¢ok farkli yaklasimlar vardir. Etik bilimi adi altinda
ahlak olgusu teoriklestirilse de, etik bilimi de toplumun ruhuna
denk bir anlam biitlinliigiinii ortaya ¢ikaramamustir.

Konum ve kurum olarak ahlak, sanildiginin aksine
olduk¢ca o6nemli ve o6neminin her gecen giin kendisini
hissettirdigi bir kavramdir. Gerek tarihsel olarak ortaya ¢ikan
krizlerin ve gerekse de giiniimiizde ortaya cikan sistemden
kaynaklt buhranlarin temelinde ahlak alaninda yasanan
sorunsalligin oldugu tartismasizdir. Dikkat edilirse, mevcut
durumu degerlendirirken, biitiin gelismelerin yaratmis oldugu
ahlaksal bozulmadan s6z edilir. Bu onemli bir gergegi ifade
ediyor. Biitiin gelismelerin olumlu yada olumsuz yonleri ancak
ahlak olgusu etrafinda izah edilebilir. Ornegin, toplumsal
gelisim agisindan olumlu yonleri ahlaka yiiklerken olumsuz ve
bozulmaya yiiz tutmus olgular1 da yine ahlak odakli
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degerlendiririz. Bu neyi ortaya ¢ikartyor? Bu durum ahlakin
toplumsal varolus ve gelisme agisindan varolussal bir konu
oldugu ve ahlak olgusuna dayanmayan bir toplumsal
gercekligin olamayacagini ortaya ¢ikariyor.

Her dilde ve toplumda ahlakin kendine has basit ve kisa
tamimlar1 vardir. Fakat kapsami ve kapladig: yer itibariyle ¢ok
derin bir konudur. Ahlaki etimolojik olarak ele alalim. Ahlak,
kavram olarak Yunanca’da etik anlaminda kullanilan Ethos,
Latince’de moral olarak, Mores’den ve Arapcada hulk olan
yaratmak ve seciye (karakter, kok, 6zyapi) kavramlarindan
tiirer. Arapca kullanilan haliyle toplumsalliga i¢kin bir anlam
ortaya ¢ikmaktadir. Toplumu yaratan, toplumun 6zyapisi ve
dayanagi olan, toplumun karakterini belirleyen ve bu yaniyla
toplumda dogru ve yanlisin 6lgiisii olarak insanin davranislarini
belirleyen ontolojik bir unsurdur. Buradan hareketle ahlakin
kokenini ilk toplumsallasma modeli olan dogal topluma
dayandirmak zorunluluk olmaktadir.

Ahlaki ilk toplum kurulusundan baslatmak, ahlaki
yaklagimimizi da belirleyecektir. O zaman ahlaki, toplumsal
torelere, aliskanliklara ve kurallara goére yasamak olarak izah
etmek miimkiindiir. Toreler yiizbinlerce yilin gelenek ve
gorenekleridir. Toplumlar kendi gelenekleriyle kendilerini var
ederler. Toplumlar, gelenek ve birikimler tizerinden kendilerini
gelecege tasirlar. Gelenek, gelecege yol alirken kurallar sistemi
olarak asama kazanir. Toplumun dogrusu-yanlisi, iyisi-kotiisii,
red-kabulii, giizeli-¢irkini bu kurallar tarafindan 6l¢ii olarak
belirlenir.

Insamin doga ve toplumla organik bagi ve bunun
sonucunda yasami gelistirmek i¢in ortaya koydugu iligki bigimi
ve tiim kurallarin birligine ahlak denir. Etik ise, ahlak bilimi
olarak gelisir. Ahlaki gelistirmek ve teoriklestirmek igin
yapilan yorum tarzi olsa da, ortaya ¢ikan ahlak tanimlarina
baktigimizda ahlak kapsaminda ters bir sonu¢ ¢ikarmustir.
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Toplum ve bireyi devlete, iktidara yediren, devleti 6ne ¢ikaran
yorumlar agirliktadir.

Etik biliminde, insan igin erdemli olmanin, ahlakli
olmanin, diiriist olmanin, namuslu olmanin, vicdanli olmanin
yolu, iktidarlara karst yerine getirdigi sorumluluklar olarak
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, ahlakli ve vicdanli olmanin yolu
devletine, milletine, bayragina, marsina karst sadik ve
sorumluluklarini yerine getirmeyle olgiilmistiir. Bireyi ya da
vatandasi da, devlet ve iktidar sistemi i¢inde bir deger bigerek
diizene baglama konumuna getirmistir.

Dolayisiyla, etik biliminin  yorumlarina bakilirsa
ahlakin gorevi, bireyleri devlete en iyi baglamanin yollarini
bulmaktir. Bu tarz yorum ve tanimlar uygarlik yorumlaridir.
Bundan dolay1 etik bilimi, ahlaki, gergek konumundan,
orjinalitesinden ¢ikartip iktidar ve uygarlik amacina denk bir
role koyar.

Vergisini  veren, askerligini yapan, anayasaya,
kanunlara, tiiziiklere, belirtilen sinirlara bagli olarak bunu esas
alan, ahlakli ve erdemli olmaktadir. Dolayisiyla ahlakli insan
fakirde olsa zenginde olsa durumuna siikretmeyi bilen itiraz
etmeyen, itaat eden insandir.

Oysa ahlak, esas temelini toplumun varolusundan alir
ve toplum igin toplum iginden gelismis bir olgudur. Toplumun
ve doganin vicdani olarak gelisen ahlakin, devlet ve iktidarla
celiskili ve onunla taban tabana zit kavramlar oldugunu
rahatlikla belirtebiliriz.

Fakat bugiin vicdanli insan tanimi, devletine, milletine
baghilikla ve sistem iginde yukarida belirtilen gorev ve
sorumluluklarin yerine getirilmesiyle 6l¢iiliir olmustur.

Oz olarak, toplum vicdani, belirtilen bicimiyle
aciklanmaz ve c¢alismaz. Ahlak daha ¢ok demokrasi, 6zgiirlikk
ve adalet i¢in haksizlik karsisinda pozisyon alan, toplumsal
gelismeye yol agan, iktidar ve devletle derin geliskileri olan,
onunla uyusmayan zit bir olgudur.
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Ahlakin etik yorumu yapilacaksa, ahlakin koki olan ilk
toplumsal olusum hali {izerinden yapilmali ve toplumun
gelisimine hizmet ederek buna karsi engel olan basta iktidar
yapilanmalarina karsi durmalidir. Dolayisiyla, ahlaki, tarihsel
toplumla baslatmak gerekir. Ciinkii ahlak, toplumla 6zdestir.

Ahlak kavram: kuskusuz bir ¢ok ¢ag ve donemde ele
almmis ve degerlendirilmistir. Fakat her ¢agda gelisen ahlak
kavramina bagl iyi, kotii, giizel vb kavramlari toplumsal 6ziin
yararina gore ele alinmamustir.

Sokrates’ten baslamak tlizere bir ¢ok ahlak akimi ve
felsefecisi iyi ve kot gibi kavramlart yonetimler ve bu diizene
uygun bireyler bazinda ele almis devletlere dokunmamuislardir.
Tim kotiltikleri ve iyi olmayan seyleri iktidar ve devlet
disinda aramiglardir. Dolayisiyla bu ¢aba ve gelismeler devleti
daha da mesrulastirarak baki kilmistir. Sorun siirekli
yoneticilerde aranmis ve erdemli, iyi bir yonetici ve yonetim
nasil olabilir tizerinden yaklasim belirlemislerdir. Bu tiir yorum
ve gelismelerin uygarlik yorumlart oldugu bugiin daha iyi
anlasilmaktadir.

Ahlak kavrami, yukarda da dile getirdigimiz sekliyle,
toplumun varolus halidir. Devlet, iktidar, din vb kavramlar
olmadan da toplum olabilir, fakat ahlak olmadan insan
toplumundan bahsetmek miimkiin degildir. Bunun i¢in ahlak
kavramini, toplumsal varligi belirleyen tim kavram ve
diisiincelerle birlikte ele alarak gortiniir kilmak, demokratik
uygarligin temel esas1 olan ahlak kavramimi tekrardan
canlandirmak gerekmektedir.

Dolayisiyla, ahlak kavrami, kiiltiir, politika, demokrasi,
ekonomi, sanat, totem, animizm, mitoloji, metafizik, din, bilim
ve Ozgiirlikten kopuk ele alinamaz. Denilebilir ki, bu
kavramlarla bir farkla 6zdes sayilir. Ahlak kavrami, toplumsal
yasamin bileskesi, toplumu bir arada tutan harcin adidir. Bunun
icin toplumsal yasamin gelisimine aracilik eden, yasamin tiim
ihtiyaglarin1 karsilayip var eden basta politika, demokrasi,
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sanat, ekonomi, ozgirliik, saglk, 6zsavunma, 6zyonetim ve
egitim gibi kavramlar bu yasam iizerinden insa olur. Bu
nedenle, ahlakin kiiltirel olan bu kavramlara yakinligs,
0zdesligi vardir.

Yalniz ahlak denildi mi hem kendi basina soyut hem de
herseyin merkezi olan gibi bir sonu¢ ¢ikmamalidir. Ahlakin
kapsamimin ¢ok genis oldugu ve bir ¢ok yapiyr kapsadigi
dogrudur. Fakat basta felsefe, totem, dil, sanat, tarih, inang¢ ve
olumlu metafizik gibi degerlerin tiimii ahlakta yansir ve
goriiniir olur. Toplumla birlikte gelisen sosyal ve kiiltiirel
degerleri ahlakin hammaddesi veya itici giicii olarak anlamak
ve ahlaki da tim bunlarin bileskesi ve sonucu olarak
isimlendirmek yerindedir. Denilebilinir ki yasama iliskin ne
varsa ahlak tizerinden son bi¢imini alir.

Ahlaki, madde ve enerji iizerinden de felsefi olarak
yorumlamak bu sonuca vardirir. Evren boyutunda farklilik ve
cesitlilik coklugunun formlari madde ve enerji baglaminda
ifade edilirken, bunun ileri bir boyutu olan toplumsal
baglamda, farklilik ve gesitlilik ¢oklugu neyle form kazanir
sorusu bile ahlakin varligi anlamli kildigi gergegini ortaya
cikaracaktir.

O zaman ahlak, farkliliklarin ve g¢esitliligin  bir
aradaliligini ifade eder. Ahlak, toplumun '¢imentosudur' tanimi
bu anlama gelir. Ozgirliigiin toplumsal alanda, kiiltiir,
demokrasi, 6zyonetim ve politika tizerinden ifadeye kavusup
cesitlenmesi, ahlaki kurallar baglaminda igsel bir gelisme
lizerinden davranislarla bi¢im kazanmasi, 0Ozgiirliigiin son
tahlilde ahlakin akigkan hali oldugunu kanitlar.

Bu agidan, farklilik ve ¢esitlilik olmadan ahlaki kurallar
ve politik diizenlemeler hi¢bir anlam ifade etmez. Denilebilinir
Ki aralarindaki iligski ve ¢eliski maddenin evrensel itme-¢ekme
yasasina benzemektedir. Farklilasma ve gesitlilik derken bir
aradalik kavramimi farkliliklar1 ortadan kaldirma anlaminda
degerlendirmemek gerekir. Farkliligi toplumsal manada, itme
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yasast Olarak ele almak gerekir. Farklilik itme yasasi iken,
ahlaki  politik  degerleri ise, ¢ekme yasasi olarak
degerlendirebiliriz.

Evrensel diizlemde ¢ekme yasasi olmasaydi maddenin
bir aradaligin1 siirdiirmesi mimkiin olamaz ve farklilasan
atomlar ¢ekirdekten kopup dagilmis olurlardi. Bu da canli veya
cansiz yasamin maddi varolusunu gerceklestiremezdi. Ayni
sekilde itme yasast da olmasaydi atomlar farklilasarak
cogalmaz, formsuz bir kiitle olarak kalirlardi.

Bu ilke felsefik ve etik anlamda toplum agisindan da
gecerlidir. Toplumun itme yasasi olarak kiiltiirel farkliliklar1 ve
¢ekme yasasi olarak ahlaki politik degerleri olmasaydi toplum
da form kazanamazdi. Dolayisiyla, ahlaki politik degerler de
olmazsa, kiiltiirel farkliliklar ve is bolimleriyle toplum da bir
arada tutulamaz.

Burada anlasilmasi gereken ve alti ¢izilmesi gereken
seyin ahlakin bir sonu¢ olmasidir. Toplumda cereyan eden tim
manevi ve Kkiiltirel olusumlarin sonucu muhakkak ahlaka
yansir. Bu nedenle, tiim yapilar1 ahlakin hammaddesi,
malzemesi veya itici giicii olarak anlamak ve ahlaki da tim
bunlarin bileskesi olarak nitelemek yerindedir. Dolayisiyla
Onder APO, bu zenginligin demokratik bir yasam zemininde
viicud buldugu bu siirece; Ahlaki Politik Toplum, tim
degerlerin yapisallik kazanmus haline de; Ozgiirliik demektedir.

Her kavram, anlam1 ve yeri kadar cisimlesir. Kuskusuz
her kavramin bu evrende yeri ve farki vardir. Indirgemecilik
kadar genellemeci olmanin da bir faydasi1 yoktur. Pozitif bilim
kavram ve olgular1 0 kadar pargalayici ve kategorik ele almistir
ki, olgular neredeyse birbirinden bagimsiz gelisiyormus gibi bir
zihniyet insacihigr yaratilmistir. Oysa hakikat birdir
parcalanamaz.

Toplumsal dogay: bu gercevede ele aldigimizda, her
kavramin igiceligi ve yeri de goriilmiis olur. Ciinkii toplum
kavramlar1 nasil ele almigsa nasil kullanmigsa ve nasil
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calistirmigsa hakikati de ona gore insa etmistir. Dolayisiyla,
ikinci dogayr tamimladigimizda, kendi zihni, iradi ve eylemi
sonucunda olusmus, insa edilmis bir toplumsalliktan $6z etmis
oluruz. Bu olusum seklinin kendi igsel gelisim evrimi vardir.
Fakat bu genel siire¢ kiiltiirel bir siirectir. Dolayisiyla ahlaki,
kiiltirel, diistinsel ve eylemsellik baglaminda da tanimlamak
miimkiindiir. Topluluklarin ~ ihtiyag¢ ~ ve  yasaminin
stirdiiriilmesine dayali zihniyet ve eylem iliskisi dolayisiyla
yasam tarzi ne ise, orgiitlilligiinii olusturmasi da 0 bigime gore
sekillenir.

O zaman ahlak, toplumsalligin ilk Orgiitlenme
bi¢imidir. Toplumsal degerlerin, normlarin, kurallarin igsel bir
ihtiya¢ sonucunda i¢ diizenlemesi ahlakla olur. Bunun ilk
ornegide klandir. Klanda ‘hepimiz birimiz, birimiz hepimiz'
ilkesi islenir. Klanda en biiyiik ceza insanin ‘toplum disina
itilmesidir. *Bu bir ahlak kuralidir. Tecrit etme siireci hala da
bir gelenek olarak giiniimiizde bile bir ahlak yasasi olarak
stirmektedir.

Ahlakin tiim yasam faaliyetlerinin son bigimi oldugunu
belirttik. Dolayisiyla ahlak, insanin toplum ve dogayla iliski ve
celiskisini diizenleyen ve ona son bigimini veren bir olgudur.
Klandan tutalim diger toplumsal formlarin, bireyin toplumla,
toplumun dogayla olan iligkisinin diizenlenmesi, 6l¢ii
kazanmasi ve belli bir formda cisimlesmesi ahlak kurallariyla
saglanir.

Bu agidan, ahlak kurallarinin iki yonii vardir. Bunlardan
biri, birey-toplum iliskisi baglaminda, kadin, erkek, dogal is
bolimi, yapilan islerin  Olgiisi  ve toplumun  diger
bireyleri arasindaki iliski bi¢cimini belirleyen kurallar ve dlgiiler
olurken, digeri toplumla doga arasindaki iliskileri belirler.
Dogaya zarar vermeden, ihtiyactan fazlasina yonelmeden
ondan yararlanmak ahlaki bir ilkedir.

Her iki boyut da i¢ icedir ve biitinlik halinde
islevsellesir. Yasamin diyalektik akisi igerisinde birey-toplum
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ve toplum-doga iliskisini diizenleyen, besleyen, gelistiren ve
giizellestiren tiim eylem, icat ve iliski bi¢imleri kolektif
vicdandan gegerek ahlak kurali ve toplumsal degere doniisiir.
Bu nedenle, daha olusumunun en basindan beri toplum, yasam
ve iligkilere zarar veren tim egilim, iliski ve davranis
bi¢imlerini ahlak dis1 sayarak reddetmistir.

Onder APO, "Isin nasil yapilacagini belirlemek zaten
kuraldir. Ise iliskin ilk eylem ahlakur. Is derken her seyi
kastediyoruz. Yemek, uyumak, yiyecek bulma, hayvanlarla dost
olma v.s klan tiyesi, herkes bilgece yasamaya yakindir. Bu
anlamaa kendini bilmek, yaptigi islerin kuralmin oldugunu
bilmek cevre ve dogaya dayali farkindaliktir. Dogaya doniik
farkindalik, ahlaki kurallar: belirler. Yani ahlaki kural, kendini
bil olur” (26) diyerek, toplumun ahlaki nasil sekillendigini dile
getirir. Dolayisiyla, ahlak, isin nasil yapilacagini belirleyen ve
buna 6lgii kazandiran toplumsal yasam big¢imidir.

Klan toplumunda, ihtiyag belirleme, bunun tartigma
stirecine demokrasi, bu ortami yaratma ve is bulma, ¢oziim
gelistirme silirecine politika, tartigilan, kararlagtirilan ve
planlanan bu siirecin nasil ve hangi bi¢imde pratiklesecegini
belirleyen son siirece de ahlak denilmektedir. Ahlak bu
stireclerin tiimiinde, disiince, eylem, is, 6l¢i ve toplumsal
yasam iliskisi iizerinden geligsmistir. Kaldi Ki ahlaki olmayan
bir is yapamaz, mutlaka yapilmasi gereken bir is vardir.

Politika isi ortaya ¢ikartirken, ahlak da bu isin bigimini
ve Oziinii belirleyen konumda olur. Yani is ile diisiince bagi
kuran, isle eylem arasinda bagi gelistiren, diisiince, eylem ve is
biitiinselliginin birligini kuran ahlak olmaktadir. Kaldi ki,
toplumsal yasam ve toplumsallik, analitik ve duygusal zekanin
uyumlu birligiyle gelismistir.

Bu uyumu saglayan ahlaktir. Fakat s6z konusu
toplumsallik oldumu ahlak, uyumu gelistirmek yerine katilasir,
toplumlar i¢in bu olmazsa olmazdir. Toplumsalligin kurulus ve
gelisim siirecine bu perspektif tizerinden bakmak, ahlakin daha
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derinlikli anlasilmasi agisindan hayatidir. Bu nedenle ahlakin
en 6nemli islevi, analitik zeka ile duygusal zekanin toplumun
iyiligi i¢in nasil uyumlu kilinarak diizenlenecegi, nasil ilke ve
tutumlar haline getirilecegine dayanur.

Bu agidan toplumsal ahlak olmadan analitik zekayla bas
edilemez. Kizginlik haline kapilan bir insan analitik zekasini
calistirarak karst oldugu her canliyr veya insan toplulugunu
imha edebilir. Toplum ta basindan bunun farkinda oldugundan
orgiitlenme ilkesinde ahlaki esas almistir. Ahlak toplumsal
yasamin 0lmazsa olmazidir.

8. Hukuk

Hukuk, iktidar tekeli tarihiyle birlikte gelismis bir
kavramdir. Dogal toplumun esasina dayali olan ahlakin yerine
iktidar tekeli stireciyle birlikte hukuk ikame edilmistir. Bu
acidan tarihsel toplum gelisimini aslinda, her iki kavramin
catismasi olarak ifade etmek yerindedir.

Hukuk kavrammimn uygulanmaya gegctigi tarihten sonra
iktidar tekelinin hitkkmii baslamistir. Ciinkii hukukun ham
madesi ve malzemesi, sermaye, ticaret, kar, somiiri,
siiflasma, hegemonya ve tim birikimlerin tekellestigi
iktidardir. Hukukun iktidar tekelinin ¢ikarlarin1 zorla korumasi
ve dayatmasi i¢in oncelikle, iktidar tekelinin bir alanda hakim
olmas1 ve ham maddesi ve malzemesinin gelismesi gerekir. Bu
stirecin tamamlanmas1 hukukun, ahlaki asindirip, Sinirlara
cekip daraltmasi sonucu olmustur. Burada anlagilmasi
gerekenin, hukukun bir sonu¢ oldugudur. Bu siire¢lerin en sonu
hukuk ve hukuk tanimlari siiregleridir. Biitiin tanimlarin 6zii
iktidarlarin korunmasi olarak 6zetlenir.

Peki, nasil oluyorda toplumun kokiinii kaziyan ve
topluma yabanci olan bir kavram, insan davranigini1 diizenleyen
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normlar biitiini  seklindeki hukuk kavrami olarak ortaya
cikiyor?

Yiizyillarca  toplumlarin  edindigi  ahskanliklar,
gelenekler ve torelere dayali olarak ortaya g¢ikan kurallara
dayali igsel gelisme ve insan davranislarina, diline, iliskilerine
doniisen bir kiiltiirel yasam, hukuk tarafindan hem yok sayilip
bundan kopartiliyor hem de insan davranislarini diizenleyen bir
norm olarak hukuk kavrami altinda gelisiyor.

Demek ki burada cok kokli bir operasyon soz
konusudur. Hem zihnen hem yasam olarak, toplumlar1 kendi
dogasindan ¢ikartip tekelci iktidarlarin yapay dogasina,
hikkmiine koymak, biiyiik bir komplo ve operasyonla miimkiin
olabilir. iktidarlastiriimis mitoloji, felsefe, din, bilim ve sanati
bu yapay diinyanin olusmasini saglayan zihniyet operasyonlari
olarak tarif edebiliriz.

Tekelci iktidarlarin, hukuku, insan davranisim
diizenleyen normlar biitiinii olarak tarif etmelerinin temelinde
iste bu gerceklik yatar. Adeta insan1 once toplumsalligindan
koparip 6ldiirmek, sonra da bagka bir 'diinyada’ insan1 diriltip
tekrardan olusturmak gibi bir siire¢ gelistirilmistir.

Sonug¢ olarak, hukuk, insan davranisinin nasil olmasi
gerektigini gosteren, yaptirma dayali emir dayatmasiyla
olusan, iktidar stratejilerine dayali normlar araciligi ile
gruplari, toplumu ve bireyleri kendi dogasindan ¢ikarip yabanci
bir yasam1 yasamaya mahkum eden ve bu yolla kendine ve
toplumuna  yabancilastirarak ~ onu  bagskalastiran  bir
mekanizmadir.

Kokeni itibariyle hukuk terimi, Arapga bir sozciik olan
“hak” kavraminin ¢oguludur ve “haklar” anlamina gelir.

Hukuk “toplum halinde yasayan insanlar arasinda
diizen ve adaleti hakim kilmaya yonelik olusmus ve belirlenmis
zorunlu kurallar” olarak tanimlaniyor. Toplumun ahlaki
yonlerinin agindirilmasi temelinde uyulmasi giigle saglanan
kurallar. Hukuk, toplum iginde insanlarin gergekten nasil
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davrandiklarimi degil, nasil davranmalar1 gerektigini gosterir.
Hukuk, kendisine uyulmak ve uygulanmak i¢in vardir.
Insanlara, “Bana uy; Beni gergeklestir” buyrugu ile seslenir.

Dolayisiyla hukuk kendisini, insan davranisinin nasil
olmasi1 gerektigini gosteren, yaptirrmli emir ve dayatmalardan
olusan, normlar araciligi ile insanlarin tim yasam tarzlarini
kural ve kaideler bigiminde benimsemesine dayandirir.

Devletin hukuk sistemi bir kayit sistemidir. Devlet
toplumu kayit altina alir. Kayit altina almakla pranga altina
almak 6zde aymidir. Vahsi atlarin ayaklarina baglanan baga
veya zincire Kiirtcede ‘kayd ’denir. Hukuk genellikle kent,
simif ve devletle birlikte gelismis ticaret tekeli, sermaye tekeli
ve iktidar tekellerinin, kent ve pazar iligkileriyle zincirleme
ilerleyip, gelismesiyle olusturulmus bir kavramdir.

Ticaret, sermaye ve iktidarlarin tekellesme egilimlerinin
agirlik kazandigi siire¢lerde hukuk ve ahlak catismasi ortaya
cikmistir. Cilinkii ahlak, sermaye ve ticaretin gelismesiyle ters
orantilidir ve ahlak bu gelismelere kars1 engelleyici pozisyonda
oldugu i¢in, yavas yavas ahlak sinirlariin  asilmaya
baslandigini goriiriiz.

Hukuk, bu agidan sermaye ve kar diizenini korumak
icin, siyasal egemenligin bir koruyucusu ve yeni bir diizene
gecisin araci olarak orgiitlendirilmistir. Sinifli uygarligin ortaya
cikisiyla birlikte, simifli uygarlik kendisini hukukla ifade
etmigtir. Siifli uygarligi var eden temel esaslarla, ahlaki
politik toplum esaslar1 birbirinden farklidir. Birisi hukuka
dayanarak kendini var eder, ki bunu kanun, yasa, tiiziikkler ve
anayasalarla yirttiir. Ahlaki Politik Toplum da kendisini ahlaki
normlar iizerinden goniilliliige dayali olarak gelistirir ve var
eder. Her iki anlayis temelde celiskili ve catismalidir. Bu
ayrimi1 net olarak anlamak gerekir.

Zaten tarih boyunca bu iki anlayis siirekli iliski-geliski
ve gatisma icerisinde olmustur. Siifli uygarlik, tekel ve iktidar
sistemini korumak ve giivenceye almak i¢in hukuku egemenlik
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aract yaparken, demokratik uygarlik ise, toplum ahlakini diri
tutarak kendisini siirdiirmeyi esas almistir. Bundan dolay1 bu
durum siirekli ¢atisma ve gerginlik nedeni olmustur. Bundan
dolay1 var olan gatisma hukuk ve ahlak ¢atismasidir.

iktidarlarin siyasal ve ideolojik amaglarma denk
gelistirilen ilk hukuki belge ornekleri ilk yazili sekliyle
Stimerler’de Ur-Nammu kanunlari, milattan once 2100-2050
ve Babil’de Kral Hammurabi adina ¢ikarilmistir, milattan 6nce
1810-1760 tarihleri arasinda yazilmistir.

Hammurabi kanunlart ii¢ yiiz kiisur yasadan olusur.
Babil’e baktigimizda onun ticaret tekeline dayali bir
imparatorluk oldugunu goriiyoruz. Olusturulmus olan hukukun,
sermaye ve ticaret tekelinin devami igin olusturuldu goriliiyor.
Hammurabi kanunlari, sistemin mesrulastirict  giictidiir.
Ornegin siradan bir kimsenin malim calarsan sahibine iki kat1
kadar vermek zorundasin. Yine eger devletin malini ¢alarsan
bu kez de devlete c¢aldigin malin otuz katin1 vermek
mecburiyetindesin. Yine, miras hakk: babaya veriliyor ¢iinkii
baba bir taraf olarak ele aliniyor. Bir baska 6rnek siradan birini
oldirtrsen siradan bir ceza yersin devletin bir elemanini
oldirdiigiinde ise suya atilirsn. Olmezsen bu sefer
oldirtlirsiin. Devlete karsi islenen sugun kurtulusu yoktur.

ilk kanun koyucular olan, Lagas krali Urnabi ve
Hammurabi, ‘biz Marduk’un temsilcileriyiz,
sorumluluklarimizi tanri beyan etmis' derken aslinda hukukun
kaynaginin da tanrisal maske altinda, iktidar tekelinin ¢iplak
cikarlar1 esaslarina gore atilmak istendigini ortaya koyarlar.
Ayrica, mitolojide gegen, Enki-inanna ve Marduk-Tiamat
savaslarinin da bu temelde ahlak ve hukuk kavgalari oldugu
ortaya cikiyor.

Dolayisiyla, dogal toplumda, toplum ahlakini
simgeleyen 104 Me hem g¢alinmis hemde kendine gore
yorumlanarak ele alinmak istenmistir. Kaldi ki ilk mitolojik
yorumlar ve sonradan gelismis olan din formlarinin dine
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yedirilmis ahlak olarak gelistigini bilmek gerekir. Burda din
hukuku adma ahlak hem kurban edilmis hem de yeni bir
tanrisal yorumla ahlak egemen smif ¢ikarlarina gore
sekillendirilmistir.

Ahlak, yiizbinlerce yillik gelisen toplumsal yasamin
gelenek ve goreneklerin koruyucusu ve toplumsal varlig
savunan formdur. Asiret, klan ve kabile yasamlarinda, yazili
normlar degil gelenek ve gorenekler buna 6rnektir. Hukuk ise,
egemen siniflarin  ¢ikarlarinin  korunmasi amaciyla {istten
dayatilan ve zora dayali olarak orgiitlendirilen bir olgudur.
Kopus, yarilma ve ayrigsma boyle gelisiyor.

Dolayisiyla sinifli topluma dayali hukuk anlayisinin ilKi
en ilkel bigimiyle Siimerler’de, yazili sekli de ilk olarak
Babil’de ortaya ¢ikiyor. Esas ve daha geliskin bigimi ise, Grek
ve Roma uygarliginda ortaya c¢ikiyor. Roma hukukunun
prototipi Atina hukukudur. Bu zemini ise Solon kanunlari
olusturuyor, milattan once 6. yiizyil. Solon kanunlari bizzat
Misir ve Mezopotamya’daki gelismeler yerinde izlenerek
ortaya ¢ikarilmistir. Hukukun o6zii, devleti korumaktir. Bu
hukukun temel gorevidir.

Atina 300 adadan olusmus farkli site devletlerine
dayanir. Her kabile bir adaya hiikkmetmektedir. Donem donem
Atina merkezli ortak yonetimlere kavusmus ve farkli
donemlerde krallar farkli kabilelerden olusmussa da, kabileler
stirekli catisma ve rekabet igerisinde olmustur. Ayrica daha
once, Atina’da yazili kanunlar bulunmadigindan soylular,
krallar eski tore ve gelenekleri kendi ¢ikarlarina gore
uygulamakta ve keyfi davranmaktaydi. Bu nedenle milattan
once, 622-621 tarihlerinde Kral Drakon, Solon’dan o6nce
toplumsal diizeni saglayacak sistemli kurallar ve kanunlar
olusturmakla gorevlendirilmisti. Bu kanunlarla, soylu sinifinin
tim ¢ikarlart yazili hale gelmis ve zorla yiiriitiilmesi
ongoriilmiistiir. Drakon kanunlari, Hammurabi kanunlarinin
kopyasi gibidir.
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Drakon Kanunlar: olarak bilinen bu kanunlar, sorunlari
¢ozememis ve agirlastirmistir. Clinkii topraklarin ve idarenin
cogunu elinde tutan soylularin haklarmi gozeten ve diger
simiflara esit sekilde uygulanmasi miimkiin olmayan, kiigiik su¢
isleyenlere dahi 6liim cezasi 6ngoren bu kanunlar, basta orta
simif, zenginler, memurlar ve halkin diger kesimlerini hosnut
etmemis ve elestirilmistir.

Drakon Kanunlar, alt tabakaya ¢ok agir cezalar
getirmesi ve soylular1 korumasi ile aslinda iktidar giiciiniin
gercek ylizinii gostermesi bakimindan 6nemlidir. Drakon
kanunlart ¢oziim bulma bir yana, karmasa ve kaosu
derinlesmistir. Artik sorunlarin agirlasmasi tizerine bir hakeme
basvurma ihtiyacina giriyorlar. Bu hakem Solon oluyor. Solon
bir hukuk olusturup, oldukga esnek ve tiim siniflar1 dengeleyen
orta simf ve kiigiik esnaf ile memur ve biirokratlar1 da
kapsayacak reformlara gidiyor. Solon’un olusturdugu yasa ve
reformlar, koylilerin  biitiin - borglarin1  silmis, borglarini
O0deyemedikleri igin kole durumuna diismiis kisileri bu
durumdan kurtararak bu yontemle kolelik uygulamasi
yapilmasini kaldirmis, dogustan gelen soyluluga son vermistir.

Ancak smif ayrimini ortadan kaldirmayarak gelir
durumuna gore halk smiflandirmas: yapmis, halki gelir
diizeyine gore “Dort yiizler Meclisi” veya “Halk
Meclisleri”’nde tartismalara katilmaya hak sahibi kilmustir.
Ayrica diisiik gelirlere ve smif hiyerarsisine gore belirlenmis
kesimlere halk mahkemesi meclisine, kabile istiinliigiine gore
degil de, bolgelere gore kotalar vermistir. Olusan bu meclis,
yonetimi denetleyen bir pozisyonda tanimlanmistir. Bu siireg
Roma siirecine kadar devam etmistir. Roma siireci de aslinda
Atina donemine benzer bir siireci yasiyor. Bu donemde
Roma’da yazili bir hukuk yoktur ve soylular da kendi sinif
cikarlarina ve keyiflerine gore sorunlara yaklasiyorlar. Bir ¢ok
kez olusan sorunlari kendi yontemleriyle ¢o6ziiyorlar.
Siireklilesen sorunlarin temelinde Roma yo6netim anlayisindaki

114



dengesizlik, kurulan zengin ve soya dayali meclis olan Patrici
ve halk kesimlerinden olusan Plepler arasindaki simif
miicadelesi vardi. Bu sorunlara kalici ¢6ziim bulunmasi igin
Solon benzeri bir siire¢ Roma’da da gelisiyor.

Roma bu soruna, milattan 6nce, 451-450 tarihlerinde 12
Levha Kanunlari bigimiyle ¢6ziim bulmustur. 12 Levha
Kanunu, smif gatismasi sonucunda Roma’da ortaya ¢ikip,
siiflararas1 uzlasma saglamak ic¢in hazirlanmis bir kanundur.
Tiim hukuku kapsayacak sekilde hazirlanmis On iki Levha
Kanunu, daha sonraki hukuki gelismelere de temel
olusturmustur. On iki bronz levha iistiinde toplandigindan, “On
iki Levha Kanunu” admi almistir. On Iki Levha Kanunuyla
birlikte, ilk defa Roma’da kanunlar yazili hale getirilmistir. Bu
kanunla birlikte Patricilerin keyfi hareketleri smirlandirilmis,
hukuka gore yargilama yetkisi soylulardan alinip devlet
tarafindan belirlenen biirokratlara devredilmistir. Ayrica Roma
vatandaglik kavrami gelistirilerek, Roma vatandasi olmanin
yolu agilmustir. Pleplerin devlet islerine katilma ve Patricilerle
evlenme haklar1 da taninmustir.

On Iki Levha Kanunu Avrupa’nmn hukuksal temelidir.
Bu kanun miilkiyetler kanunu, kamu hukuku, medeni haklar
kanunu, kolelik kanunlar1 gibi daha ¢ok ayrintisi olan hukuki
gelismelere yol agmustir.

Neredeyse diinyanin yarisna hakim olan Roma
imparatorlugu, igte isyanlar ve Germen kabilelerinin saldirilar
sonucu yikilmig, devasa toprak, miilk ve var olan imkanlar,
hanedanlar, soylular, derebeyler, krallar ve aileleri tarafindan
ele gecirilmek istenmistir.

Avrupa kitasinda hanedanlar, zengin aileler bir bélgede
iktidarin1 ilan etmis, kirsal kesimlerde yasayan koyliileri de
kole yaparak Ortagag denilen karanlik bir doneme girilmistir.
Avrupa kitasinin yasadigi bu biiyiik kaos ve catismali siirece
Katolik klisesi de bir ¢6ziim bulamamistir. Roma yikilirken
Avrupa Roma’dan ii¢ temel seyi miras alip sahip ¢ikmustir.
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Birincisi Hiristiyanhk, Ikincisi Roma hukuku ve idari yapisi
Ucgiinciisii de smir giivenligi.

Avrupa kitasinda ayrica dagilmig kabile, hanedan,
derebeylik, prensler, senyorler gibi bir ¢ok aile catisma
halindeyken, bu dagilmishig1 ortadan kaldirmay1 amaglayan ve
sistem Kkrizini ¢ozmeyi esas alan bir ¢ok diisiinsel, hukuksal,
sosyal-fizik bilimleri gelismistir. Bunlarin basinda da hukuk
gelmektedir. Manastirlarda eskiden teolojik egitim verilen
yerler daha sonra hukuk tniversitelerine doniismiistiir. Bu
universiteler ve diger sosyal bilimler, bu par¢alanmighigir ve
kaosu ortadan kaldirmay1 amaglayan arastirmalar yliritmiistiir.

Hukuk alaninda bu doneme katiim bi¢imi, Roma
hukukunun giincellenmesi ve 'dogal hukuk ’tezleri {izerinden
oluyor. Dinin millilesmesi, sosyal farkliliklar1 ortadan kaldiran
sosyolojiler, dine kars1 rasyonel akil felsefeleri, bunu
kanitlayan fizik yasalari1 vs. vs. bilim tartismalar1 gelistiriliyor.
Hukuki agidan dogal hukuk, insanin dogustan gelme haklarina
dayanirken, Roma hukukunun giincellenmesi adina, miilkiyet
hakki kanunu, kamu hukuku, medeni haklar kanunu gibi
hukuksal sistem arayislar1 gelisiyor.

Bunlar olurken diger taraftan kendini, farkliliklart
ortadan kaldirmay1 amaglayan ve olusan siyasal birlik esaslar
disina ¢ikmayan, dogal hukuk haklar1 ve giincellenmis Roma
hukuku ¢ercevesindeki haklarla buna dayali olusan bu siyasi
mekanizmalar iginde bulan ve bunun disma c¢ikilmamasi
gerektigini igeren pozitif hukuk anlayisi gelismistir.

Bu siyasal birligin birinci asamasi1 1215 tarihinde
Magna Carta antlasmasiyken, diger antlasma cografya
sinirlarma dayali ulus devletin temeli olan 1648 tarihinde
imzalanan Westphalia Antlasmasi olmustur. Magna Carta
antlagmasi, kralin yetkilerinin sinirlanmasi anlayigina dayansa
da, 6ziinde, Klise, kral, bolge senyorleri ve sehir yoneticilerinin
hiyerarsisine dayali bir birlesmedir. Magna Carta hukuku, var
olan bolinmiisliige dayali rekabet ve kaosu, farkli siniflar1 da
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katarak, ortak pay ve ortak yonetim siireciyle asmay1 esas
alirken, Westphalia hukuku ise, mezheplere dayali savaslarin
sonu¢lanmasi, her ulusun smirlarinin belirlenmesi, ticaret ve
sermaye biriktirme haklarmin gelismesi gibi anlagsmalarla bu
stirecleri asmak istemistir.

Sonrasinda gelisen devrimlerin egemen siniflar lehine
sonu¢lanmasi, esasinda bu siireglerin daha st boyuttaki
devami seklinde gelismistir. Fransa, Ingiltere vb devrimlerin
Ozt daha kati, homojen ve tekgi ulus devletler hukukunun
gelismesine evrilmistir.

Gorildigi gibi, ticaret, sermaye, siniflar ve iktidar
tekelleri, kent, pazar iliskileri gelistik¢e, merkez ¢evre iligkisi
paralelinde, biiylime oran1 birikimlerin biiyiime oraniyla
birlesince, savas ve kaosun da derinlesmesi kaginilmaz
olmustur. Kral Lages’le baslayan, Hammurabi, Solon, 12
levha, Magna Carta, Westphalia ile devam eden hukukun
gelisimi, ulus devleti ortaya c¢ikararak bu gelismelerin
karekterlerini belirlemistir. Diger taraftan dinlerde de aym
sure¢ surmustur.

Dolayisiyla, sinifli uygarlikla birlikte hukuku, anayasa,
yasa, yonetmelik ve tiiziiklere dondstiiriilmiis siyaset olarak
tammmlamak ve devletin  ortilmiis  yiizii  bigiminde
somutlastirmak gerekir.

TC hukuku, Suriye hukuku ve bir ¢ok devletin hukuki
referanslart Avrupadir, 6zellikle Fransa’dir. Bir ¢ok devlet
hukuk anlayisim1 Fransa’dan almistir. Fransa ise, iktidarin
tekeli olan Roma’dan, Roma Atina’dan, Atina Babilden, Babil
de Siimerler’den alir. Siimerler de, dogal toplum siirecinden
asirarak var olan ahlak anlayisin1 dinsellestirerek formiile
etmistir.

Goriildigi gibi ister teoloji, ister bilim olsun hukuk,
farkli bigimlerle iktidarlarin egemenligini koruma araci olarak
formiile edilmistir. Bunun igin teoloji, ahlaki dine, Atinayla
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birlikte gelisen felsefe de kapitalist uygarlik caginda ahlaki
hukuka kurban etmistir.

iktidarlar ancak hegemonyaya dayali, sermaye, ticaret,
egemenlik, simf tekelleri iizerinden siirekli biiyiime halini
gosterir ve bu gerceklesirse ahlaki politik toplum daralmas,
dagilmis olur. Iktidarlar bunu ilkin ahlaka yedirilmis dinle ve
hukuka yedirilmis ahlak anlayisi iizerinden yapabilir.
Dolayisiyla din ve hukukun 6ziinde sermaye, ticaret, sinifsal
egemenlik ve iktidar tekelleri gizlidir.

Kaldi ki tekeller siireklilesen bir biiyiime iginde
olurken, kendi iginde siireklilesen bir degisime de gitmek
zorunda kalmustir. Zihniyet degisimi bu ac¢idan kaginilmazdir.
Zihniyet degisimini siirekli yaparken bunu topluma dayatma ve
kabul ettirme siiregleri de paralel yiiriitillmiistiir. Tekeller ancak
bu tarzla insan1 toplumsal dogadan ¢ikarabilirler.

Zaten ilk siireclerde doga listii tanr1 ve toplum tstii kral
gelismeleri hemen hemen ayni paralellerde gelismistir. Tanr
krallar bu sistemlerin tekeli ve itici giicti olurken, ayni siire¢ ve
cikis, kapitalizmle birlikte bireyin olusumuna tekabiil etmistir.

Bireycilik, maddenin, doganin ve insanin dogasina bu
acidan indirgenerek tanri katina ¢ikartilmistir. Gelistirilen bu
stiregler, tekellerin, ellerindeki gii¢ olanaklar1 olan basta yargi,
kolluk kuvvetleri, ordu, cezaevi ve ayrica, zihniyet olusturma
araglar1 olan basin-medya, bilim, kiiltiir, egitim VS tizerinden
toplum paramparga edilip en ufak bir hiicreye doniistiiriilerek
bu pargalanma hukukla sonug¢landirilmak istemistir.

Temel olarak ister teolojik hukuk olsun, ister dogal
hukuk olsun ve isterse pozitif hukuk ve digerleri olsun, Kral
Lages’ten baslamak iizere ulus devlet siiregleri 6rneklerinde
goriildiigii gibi, hak ve adelet {izerinden olugsmamis ve insa
edilmemistir. Her ne kadar hukukun, haklart korumak ve
savunmak amaciyla gelistirildigi iddia edilse de, iktidarlarin,
ideolojik, siyasi ve ekonomik cikarlarina gore orgiitlendirildigi
ve yuritildigi bir gergektir.
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Hukuk konusunda ele alinmasi gereken temel bir konu
Demokratik Ulus Sistemi ve hukuk arasindaki iliskinin
tanimlanmasidir.

Basta da belirttik, siifli uygarlik kendisini hukuk
esaslarma gore yiriitirken, Demokratik Uygarlik kendisini
ahlaki olgiiler tizerinden gelistirir. Bu temelde iki uygarlik
sistemi arasindaki ¢eliski ve ¢atismalarin, hukuk ve ahlak
anlayis1 tizerinden gelistigini bilmek gerekir.

Hukuka iligkin temel ayrim noktamizi ortaya koymak
onemli bir konudur. Hukuk, esasinda stratejiyi belirleyen
konumda degildir. iktidar tekellerinin stratejileri temelinde
gelistirilmis olup bu stratejilerin kanun haline getirilmis halidir.

iktidar hukukunun malzemesi, sermaye, ticaret, Kar,
hegemonya, egemen siniflar ve iktidar tekelleridir. Dolayisiyla
hukuk bir sonugtur. Bu acidan hukuk, tekellerin ¢ikarini
yansitan, onun kurallarini, davraniglarini, sinirini, diizenini ve
bi¢imini kuran iktidarlarin araci ve koruma yiiziidiir. Aslinda
hukuku kaldirdigimizda ¢iplak zor ve somiirii ¢arki agiga ¢ikar.
Dolayisiyla hukuk, devleti séziim ona hak ve adalet iizerinden
mesrulagtiran donmus yiiziidiir.

Durum bu iken giniimiizde ahlaki politik birimler
hukukla nasil bir bag igerisinde olacak? Ya da ahlak ve
hukukun bir aradaligi nasil olmalidir? Ya da 'hukuk’ kimin
elinde ise, uygulamasi1 ona gore farkli olur mu? Ya da ahlaka
yedirilmis hukuk nasil olmalidir? Bu sorularla birlikte hukuk
anlayisimiz ne olmali tizerinden bir formiilasyona gitmek
kagimilmazdir.

Her seyden once hukuk ve ahlak formiilasyonunu,
demokratik uygarlik ve smifli uygarlik iliskisi ve geliskisi
tizerinden ela alalim. Her iki anlayis da var olan geliskiler
tizerinden varlik gosterirler. Birbirlerini sinirlandirma, dagitma,
daraltma, asma ve tasfiye etmeleri dogalar1 geregidir. O zaman
barig, uzlagsma ve ¢atigmasizlik hali de bu isin dogasinda vardir.
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Baris ve uzlasma yontemi ise, 6ldiirmesiz ve silahsiz bir
arada durma hali olarak da gelisebilir. Devlet + demokrasi
formiilasyonu bu kapsama giriyor. Bu iki anlayisin siirekli
catismali hali kadar, birlikte olmalarinin da formiilii vardir.
Birbirlerini yok etmemek {izerinden gelisen bu durum silahsiz,
oldiirmesiz bir siire¢ olarak gelisir. Toplumun kendisini ifade
etmesi, ya da devletin var olan toplumsal iradeye duyarli hale
gelmesi, ahlaki-politik birim anlayisinin da, devleti yok etme
ve ortadan kaldirma siirecini durdurarak miicadeleyi, ideolojik,
siyasal bir mecraya ¢ekmesi, baris ve uzlasma halini gelistirir.
Stirekli ¢atisma Ve siirekli baris hali donemseldir.

Ikinci bir konu ahlaka yedirilmis bir hukuk anlayisini,
demokratik ulus agisindan sistemsel anlaminda orgiitlemek
miimkiin miidiir?

Hukuk, devlet oldugu siirece varligi, icerigi ve anlayisi
degisse de olacaktir. Kald1 ki yasadigimiz diinya bir devletler
diinyasidir. Bunu gérmezlikten gelmek olmaz. Bunun ortadan
kalkmasi1 uzun bir siireyi alacaktir.

Dolayisiyla, hukuk sorunlu bir kavram olsa da,
icerigine kendi anlamini veren iktidar tekelleridir. O zaman
hukuku, demokratiklestirmek, hukuka demokrasi, politika,
ahlaki anlayis katarak smirlandirmak, zayiflatmak ve
anlamsizlastirmak miimkiin olabilir.

ikili bir sistemde formiilasyonu hukuk+ahlak olurken,
demokratik bir sistemin i¢ isleyisinde ise, hukuku, adalet ve
haklara dayali ahlak iizerinden insa etmek miimkiindiir.
Demokratik Ulus ruhuna denk, anaerkil anlayisa dayali yeni bir
toplumsal  soézlesme, Demokratik Uygarlik  esaslarini
belirleyebilir.

Yukarida ortaya konuldugu iizre, iktidar tekeline dayali
hukuk, birinci ve ikinci cinsel kirilmadan sonra egemen oluyor.
Kral Lages, Hammurabi ve sonraki modeller bunun somut
ornekleridir.
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O zaman Demokratik Ulus, Ahlaki Politik Toplum
birimine dayanmyor ise, bu gercegi gorerek zihniyet ve
uygulama orgiitlenmesine gitmelidir. Bu da anaerkil anlayisa
dayal1 yeni bir toplumsal sézlesme temelinde olmalidir.

Ayrica, bu sozlesme referansi iizerinden ayrintiya
bogulmayan genel bir hukuksal c¢er¢eve belgesi disinda
toplumun kendi islerini yiiriitmesi ve sorunlarini ¢dzmesi
pekala ahlak tizerinden olabilir. Kaldi1 ki, imparatorluk ve
dinlerin deneyimlerinde ¢ok genel hukuki gerceve disinda
toplumlar kendi sorunlarin1 kendileri ¢ozerlerdi. Kabile, asiret
ve klanlar daha ¢ok ahlaki normlarla sorunlarimi ¢ozerlerdi,
giiniimiizde bile toplumlar kendi sorunlarini tartisarak kendileri
cozebiliyorlar.

Geneli ilgilendiren ortak hukuki bir belge giiniimiiz
kosullarinda temel toplumsal ihtiyaglar1 giderebilir. Ciinkii
yasadigimiz ¢ag ahlaki politik bir donem degildir. Ezen ve
ezilen vardir. Devlet en biiyiik hirsiz ve yok etme araci olarak
varhigmi koruyor. Fakirlik ve smiflar var oldukga, hirsizlik,
adaletsizlik ve cinayet olacaktir. Bunlar1 ¢ogaltabiliriz. Bunlar
bir sonuctur. Bu bir gercek ise, toplumun hak ve adalete dayali
kurallar1 ve farkliliklar1 gozeterek herkesi baglayan ortak bir
hukuksal metne ihtiyaci vardir. Toplumlar, kuralsiz ve kaidesiz
yasayamaz; zaten toplumun dogasinda bu da yoktur. Kurallar
olmalidir.

Geneli baglayan hukuk c¢ergevesi disinda, komiin,
meclis, kantonlar, partiler, sivil toplum orgiitleri, aileler vs
giinliik olarak yan yana gelip kendi sorunlarin1 ahlaki referans
tizerinden tartisip ¢6zebilir, hukuka gerek kalmadan kendi
toplumsal yasamlarini siirdiirebilirler. Bu tartisma siirecini
tesvik etmek, geleneksellestirmek, demokratik topluma dogru
yol almanin en temel yaklasimidir. Aileden, genel meclislere
kadar bir araya gelmek, oOzgirlik ortami iken, tartismak
demokratik bir bilince yol agar, alinan kararlarin uygulama
asamasinda ise, ahlak devreye girer, ¢iinkii is yapmak, o karari
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pratiklestirirken, neye gore olacagini ahlaki ilkeler belirlemis
olacaktir. Eylemi, doga ve toplum ¢ikarlar1 paralelinde, iyilige
gore ele almak gerekmektedir.

Burada temel kriter, giinliik olarak yan yana gelip,
ozgiirce, esitge ve demokratik bir temelde tartisarak karar alma
kiiltiirti ve bunun demokratik mekanizmalarin varligi temelinde
olmasidir. Sorunlar ahlakla ¢oziiliirse, genel ¢ergevede kalan,
hukuksal belge veya sézlesmeyi, ahlaka yedirmek daha anlamli
olacagi gibi yasama yon verenin zamanla ahlaki kurallar
olacagi aciktir. Bunu da giderek davranislara, big¢imlere
donistirmek miimkiin olabilir.

Burada onemli olan, c¢ergeve hukuk belgesinin
dayandig1 temel malzeme ve ham maddesinin ne oldugudur.
Bunlar, demokrasi, 6zgiirliik, politika, hak, adalet, esitlik ve
farklilik olmalidir. Dolayisiyla genel kurallarla belirlenmis olan
hukuk c¢ergevesini, tabanda isleyen ahlak normlarina yedirerek
iyiyi, dogruyu, giizeli, emegi, sevgiyi goniilliice ve yazisiz
sekilde bir bi¢cime kavusturma olabilir.

Bu acidan hukuktan farkli olarak, ahlaki kurallar
goniilliice ve icten yasayarak Ogrenilmis iyiligi-Kkotligi
sinanarak fark edilmis ve bunlar olmaksizin toplumsal yasamin
stiremeyecegi temel kurallardir.

Ornek olarak, bir cocuk elini atese degdirdimi eli yanar,
demek ki bu kot bir seydir, Bir ¢ocuk evden uzak oldumu
zarar goriir, bu kotii bir seydir, Kadina siddet, hirsizlik, klan-
toplum disinda kalmanin 6lim oldugu, emek vermeden
kazanmanin kotii oldugu, yaptigi isi ahlaki kuralla yapmamanin
kotilik getirecegi vb vb gibi cogaltabilecegimiz 6rneklerden
anlagilacagi gibi, toplumu Kkotiiliiklerden koruma ve iyiyi,
glizeli gelistirmenin ahlaki bir kuraldan gectigini yayginlastirip
derinlestirmek mimkiindiir.

Ahlak, yasami gelistirmek, iyilestirmek ve korumak
icin vardir. O zaman ahlak, kotiiye karsi duran ve iyiyi, giizeli
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gelistiren onsuz olmadan insan yasaminin olmayacagi yasamin
adidir.

Dolayisiyla, ahlak, hukuka gerek kalmadan ortaya ¢ikan
tim is ve perspektifleri ve giinlik toplumsal sorunlari,
toplumsal vicdan olan ahlakin siizgecinden gegirerek ¢ozer.
Ahlak tiim bunlara son bigimini verip, gelenek halinde davranis
kiiltiiriine doniisecektir.

Burada onemli oranda stratejiyi belirleyen, toplumlarin
kendi yasami olan, giivenlik, korunma, barinma, beslenme ile
birlikte tiim zihni ve maddi ihtiyaglarin1 giderme ve yasamini
Ozgiir ve esitge gelecege tasimayr saglayacak analitik zeka ve
duygusal zekanin uyumlu bir birlik olusturmasidir.

Demokrasi, Kkiiltiir, 6zyonetim gibi olgularin ahlaki
politik ~ birimde  (komiin-meclis vb) somutlasmasiyla,
Demokratik Uygarlik Sistemi ahlaki esaslara gore kendisini
gelistirme siirecine girecektir.

Hukuk konusunda degerlendirilmesi gereken bir diger
konu da devlet-demokrasi baglaminda tanimlanan Demokratik
Ozerklik sisteminde hukuk ve ahlak arasindaki iliskidir.

Hukuk kimin elindeyse onun siyasal ve ideolojik
cikarlarini esas alir. Aslinda iktidara dayali toplumlar, hukuksal
toplumlardir. Demokratik Toplum ahlaki esaslara dayandig:
icin, ahlaki politik toplum olarak gelisir. Bundan dolay1
gelistirilecek hukuk anlayisi, ilmik ilmik ahlaka yedirilerek
ahlak diriltilmelidir. Bu esaslar tizerinden hukuk kurallarina
anlam katmak ve gelistirmek miimkiindiir.

Demokratik Uygarlik, ahlak ve politikaya dayali bir
toplumdur. Hukuk derken kastedilen budur. Yoksa hukuksal
bir toplum anlayisinda degiliz. Konu kapsaminda Demokratik
Ulus anlayisimi ortaya koyacak bir hukuksal isleyis aslen
zorlayic1 olabilir. Cinkii Demokratik Ulusun siyasal ve
toplumsal ayag1i ozerklige gore bicimlenmistir. Ozerk
yonetimler aslen giiciinii toplumun 6zyonetimi olmaktan ve
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kendi sorunlarmi kendi kendilerine ¢6zmiis olmalarindan
alirlar.

Dolayisiyla, demokratik uluslarda o6zerk yonetim,
hukuk ulusunda ise haklar ve ulus devletlerde iktidar yonetimi
belirleyicidir. Bu agidan 6zerk yonetim bilesimlerinin, zihni ve
bedenlesmesini hukuk degil, ahlak belirler. Bundan dolay1
demokratik o6zerk toplum ahlaki esaslara dayanarak kendi
varligini gelistirir.  Yasadigimiz toplum siireci tam ahlaki
politik toplum dénemi olmadigi i¢in ara bir donem igin hukuk
ve ahlak iligkisi tizerinden bir sistem oturtmak miimkiindiir.
Tabi 6nemli olan hukukun kimin elinde oldugu ve hak, adalet
gibi temel degerler lizerinden insa edilip edilmedigidir.

‘Hukuk kimin elindeyse ’soziinden kast edilen smifl
uygarlik temelli kuvvetler ayriligi sistemi degildir. Ahlaki
politik toplum birimi, kuvveti toplumsal mekanizmalara verir.
Bu da komiin, meclis, kanton ve birliklerdir. Tartisma, karar
alma ve kararlarin1 planlama siireglerinin hangi 6l¢iilere gore
olacagidir. Bu siireglerde giiciin toplumda olmasi ilkesi esastir.

O zaman adelet ve hak nedir? Hak ve adelet aym
mudir? Hak basta insan yasami olmak tizere, toplumsal ihtiyag
olan giivenlik, beslenme, korunma, giinliik ihtiyaglari temin
etme, kiiltiirel, egitim, saglik, ekonomik imkanlari esitce
paylasma, inang, dil ve diisiince Ozgiirligini saglama,
toplumsal aidiyetten kaynakli, herhangi bir toplumda yasanilan
bicimiyle, kiiltiiriinii, tarihini ve geleneklerini yasama vb gibi
imkanlarin herkes i¢in esit bir sekilde yerine getirilmesidir. Bu
herkes igin gegerlidir. Bunlar en temel haklardir.

Adalet ise, bu haklar: yerine getirdi mi, adalet olur. Bu
haklardan herkes esit sekilde faydalanirsa adelet dolayisiyla
hukuk yerine gelmis olur. Seyahat hakki, oOrgiitlenme ve
diisiince oOzgiirligi hakki, 6zgiir calisma hakki, imkanlardan
esit faydalanma hakki, inancimi yerine getirme gibi haklar
yerine getirilmedigi andan itibaren orada adaletsizlik
baslamistir demektir.
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Iste, insan ve toplumlarin temel haklarmi kullanmada
devletin kolluk kuvvetleri ve zor aygitlart engel oldugu
zamanlarda ortaya adaletsizlik ¢ikiyor. Adaletsizligin oldugu
yerde, isyan, protesto ve miicadele gelisiyor. Ciinkii, insan ve
toplumlar, hem dogal haklar1 hem de kazanilmis haklarin
kullanamiyor ve var olan imkanlardan esit bir sckilde
faydalanamiyor ve zorla engeleniyor. insanlik tarihinde gelisen
tiim miicadele ve isyanlarin ilk slogan1 adalet olmustur.

Tarihsel ve toplumsal haklar, dogustan gelen haklardir;
dil, kimlik, gelenek ve gorenek, kendi kendini yonetmek vb
inkar edilemeyecek haklardir. Dolayisiyla var olan hukuk
anlayislar1 ve hukuksal sistemler, iste bu haklar1 engellemek ve
tekellerin ¢ikarlarin1 korumak igin bu haklarin inkar tizerinden
hukuklarin1 insa ederler. iste bu tarihsel ve toplumsal
nedenlerden dolayr hukuk, adalet ve hak iizerinden insa
edilirse bir anlami olur.

Demokratik Ulusta, bu tarz hukukla adalet ve haklari,
asayis Ve mahkeme yerine getiremez. En 6zgiir ve adil toplum,
polis, mahkeme ve cezaevinin olmadig: toplumdur. Asayis,
mahkeme ve cezaevi kurumlarmin sug¢ olgusu oldugu igin
varlik bulduklart biliniyor. Demek ki, adaletsizlik, haksizlik
oldugu igin asayis, cezaevi ve mahkemeler vardir. Ciinki
simiflasma, tekel ve ezen-ezilen farkinin oldugu yerde
adaletsizlik vardir. Bu nedenle yasadigimiz siireg, ahlaki ve
politik bir toplum siireci degildir. Burada bir zorlanma ve
¢cikmaz vardir.

Rojava’da bir devrim gelisti, bu ilk adimdir. Fakat
sorunlu bir miras devralindi ve simdi devralinan miras
tizerinden bir siire¢ gelisiyor. Devrim gelisti fakat kapitalizmin
kustugu tim Kiri ve girkinlikleri sorun olarak Oniimiizde
duruyor. Uyusturucu, tecaviiz, fakirlik, DAIS, somiirgecilik,
simiflasmalar, parcalanmighk, kiilttirsiizlik, tarihsizlik vb
olgulart devrimciler olusturmadi. Peki bunlara karsi ne
yapilabilir?
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Toplumsal ve devrim degerleri ya cezaevi, asayis Ve
mahkeme ile korunacak ya da ahlaki politik toplum diizeni olan
ahlaki gelistirmekle diizen oturtulacak. Paradoks burda ortaya
¢ikiyor. Diinyamiz ve insanlik durumu su anda oyle bir
diizeyde degildir. Fakat Onder APO, kurdugu sistemle,
Ozgiirligi yarina ertelemeden, sistemin kurulmasiyla gelismesi
gerektigini soyledi. Ciinkii 6zgiirlik simdidir. Oyle bir
noktadayiz.

Bu paradokstan kaynakli demokratik 6zerklik hukuku
muglaktir ve halen istendigi bigimiyle de olusturulabilmis
degildir. Bu nedenle Rojava Ozerk Yonetimi bu alanda
yasadig1 siireglerden tecriibe ¢ikararak bir girisimde bulunmus
ve kendi Toplumsal Sozlesmesini ilan etmistir. Demokratik
ozerklik sisteminde temel bir hukuk belgesi olmalidir. Ciinkii
Suriye sisteminden ozgiirlikklerden yoksun kilinmis, esitsizlik
ve adaletsizlikle kusatilmis bir toplumu devr aldik. Bu ciddi bir
durumdur. Ornegin, fakirlik oldu mu smiflasma gelisir
smiflasmanin oldugu yerde de sug gelisir. Bunlar sonug olarak
ortaya ¢ikar. Bundan dolayi, iktidar tekeline dayali sermaye ve
asir1 kar sistemi tiim sorunlarin sebebidir.

Bu sebebin ortaya cikardigi esitsiz ve Ozgiirliikten
yoksun bir toplumsal realite vardir. Bu realiteden kaynakli,
giinliikk olarak yasanan maddi ve manevi ¢eligkili sorunlar
yasaniyorsa orada esitsizlik dolayisiyla sugun olmasi
kaginilmazdir. Giiniimiizde ahlaki politik toplum siirecinde
yasanmiyor, onun c¢etin miicadelesi veriliyor. Dolayisiyla bu
kosullarda ahlak tizerinden toplumu gelistirmenin oldukga zor
oldugu agiktir. Bu nedenden kaynakli bu kosullarda hukukun
gerekli oldugu da anlasiliyor. O zaman nasil bir hukuk diye
sormak gerekiyor?

Hukuk lazimsa o zaman hukuku, bir yoniiyle, adelet ve
haklar tizerinden insa ederken, diger yoniiyle de ahlaki
alabildigine diriltip canlandirmaliyiz. Dolayisiyla, hukuk ilk
olarak, adalet ve haklarin esit diizeyde gelistirilmesi ve insasina
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dayanmalidir. Bunun igin, adalet ve haklarin kural ve
kaidelerini hukuk orgiitlemelidir. Hak ve adaleti temel alan bir
hukuksal yapidan yanayiz.

Demokratik ulus hukuku, toplumun, disiince, inang
yapisini,  kiiltiirel, dil, ekonomi, orgiitleme gibi haklar
korumak ve adaleti hakim kilmak tizerinden gelismelidir. Bu
ara donemde hukuk olmalidir, ¢linkii smiflar vardir ve
celiskiler yogundur. Bugiinkii yasadigimiz toplumsal realitede,
toplumun sadece ahlak ve vicdanla yiirtimesi zordur.

Teferruat1 fazla olmayan, bir hukuksal metin ihtiyaglar
karsilayabilir. Demokratik 6zerk toplumun, hukuksal bir
cergeve ve belgesi olur ama giinliik isleri ortak tartisarak
¢ozmek, ahlaki ve politik kaideler iizerinden sistemi
calistirmak en dogru yontemdir.

Hukuk konusunda giinlik sorunlar1 demokratik
mekanizmalar tzerinden tartisarak ¢Oozmek ve hukuku
demokrasiye duyarli hale getirmek temel prensibimiz
olmalidir. Temel ilkeleri yukarida dile gelmisti. Hukuk tek renk
degildir. Rakka, Minbig, Derazor hatta Derik, Kobane kisacasi
yereller ve bolgelerin sosyal ve kiiltiirel yapilarinin ayni
olmadigimm1 bilmek gerekir. Ayr1 ayri bolge ve kiiltiirlerin
ihtiyaglarina gore, ayr1 hukuk gergevesi olabilir ya da o yereller
kendi kurallarini tartisarak olusturabilirler.

Ulus devlet, tek hukuk olusturuyor oysa herkes yasadigi
sosyal ve kiiltiirel yapidan kaynakli ayni degildir. Hattta
Kiirtler arasinda bile tek bir hukuk olamaz. Kantonlar arasinda
bile farkli hukuklar olmalidir. Her yerde ayni1 hukuk anlayisini,
ulus devlet gelistirir. Dolayistyla, hukuk, insanin kiiltiiriine,
sosyal, ekonomik ve dogasina gore gelismelidir. Demokratik
Dogu ve Kuzey Suriye Ozerk Yonetiminin genel hukuksal bir
cergevesi ya da sozlesmesi bu amagla ilan edilmistir. Bu belge
ile, 6zerk yonetimler, konseyler ve kurumlar arasi iliskiler
diizenlenmistir. Bu da demokratik ulus biitinligiini
ilgilendiren genel konularla ilgili perspektiflerdir. Bu belge
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hazirlanirken, tim komiin, meclis ve kurumlarin ortak
tartismasi tizerinden gelismistir. Onun disinda kanton ve yerel
kiiltirlerin kendi alanlarindaki giincel sorunlarini ¢dzmesi bu
yerellerin iradesine birakilir. Peki Demokratik Ozerklikte yetKi
ve iliski hukuku ne olmalidir.?

1- Diplomasi: Demokratik 6zerk yonetimin hakkini ve
hukukunu uluslar arasi toplum da temsil etmeli.

2- Savunma: Ozsavunma, her yerelin ve kantonun
ilgilenecegi bir alan olmasma karsin, direnme ve savas
stirecleri, ortak savunma stratejisi ile belirlenmeli.

3- Petrol, giimriik ve barajlar: Bu alanlar herkesi
ilgilendirir. Genel bir politika gelistirilmeli.

4. Biitce: Gelir bir yerde toplanmali. Fakat, o iilkenin
gelir ve gideri acik bir sekilde halkla paylasilip seffaf olmalidir.
Ayrica gelirinin timii, kantonlara ihtiyaclar temelinde ve
adaletli bir sekilde dagitilmali, paylasilmalidir.

5- Demokratik 6zerkligin, toplumsal egitim ve
ogretim miifredatlari, kanton o6zgiinliiklerini koruyarak ve
tartisarak genel politika ile belirlenmeli. Kanton ve meclisler
kendi sosyolojisine gore hukuk belgesi ¢ikartabilirler.

Adalet sistemi de sulh yoluyla ve halk giicii temelinde
¢oziilmelidir. En kritik suglar disinda tiim adalet sistemi sulh
tizerinden ¢oziilmeli, toplumsal ahlakin 6ngordiigii kurallarla
toplumlar kendini yonetmelidir. Tim bu siiregler, komiin,
meclis ve kantonlarla tartisilarak belirlenmeli, 6zellikle halk
platformlar1 tesvik edilmelidir, yaptinmlar  emek gibi
toplumsal ahlaki kurallar1 diriltip uygulanmalidir.

Sonug olarak, yasadigimiz devrimci duruma denk bir
hukuk anlayigini tartisarak, deneme ve simnamalardan gegirerek
orgiitlemek gerekir. Kendi toplumsal modelimizi gelistirmeden
uygulanacak tiim hukuk modellerinin varacagi sonucun iktidar
olacagin1 anlamak ve bilmek gerekir. Demokratik 6zerk
sistemin hukuk anlayis1 bu acidan ahlaka yedirilmis bir hukuk
anlayis1 olmaktadir.
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Diger taraftan meclis, yargi ve ylrlitme ayrimi
bi¢ciminde devlet¢i toplumda 'giicler ayriligi' olarak gelisen
modeller; egemenlik¢i sistemlerin iktidar1 paylasmasina ve
dengelemesine doniik formiillerdir. Ahlaki politik toplum ise,
kuvvetleri meclis ve komiinlere vererek, toplumu hem irade
hem de 6zne durumuna getirmeyi esas alir.

9- Demokrasi

Demokrasi kavrami da diger kavramlarda oldugu gibi
tizerinde en ¢ok oynanan ve carpitilan kavramlarin baginda
gelmektedir. Iktidar tekelleri, diger kavramlarda oldugu gibi
demokrasi kavramimi da kendi somiirii diizenleri igin aract
yapmistir.

iktidar tekellerinden bu kavramlar alinirsa, gergekleri
ciplak bir bigimde disa yansir ve zor aygitlari disinda kendisini
ortecek bir maske kalmaz. Atina siirecinden sonra yaklasik iki
bin yil demokrasi kavrami tozlu raflara kaldirildi. Egemenlerin
demokrasi ile kendilerini gizlemeleri ve bu amagla demokrasi
kavramii piyasaya siirmeleri son yiizyillarda ©ne g¢ikan
durumdur. O zaman demokrasiyi nasil ele almak gerekir?

Paradigmal anlamda tarihsel toplum gelisimi M.O 5000
yillarinda kesintiye ugramis toplumsal gelisme bir ¢atallagsma
yasamustir. Gelisen bu catalasmanin bir kutbu Demokratik
Uygarlik (temeli neolitik topluma dayanir) karsi kutbu ise
hegemonik uygarlik (temeli hanedanlhiga dayali ataerKkil
hiyerarsiye dayanir ki sonrasi devlettir) olarak gelisir. Tarihsel
toplumun bu tarzla ele alinmasi kavramlar1 ve ortaya gikan
gelismeleri de farkli ele almay1 gerekli kilar.

Smifli uyarlik 5 bin yildir siiren, giinimiizdeki hakim
uygarlik bigimidir. Bu 5 bin yillik siire i¢inde sinifli uygarligin
karst Kkutbu demokratik uygarliktir. O zaman demokrasi
kavramini, karsi kutupta olan ahlaki politik toplum bakisiyla
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ele almak ve tanimlamak gerekir. Demokrasi kavrami bu
bakigla tamimlanirsa, demokrasiyi o zaman vyerli yerine
oturtmus oluruz ve siiren muglaklik ancak bu temelde asilir.

Hakikat buysa o zaman demokrasi, uygarlik yorumuyla
degil de ahlaki politik toplum 6ziiyle yorumlanmalidir. Bu tarz
bir yorumla hem toplumun, farklilik ve cesitliliginin oldugu
yerde demokrasinin filizlenecegini gormiis oluruz hem de
demokrasiyi devletsiz bir zihniyetle ele alacagimiz sonucuna
ulasiriz.

Demokrasi kavrami devlet, iktidar, hegemonya ve tekel
baglaminda ele alinacaksa 0 demokrasi degildir. Dolayisiyla
demokrasiyi devletlesmemis farkli ve c¢esitli toplumsal
unsurlarin Kendisini ifade ettigi bir yasam tarzi, devlet dist
toplumsalligin  olusturdugu bir sistem olarak ele alirsak
demokrasiyi ait oldugu yerden baslatip yerli yerine oturtmus
oluruz. Bu siirecin genel tanmimi da demokratik uygarlik
olmaktadir.

Demokrasi kavrammi ele alirken, toplum, Kkiiltiir,
politika, ahlak, 6zyonetim, 6zgiirliik vb kavramlarla ele almak
gerekir. Kald: ki, toplumsal dogalar farkliliga dayanir. Bu
acidan demokrasi, toplumsal gesitliligin varligi sonucu gelismis
bir olgudur. iste ahlaki politik toplum da bu dokularla hareket
etmektedir. Ciinkii toplum kendi esaslarina gore gelisen bir
hakikati temsil eder. Ahlaki politik toplum, tipki tekil bir
insanin dokularina benzerdir. INSAN OZ DOKULARIYLA
INSAN OLUR.

Insanin organlarnin her birinde hasar meydana
gelebilir, insan tedavi edip yasamim siirdiirebilir. Insan
dokular1 bu agidan bagka yerden gelme degildir, dokular i¢
gelisim siireciyle kendi kendisine ait olarak gelisip viicut bulur.
Toplumun dokular1 olan ahlak, politika, ekonomi, kiiltiir,
ozyonetim, ozgiirlik ve demokrasi kavramlar1 ahlaki ve politik
toplumun dokular1 olarak gelisir. Bunlar1 birinden ayristirmak,
par¢alamak miimkiin degildir.
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iktidar tekelleri iste bu dokular1 alirken hem insani
sakat ve fel¢ etmeyi amacglar hem de o dokunun varolus
nedenini degistirerek, birbirinden koparir. Sinifli uygarlik
zihniyeti tam da bunu yapar. Ornegin, ahlaki politik toplum
dokusu olan demokrasi ve politikayr ele alalim. Toplum
gelismesini yaratmak igin, giinliik olarak toplum iliskilerini
olusturacak, yasamin siirdiiriilmesi i¢in kendisini planlayacak,
beslenmek i¢gin iiretim yapacak, avcilik yapacak, barmmma ve
korunma igin yer temini edecek kisacasi tiim bu konularin
¢oziim faaliyeti politikanin konusudur. Peki politika kendisini
nasil ifade edecek? Ozgiir bir ortam olmazsa kendini ifade etme
imkani ve tarzi olabilir mi?

Iste burada devreye demokrasi giriyor. Demek Kki
politikanin hayata ge¢mesinin temel yolu demokrasidir. Onder
APO, politikay1 ozgiirlik sanati, demokrasiyi de politikanin
ICRA BICIMI olarak tanimliyor. Bugiinkii tanimiyla, buna
demokratik siyaset diyoruz.

Dolayisiyla, demokrasinin tim kavramlarla iliskisi bu
yonliidiir. Isterse, 6zyonetim, kiiltiir, ahlak, ekonomi, 6zgiirliik
olsun istenirse, totemist, animist, tanrica kiiltiirii, metafizik,
mitolojik ve felsefik diisiince ve inanislar olsun tim kavram ve
diistinceler direk demokrasiyle iliskilidir. Tekil insan dokusu,
veya ahlaki politik toplum dokusundan kastedilen budur.

Demokrasi kavram olarak Yunan sitelerinde kullanilmis
olsa da temeli dogal toplumdur. Kokii, anlayisi, islevi ve
gelisim sekli, insanin toplumsal varlik olmasiyla birlikte
gelisen neolitik topluma dayanir. Ve toplum agisindan
ontolojik bir yasam tarzi olarak gelisir.

Zaten Gordon Child, Ali Seriati ve A. Gunder Frank
gibi tarihgiler, 'Tnsaniik ve tarih, referansini Mezopotamya’ dan
alir'diyerek var olan bakislar1 degistirmislerdir.

Sonu¢ olarak demokrasi kavrami ele alinirsa
devletsizlikten baslatilmali ve devlet karsisinda duran direnisgi
toplum ¢izgisi tizerinden ele alinmalidir. Klandan demokratik
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ulus siirecine kadar ki tim asamalar demokrasi kapsamina
girer.

Bu acgidan demokrasinin bir yasam tarzi olarak
toplumsallasmayla basladigin1 belirtmek gerekir. Neolitik
toplum formlart olan klan, kabile ve asiret siiregleri
demokrasinin en saf halinin kadin onciiliigliyle yasandigini
ortaya koyar. Demokrasinin ilk orijinal hali neolitik toplumda
gelismistir. Bu agidan demokrasiyi kok hiicre olarak tarif
etmek gerekir.

Neolitik toplum smifli uygarlik gelisimiyle birlikte
kesintiye ugradiktan sonra buna karsi toplumsal varligini
koruyan demokratik uygarlik karekterli siireci de baslatmustir.
Bu siire¢ kadin onciiliigiinde ve erkek tekelinde somutlasan,
iktidar, devlet ve simiflasmaya karsi demokrasinin LK
SOYDAMARI olarak bu tekelci diizene karsi gelismistir.
Mitolojide gecen Inanna-Enki, Marduk-Tiamat ve Gilgamis-
Istar savaslari, devletlesmis toplum ile devletlesmeye karst
direnen demokratik toplumcu ¢izginin miicadelesini temsil
eden savaslardir.

Demokrasinin IKINCI SOYDAMARI, inang, dinler,
felsefe ve bilimler tarihiyle devam etmistir. Inang ve din
anlayislarina dayali kiiltiirel, toplumsal hareketler ile felsefe ve
bilimsel  diisiiniirler ~ oOnciiligiinde  gelisen  egilimler,
demokrasinin ikinci soy damarinin temel bilesenleri olarak
gelisir. Ozellikle, tanriga kiiltiirine dayanan Mazdeizmi bu
kapsamda degerlendirmek miimkiindiir.

Mazdeizm, ideolojik-politik-felsefik ~ bir  direnis
cizgisidir ve ana tanriga direnis geleneginin smifli uygarlik
donemindeki direnis 6rnegidir. Zerdiist, Mazda, Mani, Hiirrem,
Cawidan, Babek ve Ebu Miisliim Horasani demokratik toplum
kiiltiirinlin tasiyicisidirlar. Esitlik¢i ve 6zgiirliik¢li ana tanrica
kiiltiric Mazdeizm kanaliyla Zerdiist’e ulasmis ve oradan da
dogrudan veya dolayli olarak demokratik direnislerin rotasini
belirlemistir.
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Peygamber ve dinsel cikiglar, kole ve kabilelerin
direnigleri, kavim gogleri, koylii ayaklanmalari, etnik-kiiltiirel
hareketler, kent ve kirda direnen kavimler, ronesans
hareketleri, is¢i hareketleri, feminizm ve anarsist hareketler ve
giiniimiizde biitiin sistem dis1 olusumlar demokrasinin soy
damarinin asli tasiyicilari olmustur.

Demokrasinin - UCUNCU SOYDAMARI, Onder
APO’1n baslattigi demokratik uygarlik paradigmasi olmaktadir.
Demokrasinin Ugiincii soydamari ilk ikisinin ve temelde
orijinal hali olan neolitik toplum degerlerinin giincellesmesi ve
sentezine dayanir. Ahlaki ve politik toplum dokular1 esas
alinacaksa demokrasinin kiiltiirel soy damar1 olan, demokratik
uygarlik unsurlarini, ger¢ek anlamda demokratik toplumcu
miraslar olarak kabul etmeli ve demokrasiyi devletlesmemis
olan bu degerlere dayanarak isimlendirmeye gitmeliyiz.

Demokrasinin tg¢iincii soy damari, neolitik toplumda
gelisen kok damara dayanir. Nasil ki sinifli ve devletli uygarlik
tarafindan bu gelisme kesintiye ugratilip sapma yasanmus ise,
demokrasi de, devletlesmemis olan demokratik uygarlik ¢izgisi
de, ilk kok hiicreye dayanarak tarihsel diizeltmeyi, kesintiye
ugradig1 yerden baslatacak, demokrasinin ger¢ek tanimina,
yasam tarzi Ve sistemine 0 zaman kavusmus olacaktir.

Demokrasiyi toplumsal boyutuyla tanimladiktan sonra
bir de kavramsal olarak ele alip tarihsel gelisimi tizerinde
durmaliy1z.

Demokrasi tarihi, bu iki kutup {izerinden incelenir ise,
basta Ortadogu olmak iizere, Atina, Avrupa, Balkanlar, Afrika,
Amerika kisacasi 1970’lere kadarki tarihsel siire¢lerin kendi
icinde siirekli ikili karekter tasidigin1 fakat son bes bin yilda
egemenlerin siirekli hakim hale gelerek basardig: goriilecektir.

Konu baglaminda demokrasinin kisa tarihsel gelisimini
bir ka¢ donem {iizerinden ele almak gerekirse;

Bu amaglar ¢ergevesinde demokrasi kavramini bilinen
anlamiyla ilk kullanan Yunanl tarih¢i Heredot olmustur. M.O
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5 ylizyilda kaleme aldigi Tarih adli yapitinda demokrasi
terimini “halkin yonetimi”bi¢iminde tanimlamuistir.

Demokrasi, halkin kendi kendini yonetmesi, halk
idaresidir. Yunanca "halk" kelimesinin karsiligi olan "demos"
ile "idare" manasma gelen "kratos" kelimelerinden meydana
gelen bir terimdir.

Demokrasi kavrami Heredot’un kitabinda dile gelmis
ama Atina mekaninda ortaya ¢ikan demokrasiyi gelistirip
savunan en onemli ornek Perikles olmustur. Perikles,
Atinalilar'a demokrasi kavramini, aristokratik rejimi yenen
demokrasinin iyilik ve faziletlerini su ifadelerle dile
getirmektedir: “Bize demokrasi denildigi dogru, ¢tinkii yonetim
azinligin degil cogunlugun éelinde.”

Perikles, Grek, Atina ve Sparta’da tek adam idaresi
olarak diktatorliik ve tiranliga karsi, demokrasiyi, 'cogunlugun
idaresi olarak' tanimlamustir.

Atina’nin temel disiiniirii Perikles’tir. Perikles’e gore
t¢ farkli yonetim big¢imi vardir. Birincisi, Bir’in yonetimidir.
Buna “monark, tiran yonetimi” der. ikincisi, Az’ i ydnetimi,
buna “oligarsi” ya da “aristokrasi” diyor. Ugiinciisii, Cok’un
yonetimi, buna da “demokrasi” diyor. O donemin Atina’s1 ve
cevresinde birikmeler olusmus, Akalar, Dorlar, Mikenler,
Spartalilar gibi genis bir asiret gesitliligi S6z konusu olmustur.
Yeni bir yapilanmaya gidilecektir ve bunun yénetim sistemi bu
nedenle tartisilan temel konudur.

Antik Yunan demokrasisinin kurumlasmaya dogru
evrilme tarihi M.O 5 yiizyilda baslamustir. Fakat bunun ilk
siiregleri 7. ylizyila kadar uzanmaktadir. Yunan uygarligt
degisik donemlere ayrilir. 300 ayri site halinde olan yerlesik
klan ve kabileler kent kiiltiiriine dayali uygarlik kiltiirtiini
gelistirmislerdir. Fakat konumuz demokrasinin ¢ikis noktasi
oldugu icin ifade edecegimiz konu demokrasi ¢izgisi ile
egemen devlet ¢izgisinin geliskisinin ayrimina dairdir.
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Kaldi ki Yunanistan yerli halki, Stimer ve
Mezopotamya uygarligiyla siirekli iligki i¢inde olmustur.
Dolayisiyla sehirlesme ve buna benzer gelismelerin bu
iliskilerin sonucu olarak gelistigini bilmek gerekir.

Daha sonra, Aka ve Dor kabileleri olarak bildigimiz
Germenlerin, Balkanlar’dan Anadolu’ya ordan da Yunanistan’a
gelerek Yunan adalarim istila ettikleri ve burda kurulmus olan
uygarlik miraslarina dayanarak bilinen sekliyle kent devletleri
olusturduklarmi1 gériiyoruz. Ozellikle Aka ve Dorlarlardan
olustugu soylenen ayr1 ayr1 klan ve kabileler birligi hakim
hanedan sinif haline geliyor. Genelde kan bagiyla birbirlerine
bagli olan bu kabileler Yunanistan’in en biiyiik genos-soyunu
olusturmuslardir.

Daha iyi anlasilmasi1 igin Tiirk barbar kavimlerinin
Anadolu’yu istila etme siirecine benzetebiliriz. Nasil ki
Anadolu ve Kiirdistan’da bir yasam ve toplumsallik gelismisse,
ayni durum Yunan siirecinde de yasanmustir. Nasil ki Tiirk
barbar kavimleri, Anadolu’da basta Bizans ve yerlesik
sistemeleri yikip toprak ve miilklerine el koymus ve buradaki
nifusa sahip olmus ise -ki siniflasmalar bundan sonra
gelisiyor- Dor ve Aka 'barbar ’kabileleri de Yunan adalarinda
bu yontemi uygulamustir.

Yunanistan’da daha 6nce var olan soya dayali kabile
birimlerinin belirtilen genos soylularinin istilasiyla birlikte
Yunanistan’da hakim olma savaslar1 derinlesiyor. Bu siire¢ tiim
toplumu ve miilkiyetini hakimiyetlerine almalar1 demek olup,
koleligin, tutsakligin ¢ogalmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii
Dor ve Aka istilast sonucunda sehirde yasayan Yunan yerlileri
ve tarimda ¢alisan Kesimler bunlar ig¢in ¢alisir olmustur,
siiflasmaya dayali kolecilik bu tarzla gelismistir. Bu donemler
daha ¢ok catisma ile belirlenip, yonetme-yonetilme krizinin
ortaya ¢iktigi donemlerdir.

Bundan dolayi, Yunan uygarliginda Atina merkezli
devlet olma girisimlerini de bu kapsam i¢inde degerlendirmek
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gerekir. En son soylu kabileler, kent ve tarima dayali siniflar
tasfiye etmis, tim mal, koleler ve miilkleriyle birlikte
toprakalarina el koymuslardir. Dor ve Aka kabilelerinin kent ve
merkezi devlet olma girisimleri de bu gelismelerin bir sonucu
olarak sekillenmistir.

Daha sonra tiim kentlerde hakim olan farkl: kabilelere
dayali monarsiler M.O 7. yiizyilda 'birin ydnetimi' olan
tiranligin yetkilerini sinirlandirarak, tim Atina’yr paylasacak
olan 10 kisiden olusan oligarsik bir sisteme ge¢mektedir. Bu
yonetim organina 'Arkhon' denilmektedir. Atinadaki bir ¢ok
toprak, miilk, kole vb imkanlarimi denetime alip hem
paylasiyorlar hem de halki, hizmetgi kole statiisiinde
birakiyorlar.

Toplumun timiinii kendi miilkiyetleri altina alan bir
organ karsisinda basta, koyliiler, gogmenler, koleler, orta sinif,
aristokratlar, kiigtik olgekli esnaf ve yurttaglar rahatsizlik
duyarak git gide tepkiler gelistiriyorlar.

M.O 620 yilinda Kylon adindaki isyanci lider, yerli
Yunan halkinin bu tepkilerini arkasina alarak halk hareketi
baslatiyor. Orgiitsiiz ama yonetimi sarsan bu isyan belki de
Atina tarihindeki ilk kapsamli direnis ve demokrasinin
baslangici igin mihenk tas1 olabilecek bir girisimdir.

Arkhon adindaki yonetim organinin bu isyana kars
cevabr acimasiz oluyor. Gelisen isyanlar ilkin acimasizca
bastiriliyor. Ardindan Arkhon yoénetiminin karariyla, yonetim
tiyesi olan Drakon tam yetkilendirilip genel bir diizen saglamak
icin gorevlendiriliyor.

O zamana kadar yazili olmayan, her kabile liderinin
keyfine gore gelistirmis oldugu kural ve kaidelerin yerine,
soylu smifinin ¢ikarmi koruyan yazili kanunlara gidiliyor.
Tipkit Hammurabi kanunlarina benzer kanunlar cikarilarak ilk
kez yazili kanunlar olusturuluyor. Drakon kanunlar1i ve
siireciyle birlikte, isyancilar 6liim cezasina garpitiliyor. Kylon
adindaki isyanci lider de daha sonra tutuklanip 6ldirtiliyor.
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Hammurabi  yasalari, kaya izerinde yazilmig
kanunlardi. Drakon kanunlar1 da, mirekkeple degil kanla
yazilmig kanunlar olarak tarihe gegmistir. Donem ve asamalar
Babil silirecine ¢ok benzerdir. Zaten Drakon ilhamini
Hammurabi’den aliyor.

Siimer’de, Inanna-Enki, Babil’de Tiamat ve Marduk,
Asur’da Zerdiist ve Yunanistan’da Kylon ve soylu sinifina
dayali hanedan krallarin ¢atismasi, sinifsal ayrismanin ve
egemenligin hukukla sonuglanmasi olarak gelisir. Hammurabi
kanunlarina benzer Drakon kanunlar1 da en kiigiik cezay1 bile
oliimle cezalandirir. Isyancilarin tiimii idam edilir. Soylularin
tim ¢ikarlarin1 yazili hale getirip, 'Drakon Yasalar’' olarak
tarihe geger.

Arkhon meclisinin bu karari ve Drakon miidahalesi
huzursuzlugu derinlestirir. Cok kii¢iik bir azinlik disinda herkes
isyan halindedir. Bu durum karsisinda Arkhon meclisi yeni bir
kararla bu tepkiyi yatistirmak ve huzursuzlugu gidermek igin,
sair, hukukgu ve orta sinifa yakin olan Solon’u gérevlendirir.

Solon bu sistem krizine nefes aldirir. Aldigr tim
kararlar sosyal igeriklidir. Soylular1 sinirlandirir. Ama halk
kesimlerini de yonetime gegirecek degisiklikler yaratmaz.
Aksine, miilk esaslarina dayali 4 sif olusturup, yeni sistemi
siiflagsmay1 One ¢ikararak sekillendirir.

Aslinda Solon siirecinin daha sonraki toplumsal
stireglerde devletei ¢izgi lehine, Bati Avrupa ayaginda yeni bir
model olarak ele alinip gelistirildigini belirtmek gerekir.

Daha sonra Pisitretes adindaki aristokrat ve herkese
mesafeli olan bir soylu yonetime gelir ve bu bir ¢ok
rahatlamaya yol acar. Fakat soylu kabilelerin komplosuyla
devirilir. Bu siireg zaman zaman yonetim degisikligi bigiminde
devam eder. Bu donem igerisinde, siiregle gelisen ve tarihte
bilinen adiyla Demos siireci, 500’ler Meclisi, jiirilerin halk
mahkemelerine segimle dahil olmasi gibi gelismeler bu
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miicadele, catisma siireglerinin sonucu ve devami olarak
gelisir.

Yunan uygarlik siireci devlet ve demokrasi ¢izgisinin,
sonraki stiregleri nasil etkileyip belirledigini ortaya koymak
acisindan ornek olarak verildi. Zaten gelisen demokrasi
anlayisinin da sinif demokrasisi oldugu, bu siirecin ise Solon’la
birlikte gelistigini soylemek gerekir.

Solon yasalar: ilk donemlerde ¢ok fazla uygulanmamis
olsa da aslinda soylulara dayali iktidar anlayisinin sonu ve
miilkiyete dayali smiflarin Oniiniin a¢ildigini, bu modelin
sonraki siireclerde nasil ilerledigini 6rneklendirmek agisindan
onemli ve belirleyici bir kirilma noktas1 olarak gelisir.

Aslinda Solon Yasalar1 olmasaydi tarih belki bagka
tiurlii yazilabilirdi. Ciinkii Solon Yasalar1 halka dayali
demokratik devrim istencini disa doniik degil de sistem igine
¢ekme ve bunun yol ve yontemini gelistirme yonlii olmustur.
Bu yaniyla gelismesi ihtimal devrim siirecini liberalize etmistir.

Ayrica  Solon  Yasalari, hegemonik  devletin
mesrulugunu da saglamistir. Artik devletin varligi tartisma
konusu yapilmamistir. Tim  kotiilikler devlet disinda
aranmistir. Kotiilik ve iyilik yonetim bazinda ele alinarak
devlet bunun disinda goriilmiistiir.

Soylular siirlandirilmis ve siniflara éncelik taninmuistir.
Dikkat edilirse tim filozoflar basta Sokrates olmak iizere,
Aristo, Platon 'iyi' ve 'koti' yonetimler tizerinde kafa yorarak
devleti aklamislardir.

M.O 632°de Kylon isimli isyan liderinin alt smiflari
hareketlendirip  soylulara karst ayaklandirmasini, Antik
Yunan’da toplumsal demokrasisinin ¢ikis noktas: olarak
degerlendirmek yanlis degildir.

Konumuz agisindan su soru énemlidir. Kylon basarmis
olsaydi degisen bir sey olacak miydi? Kuskusuz tarihe daha
giiclii iz birakabilecek bir siirecin onciisii olabilirdi. Belki de
daha 6zerk, merkeze dayali olmayan bir siire¢ de gelisebilirdi.
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Ciinkii daha sonra Perikles’in, Med konfederasyonuna benzer
onermeleri olmustur.

Fakat biiyiik ihtimalle Kylon basarmis olsaydi
muhtemelen devlet sistemine dayali daha giiglii bir tiran olma
olasilig1 da vardi. Ciinkii, iktidar ve devlet sistemini ¢6zmeden,
halka dayali demokrasi kavgasi basarilmis olunsa dahi sonu
devlet olacakti. Belkide Perikles’in dedigi gibi, Med
konfederasyonuna benzer, halkin 6nde oldugu bir yonetim
anlayis1 da gelisebilirdi.

Zaten miicadele, isyan ve karsi koymalar neticesinde
‘demos’ siireci bu gelismelerin bir sonucu olsa da, yonetimlerin
dayandig1 'demos'un tiim halki kapsamadigi, miilkiyete dayali
smiflar diginda diger bir ¢ok kesimin bunun disinda oldugu
biliniyor. Bu nedenlerden dolay1r Atina demokrasisi, koleci
sinif demokrasisi olarak gelismistir.

Sonu¢ olarak, kuskusuz demokrasi, kent, devlet,
politika, yonetim, ahlak, isyanlar ve bizzat toplumun kendisi
Antik Yunan tarihiyle baslamiyor. Demokrasi de ismini ve
yapisini oradan almakla birlikte igerik ve islev olarak Atina’nin
icadi degildir. Tim bu olgular ve diyalektik ikili karekter
binlerce yi1l 6teden evrilerek antik ¢agda barajlaniyor, diisiinsel
bir sistem kazanarak kirilma yasiyor.

Egemenlik sisteminin burada temel belirleyici farki,
Antik Yunan doneminde gelisen isyanlar ve miicadeleler
stirecini de hasaplayarak, basta Mezopotamya devlet kiilti
olmak tizere en son Asur despotizminin yikilmasiyla varligi
tehlikeye diisen devletin, burada yeniden restore edilmesiyle
toplumsalligin ikinci kez kirilmasiyla ortaya g¢ikar. Devletgi
diizen sistemsel bazda icine girdigi kirilmayr fark ederek
kendini restore etmenin yollarin1 agiga ¢ikarmistir. Zaten daha
sonra Avrupa ayaginda, ulus devlet restore edilerek tigiincii bir
kirilmayla giincellenmistir ve bundan en ¢ok da demokrasi
etkilenmistir. Ciinkii demokrasi tozlu raflardan ¢ikarilmis ve
devletin mesrulugu i¢in bir maske olarak kullanilmustir.
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Atina’dan sonra bu ikili karekter Roma siireciyle devam
eder. Zaten Roma kendini ‘Greko-Romen' Kkiiltiirii olarak
tanimliyor. Bu kiltiiriin bir sentezi olarak gelisiyor. Roma
neredeyse Atina siirecine benzer bir siireci yastyor.

italyan yerlilerinin kabile, klan tarzinda daha ¢ok ziraat
ve sehir kiiltiirtine dayali bir yasam bigimi vardi. Tarihte bu
halka Latin toplumu denilmekteydi. Daha sonra Anadolu’dan,
Troyali olarak bilinen Etriisk kabilelerin gé¢iiyle, yerli
halklarla ¢atismasi sonucu ilk Roma sehir devleti kuruldu.

Dorlarin Yunan adalarina gogii ve istilasina benzer bir
stireg¢ Akdeniz topraklarindan da boyle gelisiyor. Etriisklerin
hakimiyetiyle burda yasayan Latin halki bu egemen kabileye
hizmetcilik eder konuma diistiyor. Tim toprak miilkiyeti ve
yerli halk bu sisteme ait oluyor.

Zaten Roma tarihi yerli toplumsallig: ile soylu sinif
arasindaki miicadele olarak gelisiyor. Kente dayali tiim devlet
kurumlari, komutan, yonetici ve rahip sistemine baglh gelisiyor.
Ayrica zengin siniflarin gelismesiyle de egemenler, Patrisyen
denen mecliste bulusuyor. Ayrica kurulan bu sistem krallikla
yonetiliyor.

Daha once vyerli halkin komiinal tarzda kendi
sorunlarini tartisip karar aldig: Plep denilen ortak meclisi hem
bu sistemin disinda kaliyor hem de varlig: tehlikeye giriyor.

Roma sehir devletleri gittik¢e genislerken, igteki tim
asker, toprak isletme, hayvancilik ve el islerini yerli halk olan
Plepler yapiyor. Pleplere dayali halk kesiminin hi¢ bir anlamda
sosyal ve siyasal haklar1 bulunmuyor.

Smif farki derinlestikge miicadele de gelisiyor. Roma
baska alanlara acilirken savasan askerler, Pleplerdir. Roma
pazarin1 Canlandiran Pleplerin ziraat ve hayvancilikta ortaya
koyduklar1 emekleridir. Plepler bunun farkindadir fakat
huzursuzluk ve rahatsizligir orgiitleyecek isyan ettirecek bir
cikist gerceklestirememislerdir.
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Plepler tepkilerini dogal toplum Kkiiltiirine ve
kutsalliklara dayali bazi mekanlara toplu ibadetle ve
Romalilara ait sehirlerden baska sehirlere goc¢ ederek ifade
ediyorlardi. Ornegin bir savas esnasinda, Plepler savasa
katilmayarak Kkutsal dedikleri mekanlara toplu olarak gidip
protesto gerceklestiriyorlardi.

Is yapmama, savasa katilmama, huzursuzluk c¢ikarma,
gb¢ etme ve yer yer kars1 koymalar karsisinda, Roma iktidari
Pleplerin baz1 taleplerini kabul etmistir. Fakat bu haklar ya
yerine getirilmemis yada soylulara dayali krallik bu tepkileri
bastirarak egemenliklerini daha giiclii hale getirmek istemistir.

Ortaya ¢ikan bu huzursuzluk ve sonmeyen tepkiler
karsisinda defalarca denenen ara ¢oziim arayislari sonug
vermemistir. En son ortak bir komisyon kurularak ¢oziimii
aragtirmak i¢in Atina’ya gidilmistir.

Atina modeli olan Solon yasalari, Roma kosullarina
uyarlanarak, Pleplere sosyal, ekonomik ve siyasal haklar
verilmistir. Bu yeni siirecle birlikte, Plep Meclisi Roma
sisteminin bir organi haline gelmistir. Roma’da, krallik yerini
bu miicadele sonucunda cumhuriyete birakmustir.

Roma’da, Atina’ya benzer bir demos yerine, 12 Levha
ad1 altinda bir hukuksal metin olusturuldu. Roma'da ilk kez
kanunlar yazili hale getirilmis oldu.

Atina’da demokrasi, miilkiyet sahibi smif ve yurttaglara
dayaniyordu. Halkin egemenligi kavramindan anlagilan sinif ve
Atina yurttaglartydi. Roma iktidar1 ise, cumhuriyetle birlikte
halkin iradesini hukukla sinirlama yanlis1 olmustur. Bu durum,
cumhuriyetcilerin  halkin ~ egemenligini  degil, hukukun
egemenligini  savundugu seklinde ifade edilmektedir.
Dolayisiyla Roma’da her sey hukukla ifade edilmeye baslandi.

Roma’da gelisen farkli yontemlere dayali demokratik
komiinal hareketlenme ve miicadeleler, cumhuriyet, hukuk ve
yeni bir idari yapi1 iginde kaldi. Daha sonra koleler, inang
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hareketleri ve kabile topluluklarinin i¢ ve dis miicadeleleri
sonucu Bat1 Roma imparatorlugu yikildi.

Roma tarihinin hem ilk cumhuriyet asamasi olsun hem
de sonradan gelisen, dini hareketler, kolelerin isyani ve distan
kabilelerin saldilarilan siireci ile ezilenlerden yana demokratik
bir toplum ya da bir sistem gelismemistir.

Stimer, Babil ve Atina’da gelisen devletgi ¢izgi
Roma'da, cumhuriyet ve hukuksal bir idari yapiyla sentez
olusturur. Demokratik hareketlerin tiimii sistem icine alinarak
baska bir yol olusturma siirecleri siirekli engellendi ve
basarisizlikla sonuglandirildi.

Egemenlik¢i zihniyetin, zincirleme olarak iktidarsal
anlamda, siyasi, askeri ve ekonomik bir zemini vardir. Ayn
tarzda ahlaki politik toplumun da miicadele gerckgesi yillar
gectikce artmaktadir. Tarihte goriildiigii gibi baskaldirma ve
basarili-basarisiz  denemeleri olan direnisler siirekli var
olmustur.

Fakat, ezilen toplumlarin bu miicadeleyi orgiitleyecek
sisteme dontistiirecek bir modelleri olmadig igin sonug olarak
ya sisteme entegre olmus Yya da daraltilarak sinira
cekilmislerdir. Bu sonuglarin gelismesinin en biiyiik nedenleri
devlet ve iktidarci sistemi ¢ozmemis olmalaridir. Ezilenler
adina en ¢ok ismi gegen Spartacus bile miicadelesinde basarili
olsaydi1 belkide en degme Tiran olurdu. Ciinkii Spartecus’un
hayalinde kral olmak vardi.

Roma’nin yikilisindan sonra Avrupa kitasinda da bu
sans ve firsatlar degerlendirilemedi. Roma yikilmis, firsatlar
gelismisti. Roma imparatorlugunu yikmak her ezilenin tek
hayali olmasina ragmen, Roma yikilmig ama bu tarihi firsat
halklar lehine degerlendirilememistir. Aksine, her bolge,
mintika ve yerellerde kabileler kendi iktidarlarimi ilan etmis,
merkezlesmek isteyen biiyiikk hanedan aileleri ve kiliseye karsi
anlagmazliklar derinlesmistir. Yani yonetim ve siniflar kendi
aralarinda biiylik anlasmazliklar yasamiglardir. Dolayisiyla,

142



Avrupa kitasinda, Kkilise, biiyiikk hanedanliklara dayali
kralliklar, senyor ve derebeyler arasinda anlagsmazlik ve
catigsma derinlesmistir.

Magna Carta siireci, bu anlasmazlik ve ¢atismalarin bir
sonucu olarak gelismistir. Magna Carta aslinda ¢atigma ve
anlasmazlik yasayan yonetim diizeninin uzlasmasina dayali
hukuksal bir metindir. Magna Carta, kilise, krallik, derebeylik
ve schir yoneticilerinin uzlastiklar: ve bu kesimlerden olusacak
bir parlementonun kilisenin hakemliliginde olacak sekilde, kral
yetkilerinin sinirlandig: bir anlasmadir.

Ayrica, bu anlasma Roma'dan kalma 12 Levha
kanunlarmmin  Avrupa kosullarina uyarlanmasi ve parcali
yonetici elitlerin hukuksal anlamda sinirlanmasina dayali bir
anlasmadir.

Bu siireg ikili bir bicimde Ingiltere’de giderek temsili
demokrasiye yol agarken, Avrupanin diger uluslarinda da
benzer  gelismeler yasanmaktadir. Bu donemler Fransa
Devrimine kadar devam eder. Fransa Devrimiyle birlikte bu
stireg, devletli ulus modeliyle tamamlanarak, basta Avrupa
olmak {izere tiim diinyaya dayatiliyor.

Avrupa’da koyliller, mezhepler, emekgiler ve kent
halklari, kavimsel ve demokratik ulus kimlikleri tizerinden,
esitlik, ozgiirliik ve adalet sloganlartyla bu kaotik siireci kendi
lehlerine doniistiirme miicadeleleri yiiriitmiislerdir. Fakat son
damgay1 egemenlik¢i zihniyet vurarak bu siirecleri lehine
cevirmistir.

Avrupa siirecini, Magna Carta ile gelisen, Westfalya
anlasmas: ile devam eden ve en son Fransa devrimiyle
sonuglanan bir siire¢ olarak ele almak gerekir.

Roma imparatorlugunun yikilisgindan sonra, iktidar
kavgasinin, yerele, bolgeye dayanmasi, bunun iginde mezhep,
smif ve etnisitenin olmas1 Avrupa kitasinda ciddi bir kaos ve
kargasanin gelismesine neden olmustur. Bu siirecte gelisen
basta Ronesans ve Aydinlanma filozoflariin hemen hemen
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cogu bu gerceklige bir ¢oziim bulmak ig¢in ¢alismistir.
Dolayisiyla Avrupa merkezli ¢6ziim arayislart basta sosyoloji
olmak tizere, ideoloji, felsefe, sanat, estetik, laiklik, ekonomi
ve siyaset bilimlerinin olusmasi, gelismesi ve kurulus
mantiklar1 da bu gergeklige dayalidir.

Sonug¢ olarak, Avrupa zemininde basta pozitivizm
olmak tizere bir ¢ok bilimin icat edilmesinin asil sebebini,
karmasiklasmis siniflara, mezheplere ve etnisitelere boliinmiis
toplumlarin ~ sorunlarmin  nasil  ¢oziileceginin  arayisi
olusturmaktaydi.

Ciinkii ¢oziimlenmezse, bati toplumu biiyiik bir yikim
yasayacaktl. Onun i¢in sif arastirmasina sosyoloji denildi.
Dolayisiyla, siniflar birbirine nasil baglanir, simif ve etnisite
tizerinden ulusa nasil baglanir ve devlet ulusu nasil yaratilir
sorularina yanit aradilar.

Zaten en sonunda Hegel, ulusal birligin gelistirilmesi ve
uist bir toplumsal forma gegilmesini ortaya koydu. Biitiin sinif,
etnisite ve farkliliklar1 tek ulusun i¢inde eriterek devlet ulusuna
giden yolu acti. Avrupa siirecini bu temelde ele alabiliriz.

Ezilenler adina demokrasinin gelismesine onciiliikk eden
Marksizm siirecini de bu kapsamda ele alabiliriz. lkin devleti
temel almadan devleti bir ara donem aygiti olarak goriip
olumsuzlayan Marksizm, Paris Komiinii deneyimden sonra,
Proletarya Diktatorliigii ve devleti merkeze alan bir goris
degisikligine gitmistir.

Rusya, Cin, Vietnam, Kiiba ve Latin Amerika
devrimleri halklar adina demokratik sisteme dayali miicadeleler
olsa da son noktada demokrasiye en biiyiik zarari veren
gelismeler olarak rol oynamislardir.

Egemenler demokrasiyi tozlu raflardan indirip bir
maske ve iktidarlarii mesrulastiran bir malzeme olarak ele
alirken, halklar adina miicadele eden kesimlerin, demokrasiyi
giindemlerine bile almadan, aldiklarinda ise devlet ve iktidarla
birlikte ele almalarindan dolayi, demokrasiyi anlamindan

144



koparan bir siire¢ gelismis, demokrasiyi olduk¢a muglaklastirip
taninmaz hale sokmustur.

Goriildigi gibi, demokrasi kavramimi sinif, devlet ve
iktidarla ele alan yaklasimla, demokrasinin devlet ve simif
yonetimiyle o6zdes tutulmasmna yol agan gelismeler,
demokrasiyi anlamindan, igeriginden koparmis ve bu durum
ayrimin neredeyse ortadan kaldirmasina hizmet etmistir.

Avrupa’da pozitif bilimcilerin sag ve sol kanatlari,
Atina demokrasi siirecini arastirip uygulamislardir. Nasilki,
Magna Carta, 12 Levhadan, 12 levha Solon siirecinden ve
Solon da Mezopotamya’daki hukuk anlayisindan ilhamini
almigsa, tim iktidarsal yonetimlerin, modellerini bu tarz
zincirleme devralmalar {izerinden gelistirme yaklagimini,
demokrasi 6rneginde de goriiriiz.

Atina’da ‘demos'a dayali demokrasi ve Sparta'da
tiranliga dayali toplumsal yonetimler bi¢iminde gelisen
ikilemler o donemin eseridir.

Atina demosu, siniflara dayali bir siiregti ve toplumun
agirlikli kesimi bunun disindaydi. Ezileni de, -ki Marksizm
buna 6rnektir- ezeni de devrim ya da kars1 devrim yapmuis olsa
bu gerceklik disima ¢ikamaz ve nihayetinde g¢ikmamistir.
Gelisen demokrasi tiirleri bu nedenle siniflara dayali olmustur.

Halklarin isyan1 ve miicadelesi her cagda olmustur.
Tarihi anlar ve firsatlar da dogmustur. Bizzat halk yonetimine
dayali sistemler de gelismistir. Fakat Demokratik Uygarlik
cizgisi olarak hakettigi sonucu alamamistir. Bunun en biiyiik
sebebi demokrasiyi ahlaki politik baglamda ele almamalar1 ve
devleti cozememeleridir.

Bir biitiin olarak, devletli ulusun kati ve dogmatik
dogusunu, sadece Avrupa’nin toplumsal kosullarinda yasanan
kaosa baglamamak gerekir.

Tarihte ilk sermaye ve iktidar tekelinin merkantilizm ve
endiistriyalizm ile yeni bir evreye gegmesi ve ardindan tekelci
sermaye simifinin devlet ulusuyla yeni bir forma kavusup, bunu
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zora dayanarak, kat1 bir modele evriltmesiyle iligkisi vardir.
Kaosun temelinde bu homojen yap1 vardir. Ronesans ve
Aydinlama filozoflariin da bundaki paylar1 yadsinamaz.

Tabiki Avrupa deneyimi 6nemlidir. Son donemlerde
egemenligini siirdiirme arayislart Avrupa Birligi vb formlarla
kendini zaman zaman restore ederek halklar1 bu sistem ic¢inde
eritme planlart siirekli devam etmistir. Katilimc1 Demokrasi,
Post-Modern Demokrasi, Temsili Demokrasi gibi arayislari
olmustur. Fakat ezilenlerin bu diizeyde sistematik bir arayislar
gelismemistir. Par¢a, parca miicadeleler siirmiisse de basarili
olamamustir.

Zaten 1970 vyillarda gelisen ve Postmodern Doénem
denilen yeni bir siire¢ bu donemlerin siirdiiriilemezligine itiraz
biciminde gelismistir. Reel Sosyalizm ve kapitalizm
merkezlerine elestirel bir tarzla ortaya ¢ikan bu yaklagimin
diger bir amacin1 da 19. YY ile birlikte endiistriyel iliskiler
sonucunda gelistirilen, kati sosyolojiye dayali ulus devlet
modelinin esnemesi temelinde ve sisteme nefes aldirtma olarak
degerlendirmek gerekir.

Kapitalist modernitenin  ii¢ dayanagi bigiminde,
merkantilizm, endistriyalizm ve finans kapital siireci, 18.
yiizyildan sonra Endiistriyel Devrimle olusan devlet ulusu ve
bir ¢cok olguyla ¢eliski igerisindedir. Dolayisiyla postmodern
akimlarin bu gelismelerle bagin1 kurmak gerekir.

Postmodern diisiiniirler katildigimiz ve katilmadigimiz
diistinceler gelistirdiler. Avrupa merkezli diisiince sistematigine
dontik elestiriler dogru ve yerindedir.

Kaldiki, 19 yiizyildan kalma kat1 devlet ulusu, finans
kapital donemine gecmis ve devletli ulus modelini, sermayenin
dolasimina kars1 engel olarak gormiistiir. Yeni bir restorasyon
stireci, neo-liberal bir ¢ikisla devletleri restore etmek tarzinda
bu dénemlerde hiz kazanmistir. iktidarci devletlerin ilk kirilma
asamasi olan, Asur’dan baslayan, Greko-Romenle devam eden,
devlet ulusuyla yeni bir goriinti kazanan devlet, 1970
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yillarindan sonra yeni bir restorasyon siireci yasamaktadir. Bu
stire¢ basarildig1 oranda halklar yine kaybetmis olacaktir.

Iste basta yeni ve eski sosyal bilimleri bu siireclere
hizmet eden sistem arayislar1 olarak degerlendirmek
yerindedir. Bu filozoflarin ¢ok degerli elestiri ve goriisleri
vardir. Fakat 6zt sisteme nefes aldirtmaya doniiktiir.

Devlet ve iktidar1 hedeflemeyen ve bunun alternatifini
gelistirmeyen tim ¢oziimlemelerin, egemenlikgi sistemlere
hizmete doniistiiglinii ve sisteme nefes aldiran ¢ikiglar olarak
gelistigini bu kisa anlatimlarla ortaya koymaya calistik. Tek tek
filozoflarin, bilim insanlarinin diisiince ve gortslerini dile
getirmeye gerek yoktur.

Iste Onder APO’1n ¢ikis1 bu nedenle tarihi snemdedir.
Onder APO, demokrasi tarihini, ahlaki politik toplum siireciyle
ozdes tutarak tanimlamaktadir. Onder APO’in paradigmal
anlamdaki ¢oziimii, Demokrasinin UCUNCU SOYDAMARI
OLARAK, ilk ikisinin ve temelde orijinal hali olan neolitik
toplum degerlerinin giincellenmesine Ve sentezine dayanir.

Dolayisiyla, Merkezi Uygarlik disinda kalan, biitiin
toplumsal birimleri orgiitleyecek, farkliliklarii koruyarak bir
arada tutacak kavram, demokrasi olmaktadir. Egemen ziimreler
anlaminda toplumun yiizde onu orgitlii ve sistem haline
gelmigken, ylizde doksani daginik, orgiitsiiz ve sistemsizdir. Bu
dagimik toplumsal birimleri ¢ogulculuk esas1 tizerinden
orgiitleyip, sistem haline getirmenin en iyi yolu demokrasi
olmaktadir.

Son anlatimlarin toplamma iliskin Onder APO’mn
yaklagimini 6zetlersek.

Onder APO, dogal toplumun gerilemesine kosut,
devlet¢i toplumun son hegemonik bi¢imini “Kapitalist Devletli
Toplum” olarak tanimlar. Bunun ilk tohumlari, Bat1 Avrupa’da
Westphalia Baris Antlagsmasi’yla (1648) atilmis, Avrupa’da
zirve noktasma 1861°de Italya’nin ve 1871°de ise Almanya’nin
ulusal birligini saglamasiyla ulasmistir. Onder APO, ulus
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devlet siirecinin Avrupa’da 1914’te ve tiim diinyada ise
1970’lerde tamamlanmis oldugunu belirtir.

Oyle ki ulus devlet sistemiyle birlikte toplumun
ozerkligi adeta yok edilmis, Aydinlanma, Pozitivizm gibi
diisincelerle devlet, demokrasi ve toplum arasinda ontolojik bir
bag kurulmustur. Toplumun varolusu devletin varligina
indirgenmis, toplumun devletsiz de miimkiin olabilecegi fikri
adeta ortadan kalkmuis, devletsizlik tarih disihik olarak
gorilmiistir.

Onder APO’m tespitlerine gore, 20. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra kapitalist devletli toplum da bir kaos siirecine
stiriklenmistir. Ulus devlet sisteminin mesruiyeti arttk hem
yukaridan kiiresellesme taraftarlarinca hem de asagidan
kapitalizm karsitlari, ulusal hareketler, yeni toplumsal
hareketler tarafindan sorgulanmaya baslanmis, asagidan ve
yukaridan gelen bu baski karsisinda kriz, daha da
derinlesmistir.

Dolayistyla bu kriz siireciyle birlikte Birinci ve ikinci
Diinya Savaslari, soykirim uygulamalart vb ile tim diinyaya
devletlerin gergek yiiziinlii gostermistir. Baska deyisle devlet,
baski, siddetin ve ¢oOziimsiizligiin kaynagi olarak tim
gercekligiyle kendini gostermis ve bu siiregle birlikte
“halklarin devlet kurumundan kopusu giderek derinlesmistir”.

Onder APO bu noktadan itibaren, tarihte gelisen tiim
Ozgiirlik ve demokrasi miicadeleleri basta olmak tizere son iki
yiizyildir gelisen demokrasi miicadelelerinin, ezilenlerin,
halklarin, uluslarin, hareketlerin ve sol siyasetin, bu krize
yamitlar: nedir sorusunu sormaktadir.

Kriz yasayan ulus devlet sisteminin yerine ezilenler
hangi siyaset ve hangi alternatiflerle cevap vermektedir? Onder
APO iste bu soruya, Demokratik, Ekolojik, Cinsiyet 6zgiirliigii
ilkelerine dayali Demokratik Uygarlik cevabini dnermektedir.

Dolayisiyla Demokratik Uygarlik, demokrasi ilkelerine,
ekolojik bir topluma, cinsiyetler arasi esitlige, dayanismaci
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ekonomiye dayali bir 6z yonetim miicadelesinin adin1 ve
mekansal 6lgegini ifade etmektedir.

Onder APO bu siirece yeni paradigmayla cevap
vermektedir. Bundan dolay1 bu paradigmanin en degerli
kavrami demokrasi kavramidir. Demokrasi, paradigmamizin ve
ideolojik-politik ¢izgimizin en 6nemli ayaklarindan biridir.

Dolayisiyla Onder APO bu paradigmaya dayali
demokrasi tanimini derinlestirerek, var olan yaklasimlari
astyor. Bundan dolayr Onder APO demokrasi ile ilgili
tamimlarla yetinmiyor ve var olan tanimlamalar1 ‘dar tanim’
olarak ele aliyor. Genis tanimi farkli yapiyor.

Onder APO, genis anlamda demokrasiyi “deviet ve
1ktidar1 tammmanus toplulukiarmm kendilerini yonetmesi” (27)

olarak tanimliyor. Onder APO disinda bu tanimi yapan
yoktur. Ciinkii Onder APO disinda hi¢ kimse devlet dis,
uygarlik dis1 kalmis bir toplumsalligi bu bigimiyle kabul
etmiyor.

Sorun temsili, katilimei, ¢ogulcu, direk veya dogrudan
demokrasi de degildir. Bizce tartismanin 6zii, sekli ve derinligi
oldukca o6nemlidir. Onder APO biitin savunmalarinda
demokrasiyi devletsizlik ve yeni bir zihniyet iizerinden tartisti.
Bu anlamda hangi demokrasi kavramiin kullanildigi, hangi
tanimin bize daha yakin oldugu ve hangisini esas alacagimiz
konular1 6zii degistirmez.

Onder APO’mm  tanimlamalarinda  Kilit  nokta,
DEVLETSIZLIKTIR. Devletsiz demokrasiyi tartistyor. Burda
cok net olmak ve radikal olmak olmazsa olmazdir.

Egemenligi, iktidart ve son tahlilde devleti ortadan
kaldirmayan veya smirlandirmayan  Dbiitin ~ orgiitlenme
bi¢imleri, ismi ne olursa olsun, ne ad takilirsa takilsin insanlig1
ve toplumlar1 demokratik yasama ve sisteme gotiirmez.

Onder APO’m demokrasi taniminda 6lcii devlet ve
iktidardir. Dolayisiyla demokrasinin amaci, devletin 6zii olarak
iktidar1 ve egemenligi toplum iginden ¢ikartmaktir.
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Higbir demokrasi, egemenlik iretmemelidir. Halki
katiyormus gibi yapmamalidir. Egemenler tarafindan piyasaya
stiriilen parlamenter demokrasi, sivil toplum demokrasisi,
yetkiyi tabanla bolisme sistemiyle tarihte ortaya c¢ikan
filozoflar, bilim insanlar1 ve siyasetgilerin ortaya koyduklari
bi¢imiyle 'iyi', 'kotii' yonetim modelleri gibi biitiin 6nermeler
devleti mesrulastiran teorilerdir.

Hemen hemen tim aydinlanma filozoflarinin, basta
Spinoza ve diger filozoflar olmak {izere, devlet ve toplum
stireglerine iliskin gelistirdikleri tanimlar, devleti aklama
lizerinedir.

Bu filozoflarin genel goriislerinin ~ 6zeti  soyle
yapilabilir; toplum monarsik sistem ve despot monarklar
tarafindan kotii yonetilmektedir, devlet “kotii ellerdedir”, bu
nedenle kotiilikk tretmektedir. O zaman kotiiliik iiretmeyecek
bir devlet ve yonetim bicimi “iyi ellerde” olmalidir
bi¢imindedir.

Aydinlanma  filozoflariin  tarifini  yaptigi  tim
onermeler “Mutlak egemenlik ve iyilerin yoénetimi insanin
dogasina ve erdemine birakilmayacak kadar hayatidir”
seklindedir. Insan akli ve duygusunun yol agabilecegi
adaletsizlikleri de giderebilecek bir sisteme ve ortak yasalara
dayandirilmalidir. Bu nedenle, toplumu iyiye ve erdeme
yoneltecek olan ise, ancak birligi ve giivenligi pekistirilmis
“mutlak bir devlet” olabilir fikridir.

Sonug olarak, Ronesans ve Aydinlanma filozoflari,
kotiligiin kaynagini devlet erkinin disinda aradilar. Demokrasi
ve yonetim kavramlarini bu stratejiye gore gelistirdiler.

Kisaca tarihsel gelisimini ele aldigimiz demokrasi
konusunda Onder APO’in Demokratik Uygarlik Paradigmasi
kapsaminda yaklagimini da ortaya koymak konuyu
tamamlayacaktir.

Uygarlik tarihiyle birlikte, demokrasi kavramini ‘devlet
dis1 toplumlarin yasam ve yonetme bi¢imi’ seklinde kullanan
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olmadi. Anarsistler bile, devletin red edilmesi gerektigini
belirttiler ~ama  alternatif ~ bir ~ demokrasi  sistemini
gelistiremediler. Federasyon veya konfederasyon kavramini
kullandilar ama O6ziinii agamadilar. Bu nedenle, demokrasiyi
tartisirken, gelistirirken devletsizligi tartismak ve konuyu
devlet dis1 alanda tartisarak, demokrasiyi bu alanda insa etmek
tizerinden ele almak gerekir.

Tum kavramlara aciklik getirilecekse, kavramlar
diizeltilecekse, kavramlar topluma mal edilecekse, devletsizligi
tartismak ve kavramlar1 da toplumlar nasil yasamissa, hangi
amaclar icin  gelistirmigse hangi ihtiyagtan kaynakli
gerceklesmisse 0 tarzla ele almak gerekmektedir..

Dolayisiyla, Onder APO, demokrasi kavramin
acimlarken iki énemli noktaya dikkat ¢eker. Onder APO;
“Genis anlamda demokrasi, deviet ve iktidari tanimanug
toplulukiarin kendilerini yonetmeleri olarak tanimlanabilir.
Klan, kabile ve agiretlerin kendilerini  yonetmeleri bu
kategoriye dahildir. Iktidar ve deviet olgularinin yogunca
yasandigi toplumlaraa iktidar ve deviet yonetimi disinda kalan
ozyonetimleri  dar  anlamda  demokrasi  kapsaminda
degerlendirmek miimkiindiir.” (28) demektedir.

Demokrasi bu iki 6ze dayanir. Ilki, demokrasinin devlet
ve iktidar1 tanmimamis topluluklarin  6zyodnetimi  oldugu
gercegidir. Cilinkii insanin varolus bicimi de demokrasidir.
Yani toplum esittir komiinal demokrasidir.

Ikinci nokta ise, iktidar ve devlet ile iliskili olarak
tanimlanan demokrasidir. Demokrasi iktidar ve devletle bir
arada olamaz, her iki olgu yapisal ve anlayis olarak
birbirilerine karsittirlar. Bu nedenle devletin esnetilmesi,
yumusatilmasi ve mesrulastirilmasi, demokrasinin nihai hedefi
olamaz. Devletli toplumda ‘devlet+demokrasi ’
formiilasyonunun ger¢eklesme sans1 olabilir.

Dolayisiyla, uzun bir zamana yayilacak olan devletli
toplum diyalektigini hesaba katarak ara kavramlar
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gelistirebilmeliyiz. Saf bir demokrasi bu kosullarda miimkiin
degildir. Devlet arti demokrasi formiilasyonu geregi, var olan
demokrasi tanimlamalarmi da red etmeyerek genel kapsam
icinde ele almay1 bilmeliyiz.

Devlet dis1 demokrasi anlayisinin dort temel ilkesi
vardir. Bunlar.

1- Radlikal Demokrasi

Radikal demokrasi devlet dis1 orgiitlenmedir. Az devlet
cok demokrasi esprisiyle, halkin kendini yonetmede ve giig
olmada basat hale geldigi, halkin gii¢ olmasini ve yonetimini
saglayan araglar, yontemler ve wuygulamalarin gelistigi
demokrasidir. Devlete dayali siyaseti topluma dayali siyaset
haline getirmektir.

Radikal demokrasi, demokrasiyi smif yaklasimlarindan
arindirmaktir. Radikal demokraside dar sinif yaklasimi, Somiirii
ve baski yoktur. Toplumsalligin yeniden kurulmasindan yana
olan tiim toplumsal kesimlere dayanir. Tabandan orgiitlemeyi
esas alir. Komiinden meclise, toplumun her alanda kendi
yasamint Kendisinin diizenledigi bir sistemi hedefler. Bu da
toplumun var olus bi¢imi olan demokratik yasam ve bu
degerlerin yeniden yasamsallastiriimasidir.

2- Derin Demokrasi

Yasam bicimi olarak demokrasiyi benimsemektir,
demokrasiyi her alanda yasam bi¢imi haline getirmektir.

Devlet ve iktidar zihniyetinden bir biitiin olarak kendini
arindirmaktir. Merkezi uygarlhiktan Kkoklii devrimci kopusu
gerceklestirip, Demokratik Uygarliga gore yasamaktir.

Demokrasiyi derinlestiren en onemli etken kadin
ozglirligliniin gelistirilmesi, yayginlastirilmasi ve
i¢sellestirilmesidir.

Genglik ruhu ve duygularmin demokrasinin en temel
duygular1 ve zihniyetlerinden birisi haline getirilmesidir.
Kirletilmemis ruhu ve duygulariyla, demokrasiye en yatkin
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toplumsal tabaka gengliktir. Cikarlarla zedelenmemis bir
yasam, gengligin ruhuna en uygun yasamdir.

Farkl: kiiltirlere saygi, kabul ve bu kiiltirlerle birlikte
yasamay1 Ogrenmektir. Demokrasiyi derinlestiren en temel
etkenlerden bir digeri ise; ekolojik bilingtir. Insanligm var olus
bicimi olan komiinal demokratik yasam her seyden o6nce
dogayla biitiinlesebilir bir iligskiyi kurmaktir.

Ekolojik biling gelismeden demokratik kiiltiir ve
zihniyet derinlesemez. Oze déniis ve komiinal demokrasi
degerleriyle bulusmadir. Dogay1 ve diisiinen doga olan insani
sevmeden demokrasi kurulamaz.

3- Dogrudan Demokrasi .

Dogrudan demokrasi, yargi, yiiriitme ve baska araglarin
olmadigi, halkin dogrudan, tartisma ve Karar siireglerine
katildig1 yonetime denilir.

Dogrudan demokrasi, halkin kiiltiirel, ekonomik ve
sosyal yasam alanlarinda tiimden etkili oldugu ya da bu yasam
alanlarin1 ttimiiyle iradesi temelinde yeniden orgiitledigi bir
demokratik yasam bi¢imi olmaktadir. Bu yasam bigiminde
yoneten ile yonetilen iliskisi yoktur. Halkin kendi yasamini
orgiitlemesi s6z konusudur. iradenin temsili veya devr edilmesi
s6z konusu degildir. Temsili demokraside halk yoktur.

4- Komiinal Demokrasi

Komiinal demokrasi komiinlere dayali demokrasidir.
Komiinal olan demokratik, demokratik olan da komiinaldir.
Bireyleri degil, grup ve komiinleri esas alir. Bireyci, bencil
olan komiinal olamaz. Haliyle demokratik de olamaz. Dogal
toplumda komiinal demokrasi yasam bulmustur. Herkesin
dogrudan politik yasama katilmasi 6nemlidir.

Onder APO’m Demokratik Uygarlik Paradigmasimin
yaklagimini ortaya koyduktan sonra son bir konuyu da
demokrasi iizerine yapilan Kimi tanimlar1 isleyerek ifade
edebiliriz.
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A- Temsili Demokrasi: Halkin kendisine ait olan
egemenligini temsilciler araciligi ile kullanmasidir. Bu
demokrasi ¢esidinde segmen ile temsilci bagi segimden segime
olsa da dilekge hakki gibi usullerle vatandasin siyasal tercihe
katilimini artirmaya ¢aligmaktadir

B- Yar1 Dogrudan Demokrasi: Temsili ve dogrudan
yontemin i¢ ice oldugu demokrasi anlayisidir. Sistem, se¢imler
yoluyla temsili demokrasi tizerinden, yani temsilciler tizerinden
gelisir. Temsilcilerin  yetmedigi ve geneli ilgilendiren
konularda, referandum vb gibi se¢im iizerinden dogrudan
demokrasi yontemiyle halka basvurulur.

C- Klasik Demokrasi: Cogunlugun azinliga Kkarsi
gelistirdigi demokrasi anlamina geliyor. Hangi parti fazla oy
alirsa yonetim o oluyor.

D- Mutlak Demokrasi: Tartisma ve karar siireglerinin
halkta olmadigi, yetkilerin bir elde veya merkezde toplandig:
anlayisa dayanir.

E- Liberal Demokrasi. Toplumu degil de Kisiyi esas
alan, toplumsal doganin tiim haklarina karsit olarak gelistirilen,
bireyi basat sayan, tarihi, maddeyi, toplumu birey tizerinden
tanimlayan anlayistir.

F- Marksist Demokrasi: Isci iktidarma dayanir. Bu
yaniyla toplumu is¢i sinifi temelinde homojenize eden bir
anlayistir. Bu demokrasi tiirii ¢ogulcu ve diyalogcu degildir. Bu
demokrasi tiiriinde muhalefet yoktur.

G- Diisiik Yogunluklu Demokrasi:  Avrupa
kavranudir. Ucgiincii Diinya Ulkeleri yani fakir iilkeleri
kapsamaktadir. Avrupa siyasetini o iilkelere hakim kilan ve 0
tilkelerin bagimli oldugu bir anlayistir.

H- Uzlasmact Demokrasi: Mutabakat1 esas alir ve
yasaya taraf olan kesimdir. Isci, patron vb. mutabakat: olmazsa
olmazdir.

I- Miizakere Demokrasisi: Belgika gibi tlkelerde ve
hiikkiimetlerin tam kuralamadigi yerlerde, biitiin devlet ve
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kurumlarinin yan yana geldigi, arastiran, tartisan ve ortak
konsensiise dayali olusturulan hiikiimet siireclerine tekabiil
eder. Liberal demokrasinin yetmedigi ve mesruiyet bunalimi
yasadig1 yerlerde uygulanan bir yontemdir.

I- Siber Demokrasi. Teknikle birlikte gelisir. Arap
Bahar siirecinde, teknoloji ve sosyal medya &nciiydii. internet
ve sosyal medya iizerinden, tim halki katma, yonlendirme
stirecidir.

10- Ekonomi

Ekonomi kelimesinin Yunanca anlami “aile yasasi, ev
yasasi, evi gecindirme kurallari” demektir. Sozciik olarak
Antik ¢ag Grek-Helen diinyasina aittir. Eko-nomos, ev yasasi,
kadinin yaptig1 isler, ev isleri, kadina ait isler anlamina geliyor.

Ekonomi, etimolojik olarak her ne kadar Yunanca bir
kavram olsa da esas alan1 dogal toplumdur. Dogal toplum
icinde temel toplumsal faaliyeti tanimlamaktadir.

Onder APO, ekonomiyi, evrimin gerceklestirme
malzemesi olarak tarif eder. Beslenme, ¢ogalma ve korunma,
canlilarin ve toplumlarin ii¢ temel yasam dongiistidiir.

Ekonomi, topluluklarm  kendi yasamini, neslini
stirdiirebilmesi igin, temel yasamsal ve beslenme ihtiyaglari
olan yemek, igmek, barinmak ve korunmak i¢in maddi olarak
yaptig1 her seydir. Ekonomi, canlinin temel varlik nedenidir,
kendisini yasatmasidir. Yasatmak ise, beslenmeyi gerektirir.

Canliin dogada var olan farkli nesneleri alip kendi
metabolizmas1 yoluyla kendisinde yasama doniistiirmesi
gerekir. Bu, canli olmanin temel kistasidir. flk canlidan
toplumsal olarak orgiitlenen insana kadar bu faaliyet stirmiistiir.

Genel anlamda ekonomiyi, toplumun zorunlu maddi
ihtiyaglarin1 giderme eylemi, bunun kurumsal ve Kkuralsal
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ifadesi olarak izah ederken, daha dar anlamda pazar etrafindaki
maddi ihtiya¢ degis-tokusu olarak tanimlamak miimkiindiir.

Kapitalizm veya devletli uygarligin ekonomi tanimu,
azami kar, faydaciik ve sermaye biriktirmek iken,
topluluklarda, ihtiya¢ ve kendi yasamini siirdiirme dongiistidiir.

Dogal toplumda topluluk ihtiyaci olan ekonomi
faaliyeti, dogay1 ve calilarin gelisimini dikkate almak ve
korumak tizerineyken, devletli uygarlik ve kapitalizmde, doga
ve canlilar1 yok sayma ve miilklestirme derecesinde islev
gortr.

Onder APO ekonomiyi, toplumun demokratik eylemi
olarak tanimlar. Denilebilinir ki, ekonomi, toplumun ilk
demokratik eylemidir. Topluluklarin, beslenme ihtiyaglarini
dogadan karsilamasini, buna dayali is boliimiine gitmesini,
karsiladiklari tiriinleri, belli bir plan ¢ergevesinde paylasmasini
ve tim bu siiregleri orgiitlemesini, demokratik eylem olarak
adlandirmak gerekir.

Bu siireclerin tiimiinde kadin Onciidiir. Bu siirecleri
orgiitleyen, ev, grup ihtiyaglarin1 belirleyen, planlayan ve esit
diizeyde dagitan kadindir. Demek ki, toplumsalligin ilk ve en
onemli alan1 ekonomi alanidir, topluma aittir ve 6z yonetimi de
kadindir.

ikincisi, ekonomik alanm demokratik karekteri vardir.
Ekolojiyi ve canli tiirlerini yasamin bir 6znesi, pargasi olarak
ele alma vardir. Ekonomi faaliyetini ele alirken, esas alinan
seyler vardir. Bunlardan birincisi demokratik ve ekolojik
olmasi, ikincisi ihtiyacin esas alinmasi ve bunu yaparken planh
ve dikkatli olmasidir.

Dogal toplum, komiinal ekonomi faaliyetinin temel
alanidir ve buna dayali dogal bir isleyise sahiptir. Topluluklarin
yerlesik yasama gecmesiyle birlikte, topragin art1 iiriin vermesi,
Dicle-Firat havzasinin bol su ve bereketli olusu, hayvanlarin
evcilestirilmesi ve hayvancilik kaynagindan beslenmesi,
zanaat, teknik ve dort mevsimin verimli olusu gibi etkenler
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topluluklarm  maddi  ve  manevi  alanlann  olarak
degerlendirilebilinir. Boylesi bol ve bereketli bir alanda
ekonomi diizeni komiinal ve demokratiktir. Bu kadar cesitlilik
ve bolluk farkli ihtiyaglara yol agsa da ozii demokratik,
Ozgiirlikkeii, kiiltiirel ve ekolojiktir. Demokratik ve komiinal
olmazsa zaten farklilik ve birlik olusmazdi.

incil ve Tevratta Firat ve Dicle arasindaki bu bereketli
alana ve {izerindeki yasama donik ‘cennet’ kavrami
kullanilmistir. Hz Omer Kiirdistan’1 isgal siirecinde, Hz Ali ve
digerlerine yazdigi mektuplarda bulundugu yeri tarif ederken
'Hz Muhammed'in cennet dedigi Yyerdeyim' demektedir.
Demekki Cennet kavrami yoktan var edilmedi, vardi ama
hikayesini baska yazdilar.

Tarih bilimi de artitk bu gergegi son arastirmalarla
birlikte kabullenmistir. Yukari Mezopotamya insanligin besigi
ve tim maddi ve manevi gelismenin olustugu, gelistigi ve
kuruldugu yer olarak ele alinmaktadir.

Demek ki toplumsal yasam dongiisii olan komiinal
toplum, 6yle iginden ¢ikilmaz sorunlarin olmadigi, bilakis
topluluklarin esit ve oOzgiirce varliklarini siirekli gelistirdigi
toplumun kok hiicresidir. Topluluklarin kendini nasil yonettigi,
ekonomi ve diger alanlarin dogal isleyis tarzlarmi bu Kok
tizerinden incelemek ve model almak toplumsal yasamin 6zii
olmalidir.

Dogal komiinal toplumda, sosyal pazar anlayis1 da
gelismistir. Pazar, kutsalligin, bayramsallasmanin ve cesitli
ihtiyaglarin armagan ve takas kiiltiirii temelinde degis-tokus
yapildig1 ortak mekanlar olarak gelismistir. Sosyal pazar
anlayisini ayrica bilgi, kiiltiir, ac1 ve sevinglerin paylasildigi
toplumsal mekanlar olarak da ele almak gerekir.

Bir ¢cok koy ile niifusu gogalmamis sehirler ve 6zellikle
Gobekli tepe bu konularda incelenmesi gereken alanlardir.
Gobeklitepe’yi tapinak etrafinda basta inang ve gesitli
toplumsal is bolimlerinin gelistigi mekan olarak ele almak
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mimkiindiir. Dogal toplumda cereyan eden is boliimiiniin,
tapinak etrafinda gelisen, mimari, sanat, {iretim sonuglarinin
paylasilmas1 ve Kkaliteyle birlesmesi temelinde verimli bir
yasama dogru sicrama Yyaptigt On Qorilebilir. Zaten
Gobeklitepe, klandan kabileye dogru bir doniistimiin Kimliksel
ifadesi olarak gelismistir.

Gobeklitepe bir ¢ok bilim insan1 tarafindan incelenmis
ve inan¢ merkezi, tapinak, ekonomik, kiiltiirel ve demokratik
sosyal pazar alani olarak tanimlanmistir. Basta Gobeklitepe
olmak tizere bir ¢ok alan demokratik toplumcu ekonomi bashg:
altinda incelenmis ve incelenmeye devam edilmektedir.

Bunlardan birincisi, hayvancilik ikincisi  ziraat,
liglinciisii zanaat ve dordiinciisii de ihtiyaca gore faydaci
olmayan ve ihtiyaglara Qore takas kiiltirine dayanan
treticilerdir  -ki  tiiccarda denilebilinir-.  Gelistirilen bu
toplumsal faaliyetlerin 6zii topluma ve gruba dayaldir.
Biliniyor dogal toplumda takas ve armagan kiiltiirii vardir.
Kullanim degeri, takas ve armagan kiiltiiriine dayanir. Ornegin
kendi alaninda olmayan bir maddeyi baska alanda olan
maddeyle takas etmek ihtiyaca gore sekillenmektedir. Ayrica,
bugday1 tarima hazir hale getirme siirecinin de Gobeklitepede
basladigi sdyleniyor. M.O 6000’ lere gelindiginde tarim devrimi
ve bir ¢ok icad gelistirilirken bunlar yoktan var olmadi. O
donemde farkina varilan en ufak bir icad yiiz yillar
bulmaktadir. Demek ki onceden vardi fakat ete kemige
biirtindiigtic donem daha sonraki sigrama doénemleridir.
Stimerlerdeki ziggurat etrafinda gelisen sehir modelinin bile
yoktan var olmadigin1 anlamak gerekir.

Demek ki ekonominin toplumsal ekonomi olmasinin,
toplumcu ve demokratik olmasinin 6l¢iisiinii, ilkesini dogal
komiinal temel iizerinden referans almak gerekir. Ekonominin
toplumsal olup olmadigini anlamak ve o6lgmek igin belli
Olgiileri vardir. Dolayisiyla ekonominin toplumsal, grupsal ve
bireysel insiyatiflerle gelismesi, belli kriterlere baglidir.
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Bunun igin.

1. Demokrasi.

2. Grup ve Kom.

3. Meclis.

4. Ekoloji.

5. Kadin 6zgiirliigii ve onculigii.

6. Faydaciligi, kari red eden, takas, armagan ve ihtiyaca
gore kullanim degeri ve buna dayal: ticaret.

7. Toplum pazari. Toplumsal ekonominin 6z 6lgiileri ve
Kriterleridir.

8- Ayrica toplumsal ekonominin, yasamsal ayagini
orgiitleyen meclis, pratik ayagi olan kooperatif ve bunun
perspektifini, fikrini, ¢6ziimiinii, siyasetini ve Onciligini
olusturan  akademiler  komiinal ekonominin  temelini
olustururlar.

Demokratik bir toplum kurulacak ve gelistirilecek ise,
bu temeller esas alinmalidir. Bir toplumun kendi ihtiyaglarini
belirlemesi, kendi yasam bigimini yiiriitmesi, yaptig1 faaliyet
ve eylemin topluma ait olmasinin yolu bu siireclerin tiimiinde
toplumun s6z ve Kkarar siirecine dahil olmasma ve belli
mekanizmalara sahip olmasina baglidir.

Dolayisiyla, siyaset, askerlik ve diplomaside irade
olmak isteniyorsa, toplumsal ekonomi hakkinda s6z ve karar
giicii haline gelmek ve bunun i¢in de orgiitliiliige sahip olmak
sarttir.

Bu olursa diger alanlarda daha iyi hareket edilir ve
somiiriicli ¢ark daha erken kirilir. Toplumsal ekonomi modeli
ve isleyisi bu temelde gelisebilir. Bu isleyisin de esasi yukarida
saydigimiz 8 maddedir.

Buraya kadar ki degerlendirmelerde, ekonominin bir
toplum faaliyeti oldugu, insan ve toplum yasaminin kendi
varligini siirdiirmek igin her zaman bir ekonomik faaliyete
ihtiyag duyuldugu belirtildi.
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Dolayisiyla, ekonominin toplululuklarla ifade edilen bir
etkinlik oldugu goriildii. Bunun ilk modelleri olan klan, kabile
ve agiretleri disiindiigiimiiz zaman, insanlarin toplumsal
diizeyde kendini orgiitledigini ve her orgiitlemenin ekonomiyle
direk bagi oldugu hatta ekonomik bir birim gibi faaliyet i¢inde
oldugunu séylemek gerekir.

Klan &rgiitlenmesini bu tarzla ele almak mimkiindiir.
Klan, yasamini siirdiirmek igin tretim yapmak zorundadir.
Onun i¢in sosyal ve ekonomik orgiitlenme klanla baslamistir.
Cinkii  klan, tretim yaptigi oranda toplumsallasiyor,
dolayisiyla iiretim ve toplumsallasma igige ve birbirinden asla
koparilamaz sekilde gelisiyor. Bu 6nemli bir noktadir.

Marks’in sdyledigi gibi ekonomi, alt yapi-iist yapi
ayrimi tarzinda ele alinamaz. Oyle ele almak, ekonomiyi
toplumsal iiretimden koparma ve pargalamaya yol agar. Oysa
ekonomi, iiretim ve toplumsallik bir biitiindiir. Ekonomi, temel
olarak insanin toplumsal yasaminda ihtiya¢ duydugu ve siirekli
toplumsal yasamu ileriye dogru gotiirdiigii faaliyetlerin timiinii
kapsar.

Burada kars1 c¢ikilacak temel nokta nedir? Ekonomik
gelismelerin, ortaya ¢ikarilan artiklarin = asirt  derecede
miilkiyete doniistiirilmesi  yani  sermayenin  miilkiyete
doniistiiriilmesi ve sermayenin tekel olma haline doniismesidir.

Ekonominin asir1 sermaye ve miilkiyet olarak iktidar
tekeline doniismesi tarzina karst olmak bu ac¢idan olmazsa
olmazdir. Yoksa pazar, fazla iiretim, ticaretle gelen kazanma
hali ve bireysel insiyatiflere kars1 degiliz. Siirekli toplumlar1 ve
toplumdaki olusumlar1 gelistiren zenginlestiren bir ekonomik
faaliyete kars1 degiliz. Buna kars1 olmadigimiza gore, tiretimle
direk bagi olmasi itibariyle degisim, pazar bag, ticari iliskiler
ag1, belirlenen sinirlar, dlgiiler icinde kar marjinin korunmasi
itibariyle bir ekonomik isleyis s6z konusu olabilir.

Ama bu durum asir1 sermaye birikimine yol acarsa red
edilmelidir. Toplumsal kiiltir ve karar mekanizmalari bu
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acidan ¢ok c¢ok onemlidir. Bu esaslar iizerinden baktigimiz
zaman ayrim noktamiz da ortaya ¢ikmis oluyor.

Smifli uygarlikla daha sonra toplumda ortaya cikan
artik degeri, ticari ag iginde ve buna zoru da katarak gasp etme
sonucunda yaratmis oldugu, klan, kabile ve asiret hiyerarsisi
temelinde sermayenin alabildigine ¢ogaltilmasi, Sermayenin
tekel karekteri, giderek tekelci iktidar ve devlet karekteri,
ekonomideki bozulmay:1 ifade ediyor. Bu tarz faaliyeti,
ekonomik faaliyet olarak ifade edemeyiz. Bundan sonrasi zaten
ekonomi degildir. Olsa, olsa ekonomi iizerinden Orgiitlenmis
bir tekel ¢etesidir.

Dolayisiyla, iktidar ve devlet tekeline bir ekonomik
alan olarak bakamayiz. Zaten Marks’in en biiyiik hatas1 burada
ortaya c¢ikiyor. Uretimle bagmi direk toplumsal iliskilerle
olusturup ekonomiyi toplumsal orgiitlenmenin  kendini
yasatmasinin bir ifadesi olarak temel almamasi, bu 6nemli
noktalar1 gérmemesi, daha ¢ok ortaya ¢ikan sinifli uygarligin
toplumlarin yapisindaki iktidar giiciiyle ekonomiyi tahlil etmesi
bir hata olarak gelismistir.

Cinkii smifli  hiyerarsiyle, ekonomi iizerinden
orgiitlenmis tekelin ekonomiyle bagi yoktur. Aksine, sermaye
tekelinin ekonomiyi stirekli elinde tutan, stirekli onun tizerinde
tekel kurup ordaki artik degeri asindiran sistem ekonomi
degildir.

Ekonomi demek, direk iiretimle bagi olan bir faaliyet
demektir. Dolayisiyla, toplumsal iiretim faaliyetiyle bagi olan
pazar iligkisini red etmez, fazla iretimi, degisimi, ticareti,
ticarete dayali kar gelisimini tiimden red etmez. Bunlar
toplumsal gelismeye hizmet eden karekter tasidigi oranda
ekonomide mesru ve toplumsal gelistirici rol oynarlar.

Ne zaman Karsi ¢ikilir? Toplumda iiretilen mallarin
asir1 kara doniismesi, asir1 karin sermayeye, sermayenin de
tekele doniismeye basladigi anda karsi ¢ikilir. Ayrim noktasi
burasidir. Biriken sermayenin tekellesmesine karsiyiz.
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Utopik tarzda ektiklerimizi bigelim, bigtigimizi yiyelim
dedigimizde toplumsal bir durum olmaz. Ciinkii toplum siirekli
ve her alanda kendini gelistirme ihtiyacina sahiptir. Aym
standartlar i¢inde hi¢ kimse bir toplumu diistinemez. O zaman
toplum ayni1 standartlarla olamayacagina gore toplumun stirekli
biiytime hali neyle miimkiindiir?

Stirekli  biliylimeyi, tiretimde biliylimeyi, tiretimde
yaratilan gelismelerin topluma tekrardan maddi ve manevi
olarak gii¢ tasinmasi ve donmesi olarak ele almak gerekir.
Burda onemli olan, ekonomik olguyu, iiretimle baslayan ve
zenginlesmenin topluma maddi ve manevi olarak donmesi ve
toplumu biiyiiterek gii¢ haline getirmesidir.

Maddi gii¢ ne demektir? Toplumun yasam standartlarini
gelistirmek ve yiikseltmek demektir. Buradan ortaya c¢ikan
kiilltirin  toplumda maneviyat yaratmasidir. Maneviyati,
eylemi, yasam bigimlerini, iliski bi¢imlerini yaratmak neyle
mimkiindiir? Toplum igindeki zenginliklerin, farkliliklarin
varhigmin, toplumdaki canliligin ve dinamizmin agiga ¢ikmasi
toplum maneviyatinin esasidir.

Bu tarz toplumcu ekonomi faaliyetini gelistirmek,
modellestirmek gerekir. Kaldi ki toplumlarin &6zii de bunu
gerektirir. Farklihlk ve ¢esitlilik ortak bir demokratik
mekanizma etrafinda birlestirilirse, kiltiir, biling ve kendi
kendini yonetme iradesi agiga ¢iktik¢a toplumsal dayanigsma ve
bunun tiretim faaliyeti de agiga ¢ikabilir.

Temel prensip ve pratik 6nermeler 1siginda ekonomiye
yaklasimimiz bu temeldedir. Ekonomik modeli, esitlik¢i,
Ozgiirlik¢li ve dayanismaci toplumun 6ziine dayandirmak,
¢Ozimii oradan baslatmak ve toplumun en 6zl faaliyet alani
olarak orgiitlemek, toplumlarin yasam tarzini degistirmesine
zemin sunacaktir.

Ekonomik alan ifade edildigi gibi toplumsal bir
faaliyettir. Hakikat bu kadar yalin iken hig bir sosyal bilimcinin
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neden bu 6ze inmedigi ve hakikate dokunmadigi, oldukga
tartisma gotiiren en temel konularin baginda gelmektedir.

Yapilan tiim sosyal bilim tartismalarinda her bir dalin
onlarca tez calismalar1 ve tartismalart oldu. Bu tez ve
tartismalarda, ekonomiye iliskin silirekli yeni tamimlar,
alternatifler ad: altinda ekonomi alan1 giderek ya daraltild1 ya
muglaklastirildi ya da ¢arpitilarak sorunun kaynagi oldu. Fakat,
hi¢ bir tartisma ve tezde toplumun, kendi eylemi, kendi alani,
kendi faaliyet hakki oldugu bi¢iminde kendi ihtiyaglarini
orgiitleme Ozgiirligiinden bahsedilmedi ve s6z edilmedi.

Dolayisiyla toplumun ruhu olan ve toplumun ilk eylemi
olan ekonomi alanini 6rgiitleyen, toplum bilincini gelistiren bir
toplumsal irade, nasil oluyor da bu alanin elinden alintyor ve
kars1 saldir1 ekonomik diizen adina yapilip, toplum tahakkiim
altina sokuluyor?

Nasil oluyor da toplumlar siirekli, ekonomi siireci
disinda tutuluyor ve ekonomik diizenin Onciisii bu siirecin
disina ¢ikarilip olmadik tahakkiimler, yalanlar, somiirti ¢arki ve
zor gelisiyor.

Ekonomi kavrami sayet ev yasasi ve hane i¢i iiretim ise
onu olusturan birimler, aile, kadin ve iiyeler nasil oluyor da
ekonomi tartigmalarinin disina atilmis oluyor? O zaman bu
stirec nasil geligiyor?

Ortak goriis artik {irtiniin gelisimiyle birlikte, egemen
smifin birikimlere el koyarak bu siireci gelistirdigine doniiktiir.
Bu ortak goriisler yetersiz de olsa bir gergekligi vardir. Fakat
toplumsal alana ait olan ekonomi ve kadinin nasil bu alan
disina ¢ikarildigi sorusuna doyurucu bir cevap degildir.

Artik {irlinlin tiikketimden artan kismmin boyle bir
gelisme i¢in tek basina yeterli oldugu soylenemez. Arti iiriin
yani toplumun drettigi maddi ve manevi degerlerin fazlalig:
sozii tartismahidir. Ciinkii fazla tiretim ve iriin, toplumun daha
iist boyutta yeniden kendisini iiretmesini ve yenilenmesini
saglar ve neolitik toplum giiciiniin buna elverisli bir yapisi
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vardir. Dolayisiyla, ‘Bolluk *ve ‘Zenginlik *tek basina toplumu
pargalayici etkenler olamaz. O zenginlik paylasilabilir ve dogal
toplumun bu tretimi, triinii icte eritecek giicti, dinamizmi,
mekanizmalar1 6rgiitlendirilebilir.

Kaldi ki, neolitik toplumda {rlnlerin  timii
tiketilmekteydi, ¢ilinkii, ihtiyaglar karsilanirken dogay: ve
canlilik sistemini esas alma vardi. Belki zor giinler igin
tiiketilenin fazlasi stoklanabilir. Bu da yasamin bir kuralidir.
Fakat diger kalan boliim takas ve armagan kiiltiirii araciligiyla
dagitilip eritilirdi. Bu durum toplumsal farklilasmay1 ¢ok uzun
stire onleyen yegane kuraldi. Zaten toplumsal ahlak ve 6z
yonetim giicii icte gelisebilecek siniflasmaya ve tekellesmeye
hi¢ bir zaman izin vermemistir.

O zaman temel sorun nedir? Neolitik toplum iginden
smiflagsmaya izin vermemisse, tiretimi paylasacak, stoklayacak
ve art1 kalan takas, armagan kiiltiirtiyle diger temel ihtiyaglar
karsilanacaksa ve neolitik toplum arta kalan iretimi igte eritme
iradesi ve mekanizmasina sahip ise sorun nedir ve nereden
kaynaklanmaktadir?

Varligini, birligini ve 6z yonetim giiciinii ok uzun siire
koruyabilen bu esitlik¢i, 6zgiirlik¢ii toplumsal yapinin, avcilik
kiltiriiyle yogrulmus “giiclii, kurnaz adam”in, toplum iginden
de asalaklasan isbirlik¢i bir kesimin ittifaki sonucu, oncelikle
kadin 6z yonetimine karst gelistirdigi  hile, kurnazlik
oyunlariyla toplumun 6z yonetimine yoneldiler. Ciinkii kadin
6z yonetimi kirilmadan topluma niifuz etmeleri, neolitik
toplum  birikimlerini  ellerine  gecirmeleri  neredeyse
imkansizdir. Bunun icin Onder APO ‘ilk ezilen, sémiiriilen
millet kadindir *tespitini yapmaktadir.

Dolayisiyla ilk ¢eliskiyi siniflar ve sehir ilizerinden ele
almak gercegi perdeler. Sehir ve siniflarin uygarliksal role
biirtinmelerinin asil nedenini, ilk ¢eliskileri goérmek ve
¢ozmekten gectigini anlamak gerekir. Bu o6geler sonradan
gelisir.
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Esas yonelim ataerkil ailenin hakimiyetiyle baslar.
Kurnaz-giiglii adam kavraminin dayandigi zemin, ataerkil aile
icinde hiyerarsinin gelistirilmesi ve hanedanlik kiiltiiriiyle
dosenir. Bu yeni olgular tizerinden sehir; devlet ve uygarligin
ortaya ¢ikmasinda temel bir yerlesim birimi olarak rol oynar.
Ciinkii sehirdeki birikimler siniflarin ortaya ¢ikmasina Yol
acmustir. Fakat siniflarin ortaya ¢ikmasindan once temel ¢eliski
anaerkil sistemle ataerkil sistem arasindaki ¢eliskidir.

Bu celigski de yeni donemin temel esasini olusturur.
Uygarligin temel dayanagi, neolitigin temsil ettigi anaerkil
sisteme kars1 ataerkilligin gelismesidir. Bu da daha sonra
uygarligin temel kaynagini teskil edecektir.

Ataerkil sistemin biitiin olusumlar1 temel kaynagin
buradan alir. Sinmiflar, somiirii, baski, hegemonya, iktidar,
devlet vb. kavramlarin tiimiiniin tarihsel dayanagi buradadir.
Erkegin kadin {izerindeki uygulamalariyla ortaya cikmustir.
Daha uygarliga gegmeden once Neolitik donem disinda ve
icerde de buna zemin sunan isbirlik¢iler ortaya ¢ikmuis, ataerkil
yaklagimin kadin tizerindeki hakimiyeti ve hegemonyas1 daha
sonra smiflarin ortaya ¢ikmasinda, koleligin, hegemonyanin
gelismesinde temel tarihsel dayanak olmustur.

Birinci ¢eligki burada ortaya g¢ikar. Uygarhigin temel
varolusu bu esasa dayanir. Bu da M.O 6000’lerden sonra El
Ubeyd doneminde gelisir ve olgunlasir. Siimerlerden baslamak
iizere M.O 2000 yillaria kadar amansiz bir ¢atisma bigiminde
surer.

Bununla baglantili olarak toplumda smiflar ortaya
cikiyor. Simiflar1 sadece artik {iriin gergegi ilizerinden ifade
etmek bir yaniyla dogru da olsa yeterli degildir. Toplumun
iretmis oldugu artik driinlerin ele gecirilmesi siniflarin
varolusunun maddi temelidir. Ama bundan o6nce ataerkilin,
anaerkil tizerindeki hegemonyasi aslinda bununla birlikte ele
alimmasi1 gerekiyor. Eger bununla birlikte ele alinamazsa tek
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basina smifla, artik degerle ifade edilirse dogmatik kalir ve
siif merkezli tarih anlayis1 da bundan dolay1 gelisir.

Esas yarilmanin, erkek ve kadin boliinmesi temelinde
ortaya ¢ikan ataerkillikle birlikte ele alinmasi gerekiyor. Bu
temelde ilk simifsal boliinme, neolitigin son asamasinda cinsler
esasinda ortaya c¢ikiyor. Ataerkil aile ve hanedanlik sonrasi
smiflar gelisiyor. Simif ise boyle bir kiiltiiriin devami olarak
artik Urtin {izerinden oOrgiitlenerck iktidara ve hegemonyaya
dontigiiyor. Ataerkillik artik siniflar iizerinden, egemen ve
hakim olan siniflar {izerinden goriiniir oluyor.

Goriildigi gibi, kurnaz erkek, rahip ve yonetici ittifaki
ile kurulan iktidarin tekellesme siireci olmadan, ekonomi ve
toplum iradesi kirllamaz. Dolayisiyla, iktidar birakalim
ekonomiyi (sermaye) gelistirmeyi, ekonomi toplumuna karsit
bir girisimidir.

Sayet “kurnaz adam” vyani erkek Kkent ortaminda
kurnazliga, iktidara ve yalana bagvurmamis olsaydi, komiinal
yapi, zihniyeti ve maddi varligi toplum igerisinde esit bir
bolisiimii  gelistirebilirdi. Ne issizlik ne de yoksulluk soz
konusu olmazdi. Dolayisiyla toplum  pargalanmadan,
biitiinliikli ortak iiretim ve ortak paylasim esasina dayali olarak
daima kendisini tist boyutlarda tiretebilirdi.

Bundan kaynakli, sermayenin iiretimle, ekonomiyle
iliskilendirilmesini bu anlamda biiyiik bir talihsizlik olarak da
degerlendirmek gerekir. Sermaye ekonomik bir kavram
degildir. Anti ekonomik bir gelismedir. Gelisen bu siireg,
ekonomi olmaktan ¢ok bir iktidar bi¢cimi olan sermayenin
devletle, askerlikle bir biitiin olarak simifli uygarlikla olan
iligkisini biiyiik 6l¢tide ifade etmektedir.

Marks sermayeyi ekonominin bir bileseni olarak tarif
eder. Ama sermaye iktidarin kan, yikim, hirsizlik, zorla, kiligla,
kandirmayla elde ettigi ve el koydugu kar diizenidir.
Sonrasinda ise, toplumun maddi ve manevi degerlerine el
koyma gibi kavgalar gelisiyor. Sorun yaratan sadece arti iiriin
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degil, devasa bir bolluk, imkan ve yonetim anlayisidir. Tabiki,
iretimin tiiketilmeyen boliimiine el koyma siireciyle yavas
yavas toplumda bozulmanin basladigi goriiliir.

Stimer kent devletinin ilk siirecleri ve sonrasinda
mitolojik ifadelerle Gilgamis, Enki hikayeleri ve Inanna’nin
buna kars1 direnisleri bu siireci agiklayan 6nemli orneklerdir.
Dolayisiyla, kadinin birikimlerine el koymay1 marifet edinmis,
tarihin ilk sermayedar1 olarak adlandirabilecek “gii¢lii, kurnaz
adam” tiim bu geligsmeleri, ihtiyar, rahip ve askeri sef ii¢liisiiyle
gerceklestiriyor.

Kurnaz adamm El koyma, kurnazlik ve hile bi¢ciminde
gelistirdigi bu stire¢ triinler aras1 takas isleminin
yayginlasmasiyla da daha iist bir boyuta tasinir. Takas, onceleri
tireticilerin yiiz yiize gerceklestirdikleri bir degisim yontemiydi
ve ihtiyaglar temelinde ahlaki 6z yonetim kontroliinde
yapilirdi.

Daha sonralari bu islem aracilar tarafindan
gerceklestirilmeye baglaninca isin rengi tamamen degisti.
Cilinkii araci1 herhangi bir tiretimde bulunmayip, liretim disinda
olan ve degisim siirecini kendi lehinde spekiilatif bir kar
alanina dontistiiren tiiccardi. Tarihte ilk tiiccarlar da bunlardi.
Takasin gergeklestigi dogal pazarlar da buna bagl olarak
zamanla degisim gecirdi. Ekonomiden sapmanin ilk
adimlar1yd: bunlar.

Mitolojide gegen kizgin ve sert kavgalar bu siirecin
savagla gelistigini de gosterir. Dolayisiyla, anti-ekonomik
orgiitlenmenin bir ayagi zor ve siddettir. Zor, arti liriine el
koymanin en kestirme, en kolay yoludur. Genellikle devlet
biciminde orgiitlenen zorun sermaye tekeliyle el ele biytdigii
goriilir. Rahip-komutan, asker, yonetici veya icteki ayaklari
olan isbirlik¢i ittifak temelinde orgiitlenen bu sistemin tek
amact daha fazla biriktirmektir. ‘Biriktirmek ve daha fazla
biriktirmek *kurnaz adamin tek amaciydi.
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Daha fazla birikim i¢in daha ¢ok insan giiciine, daha
fazla ham maddeye ihtiyag oldugu acikti. Tarihteki ilk
kolonyalist, emperyalist egilimler boyle ortaya ¢ikti. Genis
topraklar isgal altina alindi, savaslarda esir alinan insanlar
kolelestirildi. Kolonyalizm’in El Ubeyd kiiltiiriindeki yeri bu
anlamda ¢ok carpicidir. Ataerkil kiiltiir kendini bu siiregte ¢ok
fazla hissettirmekte, gelistirdigi uygulamalarla basta yukari
Mezopotamya olmak tizere ticaret, zorla el koyma ve kole
emegi lzerinden siirdiirdiller ve bir ¢ok tarim, zanaat,
hayvancilik, ¢iftlik, kiigiik, biiyiikk tim birikimlere el koyarak
hem tekellestirdiler hem de tasfiye ettiler.

Gilgamis destan1 bu uygulamalarin tarihiyle ilgili
onemli veriler sunmaktadir. Destanda “giiglii, kurnaz adamin”
kadina kars1 yiiriitmiis oldugu savastan tutalim, yar1 tanr1 uygar
erkegin dogal, esitlik¢ci topluma kars1 yurittigii acimasiz
savasa kadar birgok olay i¢ i¢e anlatilmaktadir.

Zaten asag1 Mezopotamya’da ilk kent devleti olan Uruk
donemi bu hikayenin tiim izlerini verir. O dénemde Uruk
ticaretin, tekellerin merkeziydi, adeta tiim yollar Uruk’tan
gecmekteydi. Bu siire¢ katlanarak, yayginlasarak ve
derinleserek kapitalist siirece kadar gelmektedir. Zaten
dogudaki biitiin birikimler, Avrupa, Amerika kesifleri ve burda
zorla elde ettikleri mal wve birikimlerle tim toplumsal
dinamikler tasfiye edilir.

Dolayisiyla, birikimler toplanmuis, fetihler sonlanmis ve
Avrupa’ya yiikli miktarda degerli maden akisi saglanmstir.
Zor ve siddet yoluyla elde edilen bu birikim sanayi iiretimi igin
yatirima doniistiiriiliir. Iste 'sermayenin’ kapitalist donemde
kanla ve hirsizlikla nasil tekellestirildigini belgeleyen bir
gelismeyle karst  karsiyayiz.  Nasilki  Siimerler, yukar
Mezopotamya birikimine dayali bir sermaye ve zor tekeliyse,
Avrupa cagi da Uzakdogu, Ortadogu ve diinyadaki birikimler
tizerinden zorla, hirsizlikla sermaye ve iktidar tekelinin
orgiitlendirilmesidir.
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Goriildigi gibi, Kapitalizm burada yeni bir iiretim tarzi
olarak degil, yeni bir somiirii ve birikim tarz1 olarak ortaya
cikmaktadir. Marx’in ¢agin bilimsel-teknik gelismelerini
arkasina almis, siyaset, hukuk ve askeri alanlarda kendisini son
derece orgiitli kilmis bir tekel aygitini bir iiretim tarzi olarak
tamimlamas1 biiyiik bir yetersizlikti. Kapitalizmin yaptigi
kendisinden onceki birikim tarzlarin1 daha da sistemlestirip
orgiitlii bir hale getirmesidir. Kapitalizm kendinden o6nceki
egemen sistemlerden farkli olarak biitiin toplumsal iliskileri
doniisime ugratarak sermayenin c¢ikarlarina goére yeniden
diizenlemistir.

Bunun sonucu olarak biitiin kitalardaki ekonomik
birimler, kdyliisiinden zanaatgisina ve kiiciik birimlere kadar,
yeryiiziinden silinmeyle yiiz yiize geldi. Toplumsalligi
olusturan ahlaki orgii aglari dagitilarak yerine devlet odakli
hukuk kanunlar1 yerlestirildi.

insanlar toplu halde yerlerinden yurtlarindan edildi,
milyonlarca insan issiz ve a¢ birakildi. Demografik yapida
bliyiik degismeler yasandi. Katliamlar gergeklestirildi.
Kapitalist iktidar toplumlarin en kiigiik hiicresine kadar sizarak
toplum adina ne varsa tasfiyeye giristi.

Dolayisiyla, ¢ok boyutlu, ¢ok kapsamli sekilde
yiriitillen, toplumun kilcal damarlarmma kadar sizan, 19.
yiizyilin son geyreginden itibaren de emperyalist politikayla
biitiin diinyay1 egemenligi altina alan boyle bir sistemi EMEK
DEGER ve META teorisiyle izah etmeye kalkismak, sistemin
diger yanlart olan uygarlik gelisimini ve temellerini
degerlendirmemek Marksist teoriyi eksik birakmustir.

Devletli toplum ve 6zelde kapitalist sistem, ekonomi
karsithgr tizerinden gelismistir. Marksizmin, kapitalizmi ve
sermayeyi bir ekonomik birim olarak ele almasi talihsizliktir.
Hirsizlik, calma ve Kar biriktirme ekonomik yap1 olamaz.
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11- Asimilasyon

Asimilasyon, Latince bir kavramdir. Benzesme, eritme
ve Oziimleme anlamina gelir. Asimilasyon, insani devsirme
yontemidir. Onder APO asimilasyon igin, “iktidarmn,
toplulukiar: kendine eklemlemek icin basvurdugu iliski ve
eylem bicimudir” diyor. Asimilasyonun, iktidarla iliskili oldugu
bilinmektedir, dolayisiyla iktidar, yasamin biitiin alanlariyla da
iligkilidir. Ciinkii iktidar yasamin biitiin gozeneklerine
yayilmay1 hedefler ve biiyiikk oranda da bunu yapar. Bir kere
ortaya ciktiktan sonra biitiin yasam alanlarinda var olur. O
halde asimilasyon da biitin yasam alanlarinda var.
Asimilasyonu sadece dil ile smirlandirmamak lazim. Dil,
asimilasyonu da var ve basattir, fakat sadece dile indirgemek
yetersiz kalir. Asimilasyon, ruhtan, duygudan, disiinceden,
davranistan, ahlaktan, politikadan her seye kadar uygulaniyor.
Biitiin maddi-manevi yasam alanlarinda zor bigiminde, aglik ya
da igsizlik bigiminde asimilasyon uygulaniyor.

En tehlikeli asimilasyon, zihniyet asimilasyonudur.
Onder APO, asimilasyon siirecini, “Zihniyet Kirim1” olarak
tanimlamaktadir. PKK’nin Birinci Manifestosu olan “Kiirdistan
Devriminin  Yolu”nda en tehlikeli somiirgecilik bigimi,
“diistinsel somiirgecilik” olarak tanimlanir. “Bir toplum igin en
biiyiik felaket kendisi icin bir gelecek ongorememesi ve
planiayamamasidir” denilir. “Kiirt Sorunu ve Demokratik Ulus
Cozimu” manifestosunda ise bu “Zihniyet Kirimi” olarak
tamimlanir. Onder APO en tehlikeli kirmmi zihniyet kirimi
olarak degerlendirdi. Yani kendisi i¢in diisiinemeyen, kendisi
icin gelecek o6ngoremeyen, gelecek planlayamayan duruma
diismek. Kendisi i¢in bunu yapamayan, baskasi i¢in ya da
egemenler icin yapar. iktidar sistemine eklemlenme boyle
ortaya cikiyor ve en tehlikeli asimilasyon, zihniyet kirimi
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oluyor. Bu da diisiinsel ya da zihinsel somiirgecilik oluyor.
Bunun disinda her alanda asimilasyon vardir.

Asimilasyon bir soykirim bigimidir. Onder APO,
soykirmmi, “fiziki veya Kkiiltiirel tasfiye” olarak tanimliyor.
‘Soy ’bir topluluk olarak var olmak, ‘Kirim ’bir toplulugun,
toplumun, halkin, asiretin, ulusun yok edilmesidir. Bunun iki
yolu vardir, fiziki ve kiltiirel olarak yok etmek. Kiiltiirel
tasfiye ise asimilasyondur. Demek ki, asimilasyon bir soykirim
bi¢imidir.

Fiziki tasfiye bir ka¢ bigcimde ortaya ¢ikiyor. Bir,
katliam, iki siirgiin ve tehcir, ii¢ demografyay1r degistirme,
azinlik hale getirme, toplumsal dokuyu pargalama, baska ulusal
kiiltiirel topluluklar1 getirerek isgal edilen alanlara yerlestirme
bi¢ciminde oluyor. Simdi Efrin’de tehcir yaptilar. Demografyay1
degistiriyorlar, baska topluluklar1 getirip yerlestiriyorlar.

Dolayisiyla, asimilasyon uygarlik toplumlarinda iktidar
ve sermaye tekellerinin kolelik statiisii altina aldiklar
toplumsal gruplar tizerinde uyguladiklar1 ve bu gruplar1 kendi
ekleri durumuna indirgemek igin bagvurduklari tek tarafli iliski
ve eylemi ifade eder.

Asimilasyon, iktidar giiglerinin koleler olusturmak igin
bagvurdugu uygulamalardir, kendi eki, uzantisi, hizmetgisi
yapmak i¢in asimilasyon uygular. Kendi i¢inde eritme, kendine
benzestirmeyi amaglar. Buna ‘Beyaz Soykirim *da deniliyor.

iktidarlarin en c¢ok basvurduklar1 ve eski bir yontem
olan devsirme kavrami asimilasyon politikalarinin en onemli
ayaklarindandir. Devsirme kavrami, aslinda Kiirt¢e kokenlidir.
Siitten  kesilen  ¢ocuga  yonelik  kimi  uygulamalar
tanimlamaktadir.

Devlet ve iktidar giigleri tarafindan o&zellikle de
katliamlara ugratilan halk ve ailelerin ¢ocuklarini alip kendine
gore yetistirmeyi ifade eder, son iki yilizyildaki tiim okul
sistemleri bu amaca hizmet eder. Kapitalizmde asimilasyon
mekanizmasi sadece ezilen etnik toplumlar ve halklar tizerinde
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uygulanmaz, hakim elidin mensubu oldugu ulusun farkli etnik
gruplar1 ve ezilen smiflar da asimilasyondan paylarini1 alirlar;
kendi etnik lehgelerini ve oOzgiir kalan kiltir degerlerini
yitirmekle kars1 karsiya kalirlar.

Amin Maulof, “bir halkin dil ve kiltiriini
asimilasyondan  gecirmek  katliamlarin en  biyigidir”
demektedir. Bu kavram ulus devlet siirecinde gelisir, oncesinde
bu kapsamda bir gelisme yoktur. Ulus devlet eritme ve yikma
mekanizmasidir.

Aristide Pereira’nin, “Ozgiirliigiimiizi elde ettik ve
somiirgecileri attik. Simdi zihinlerimizi somiirgecilikten ve
Somiirgelikten kurtarmaliyiz” dedigi gerceklik 6ziinde zihniyet
tizerinde olusturulmus olan bu tahakkiimii ve ¢oreklenmeyi
sokiip atmanin ne kadar 6nemli oldugunu anlatir.

Frantz Fanon, “Siyah Deri Beyaz Maske” adl1 yapitinda
somiirgeciligi, “Kendi omuziar iizerinde baskalarinin kafasini
tasimaya-gezdirmeye raz” hale getirilme durumu olarak
tanimlamaktadir. Ve bunun asilmasi igin de “Somiirge aurumu
alisilamaz, demir bir yaka gibi ancak kirilabilir” demektedir.

Kiirdistan’da asimilasyon politikasi nasil gelisti? Tabiki
asimilasyon politikalarinin ulus devlet siireciyle gelistigini
oncelikle belirtmek gerekir. ittihat Terakki anlayis1 nedir? iTC,
karma bir komitedir ve Alman patentli ulus devletin kurulus
orgiitlenmesidir.

Nihal Atsiz, Tiirk ulus devlet insasi siirecinde en biiyiik
diisman olarak Kiirt ve Ermeniler’i gormiistiir. Bunun igin ilkin
Ermenileri katletme ve Kiirtleri’de soykirim ve asimilasyondan
gecirme tezleri vardir.

Ziya Gokalp Kiirttir ama sovenizmin ve Tirk
milliyetgiliginin  basin1  ¢eken Kisidir. Fransa’da gelisen
milliyetcilik ve Almanya’da gelisen irk¢i akimlar, egemen
kimlik olusturma siirecine yol agarlar. TC’deki yansimalar1 da
bu temelde olmustur.
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Diger bir o&rnek, Abdurrahim Arvesi’dir. Azeri
kokenlidir, ideolojik olarak milliyetgilik akimini gelistirip,
Tirk kimligini olusturmaya oOnciilik ediyor. Tirk kimligi
zayiftir. Osmanli siirecinde Tiirk dili asagilik goriiliip, horlanan
bir dildir. Tirk ulus-devlet siirecinin ilk admmi dilin
olusturularak, dviilmesinden baslatilmistir. 'Bir Tiirk diinyaya
bedel' ve 'Ne mutlu Tirkiim diyene' sozleri dili yiiceltmenin ilk
adimlaridir.

1925 tarihinden sonra, Tirkiin varhigi Kiirdin
yokluguna baglaniyor. Daha sonrasi Giines Dil Teorisi
gelistiriliyor. Tirk Dil Kurumu olusturularak, bir ¢ok dilden
calma bir Turk dili yaratiliyor. Ayrica Tiirk tarihi Siimerlere
baglanarak, tarih ve toplumun Tiirkler’den basladig: tezlerini
gelistiriyorlar. 1925 Sark Islahat Planiyla, biigiinki Coktiirme
Plani gibi, fiziki ve kiiltiirel soykirim siirecini baglatiyorlar. 24
Eylil 1925 yilinda kabul edilen Sark Islahat Plani, Seyh Said
Isyan1 ardindan sistematik olarak Kiirdistan’a ve Kiirt halkina
kars1 gelistirilen ¢ok kapsamli bir soykirim planidir. Ayni yil
Izale-i Sekavet Kanunu (Eskiyaligi Ortadan Kaldirma Kanunu)
ve Takrir-i Sikkun Kanunu (Susturma Yasas1) da gikarilmasi
s6z konusudur

Sark Islahat Plam1 bunun igin, en ¢ok da Kiirtlerin
dillerinin tasfiyesi iizerinde durmustur. Dil yasaklar1 ve
asimilasyonu iizerinde yogunlagmistir. Kiirtlerin  kiiltiirel
degerlerinin  yasaklanmasi ve ilkelerini terk etmeye
zorlanmalar1  iizerinde  yogunlasmistir.  Kendi  otantik
isimlendirmelerini  kaldirarak  Tirkgelestirerek, yeni  bir
toplumsal bellek yaratma iizerinde yogunlasmislardir. Ozcesi
Sark Islahat Plani, Kiirt halkina yonelik asimilasyon (eritme)
ve soykirim (yok etme) iizerine kurulu plandir ve giiniimiize
degin gecerliligini koruyan uygulamali bir planlamadir. Ortaya
cikan belgelerde, Sark Islahat Plani1 24 Eyliil 1925 tarihinde
kabul edilmis olup toplam 27 maddeden olusmaktadir:
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“l. Madde: Kiirdistan’da idare-i orfive dedikleri
stkiyonetimin ilan edilmesi.

2. Madde: Kiirdistan, 5 umumi miifettisiik nuntikasina
diizenlenir ya da boliiniir.

3.Madde: Mahakim-i Nizamiye ve Divan-1 Harb-i
Orfi’lerde yani sivil ve askeri mahkemelerde sivil hakim
bulunmayacaktir.

5. Madde ise: “Van sehri ile Midyat arasindaki hattin
garbinda Ermenilerden metruk araziye Tiirk mubacirleri
yerlestirilecektir. Bunun icin idare-i orfiye nuntikasindaki
vilayette bulunan Ermeni emvali maliyece satiimayacak ve
hatta Kiirtlere icar dahi edilmeyecektir. Yugoslavya'dan
gelmekte olan Tiirk ve Arnavutlar ile Iran ve Kafkasya'dan
gelecek teskil edecegi muhacirin ewelemirde Elaziz, Ergani,
Diyaribekir, Elaziz, Palu, Kigi, Palu, Mus arasindaki Murat
Vadisi, Bingol Dagi'min sark ve cenubu ve Hinis, Murat
vadileri, Mus Ovasi, Van Golii havzasi, Diyar1 Bekir, Garzan,
Bitlis hatlarinda iskan edilecek. Bunlardan baska Rize,
Trabzon vilayetleri ile Erzurum vilayetinin simali sarki
kazalarinda miitekasit olan halkian inzimam ve muvafakatlar
ile ve mubhacirlerin iskani i¢cin miittehez seraitten Istifade
ederek Hinis ¢ayr ve Murat Vadisi'ne ve Van Goli'niin simal
muntikasina naklolunacaktir.

Sarka yerlestirilecek muhacirin ve yerli Tiirklerin iskan
edilecekleri nuntikalara kadar hiikiimetin vesait-i seriasi ile
nakilleri ve esnay-i nakilde 1aseleri ve evierinin tarafi
hiikiimetten insasi bir senelik iaselerinin temini, hayvanat ve
alat-1 ziraiyelerinin de kezalik taraf1 hiikiimetten itasi lazim
gelir.

Tiirk muhacirinin  yerlestirilecegi Ermeni emvalini
vesalk-I tasarrufiye ibraz edemeyerek ne sebeple olursa olsun
isgal etmis olan Kiirtler ¢ikarilarak geldikleri eski yerlerine
/ade weya arzu ettikleri garpte hiikiimetin Irat edecegi
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mahallere naklolunacaktir. Yerlestirilecek Tiirklerin, Kiirtlerin
taarruzunaan muhafazalari icin tedabir-i mahsusa alinacaktir.

1341 senesinde azami 50 bin niifius sevk ve [skan
edilecegine nazaran: 1.000.000 Nakil masrafi otomobil, iase ve
salre beher niifuisa 20 lira hesabile. Yani buraya
nakledileceklerin masraflari karsilanacaktir.

Avni vechile 10 senede Yugoslavya, Bulgaristan,
Kafkasya ve Azerbaycan'dan bes yiiz bin niifusun celp ve
bilida arz edilen nuntikaya yerlestiriimesi icin 1343" ten
itibaren her sene biitceye ekalli bes milyon lira tahsisat
konmasi lazimdir.”

6. ve 7. Madde: Kiirtlerin ve Ermenilerin mal
varliklarini ve niifus sayumni yapmayi éle aliyor.

8. Madde: Isyan siirecinde ortaya cikan tiim zararlarin,
Isyana kalkisanlardan tahsis edilmesine doniik bir karardir.

9. Madde: “Isyan: tesvik ve idare etmis olanlar ile
buniarin akraba ve taallukati ve riiesadan hiikiimetin sarkta
kalmalarimmi muvafik gormedigi eshas, aile ve taallukati ile
beraber  garpta  hiikiimetin  gosterecegi ~ mahallere
nakledilecektir. Terk edecekleri emval ve arazi hiikiimetce satin
alinarak bedeli nakden ifa veya nakledilecekleri mahallerde
ayni kiymette emlak ve arazi tefviz olunacaktir.”

Yani direnmis olanlar gogertileceklerdir. Devietin
belirledigi yerlere bu gocertmeler yapilacaktr.

“Isyan harekati esnasinda hiikiimete arz-1 hizmet ve
sadakat edenlerden hiikiimetle beraber bizzat isyan aleyhinde
hareket etmis olan riiesanin nakilleri tehir olunacaktir.”

Yani deviet yanhsi tutum takinaniar, isbirlikciler ve
kendi halkina karsi kullanilmus olanlarmn bir miiddet daha go¢
ettirilmeleri ertelenecektir.

10. Madde: Asiretlerin lagvedilmesine doniik bir
karardir. Ancak bunu yapabilmek icin bir siirti memura ihtiyag
vardir. Sayim ve tespiti gerekecektir. Bunu yapacak memurlar
kesinlikle Kiirt olmayacaklardir.
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Oraya gonderilen memurlar maaslarina yiizde 75 Zam
alacaklardir. Ug yil kalanlar baska yerlere yani Tiirkiye de
Istedikleri yerlere terfi edilebileceklerdir. Ordu ailelerine
mensup kisilere 1,5 kat fazla erzak artisi saglanacaktir.

11. Madde. Sinir illerde, Hakkari ve Van gibi yerlerde
askeriyenin sayisi artirtlacaktir. Ek taburlar ve alaylar
olusturulacaktir.

12. Madde: “Silahlar toplanacak ve silah tasinmasi
men edilerek ancak vesika tahtinda tasimmasina miisaade
edilecektir. Vesikasiz silahlar evierde dahi olsa muisadere
edilecek ve sahipleri Divan: Harbi Orfilere tevai olunacaktir.”

Yani  silahlar  yasak olacak  vesikasiz ~ Silah
bulunduraniar Sikiyonetim Harp Divani’na gétiiriileceklerdir.

13. madde. “Aslen Tiirk olup Kiirtltige maglup olmaya
baslayan bervechi ati Malatya, Elaziz, Diyaribekir, Bitlis, Van,
Mus, Urfa, Ergani, Hozat, Ercis, Adilcevaz, Ahlat, Palu,
Carsancak, Cemiskezek, Ovacik, Hismimansur, Behisni, Arga,
Hekimhan, Birecik, Cermik vilayet ve kaza merkezlerinde
hiikiimet ve belediye dairelerinde ve sair miicessesat ve
teskilatta, mekteplerde, carsi ve pazarlarda Tiirkceden maada
lisan kullananlar evamir-i hiikiimete ve belediyeye muhalif ve
mukavemet ctirmile teczlye edilirler.”

Yani Tiirkliikleri giderek zayiflayan ve Kiirtlige maglup
olanlar Kiirtce konusmalar1 adurumunda para cezasina
carptirtlacaklardir.

14. Madde. “Aslen Tiirk olan fakat Kiirtliige temessiil
etmek iizere olan bulunan mevkide ve Siirt, Mardin, Savur, gibi
ahalisi Arapga konusan mahallerde Tiirk Ocaklar1 ve mekiep
acilmast ve bilhassa her tirli fedakarlik iktiham olunarak
miikemmel kiz mektepleri tesis ve kizlar1 mekieplere
ragbetlerinin suveri adide ile temini lazmdir. Hassaten
Dersim, tercihan ve miistacelen leyli iptidailer ag¢ilmak
suretiyle Kiirtliige karismaktan bir an evel kurtariimalidir.”
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Yani aslen Tiirk olup da ancak Kiirtliige dogru kayan
ya aa Arapga konugan yerlerde Tiirk ocaklari, okullari, 6zelde
de kiz mekteplerinin agilmasi oOzendirilmelidir. Bu aurum
ozelde Dersim’de hizia uygulanarak Tiirk olup da Kiirtliige
kayanlarin 6nii alinacaktir.

15. Madde.: Dersim’den ¢ikmak isteyenlere devietin
gosterecegi yere gonderilmeleri saglanmalidir.

16. Madde: “Firat garbindaki vilayetlerimizin baz
akvaminda dagmik bir surette yerlesmis olan Kiirtlerin Kiirtge
konusmalar: behemehal men edilmeli ve kiz mekteplerine
ehemmiyet verilerek kadinlarin Tiirkce konusmalar: temin
olunmalidir.”

Firat’mm batisinda dagmik yerlesmis olan Kiirtlerin
Kiirtce konusmalarmin ontine gegilmeli, kiz mekteplerine
agirlik  verilerek  Tiirkce konusmalar1  garanti — altina
almmalidir.

17. Madde: “Hiikiimet binalari ile Jandarma
karakollar1 ve askeriye ve hudut karakollar: stiratle insa
edilecektir.”

18. Madde: “Refimin oncelik verecegi stratejik yerlere
ulasilacak sekilde yollarin insa edilmesi.”

19. Madde: “Sark simendiferlerinin Erzincan‘a, Sivas,
Elaziz-Diyaribekir,  Elaziz-Capakcur-Mus, — Van  Goliine
miimkiin oldugu kadar az zamanda varmasini temine ¢alismak
lazimdir.”

Yani yukarida ismi gegen illere hizla demiryollarin
ulastirtlmasi igin ¢alisiimalidir.

20. Madde.: “Bilumum karakollar, miidataaya miisait
Insa edilmekle beraber telefon ve helyosta ile miicehhez
olmalidir. Bu nuntikada behemehal birka¢ telsiz istasyonu
bulunmalidir.”

21. Madde: “Kacakgilik, Istihbarat, casusluk ve emniyet
noktalarr gibi hususlarda smmir komiserleri genel sikiyonetim
iaaresinden (Umumi Miifettisten) izin alirlar.”
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22, Madde: “Kagakciligi engellemek igcin sinirlarda
birkag tane zirhlr aracin alinmasi.”

23, Madde: “Bu alanlarada gérev yapacakiarin
maaslarma zam yapilmasi.”

24. Madde: “Bu nuntikaya yabanci kisi ve kurumlar
hiikiimetin izni olmadan giremeyecektir.”

25, Madde: “Niifus saymm yapilan yerlerde hizia
askerlik subeleri insa edilecektir. Ve buranin Insanlari
askerliklerini bu bélgenin disinda yapacaklardir.”

26. Madde: “Bu muntikada hiikiimet, biitiin suabat-i
/garede halkin isini  bilavasita ve bizzat gormeli  ve
mutavassitlari siddetle red ve men eylemelidir.”

27. Madde: “Ilere iliskin diizenlemeler gibi hususlar
genel sikiyonetim stirdiikce ertelenebilir.”

Ulus devlet anlayisinin 6ziinde bir kavmin digerleri
tizerindeki egemenligi yatar. Bu ulus devlet olmanin ilk
sartidir. Ondan sonrasi, siyasi, askeri ve ekonomik tekeli tek
elde biriktirip, diger etnik ve azinliklari, inkar ve yok etmektir.
Bu da ulus devletlerin yasasidir. Tiirk devlet ulusu, ulus devlet
zihniyeti geregi, Kiirt soykirim politikasina bu nedenle
gitmistir.

Ulus devletler ilk olarak ortaya ¢iktiginda, krizle ve
kaosla baslar. Ciinkd, tarihsel ve toplumsal temelleri yoktur.
Bundan dolay1, ulus devlet tek potada eritme, ezme kurgusuna
dayalidir. Zaten, ulus devletlerin ilk c¢ikisindan sonraki
stireglerde yasanan, siirekli gerginlik, ¢atisma ve bastirmanin
6zl de buradan kaynaklanmaktadir.

Birinci Diinya Savasi biter bitmez ulus devlet modeli
Ortadogu’ya ihrag edilir. Bu modeli ilk devralan TC’dir, ondan
sonra 28 Arap ulus devleti kurulur. Eskiden sancaklar ve yerel
yonetimler vardi. Toplumlar, dil, kiiltiir ve gelenegi ile kendi
kendilerini yonetirlerdi. Tarihsel sorunlar olsa da, ulus devlet
donemi gibi degildi. Irak diye bir devlet yoktu, Kiirtler,
Araplar, Asurlar ve Siiryaniler vardi. Tiirk diye bir etnik grup
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vardi ama asagilamiyordu. O cografyada, Lazlar, Kiirtler,
Rumlar, Ermeniler, Yahudiler ve farkli inanglar vardi. Tirk
vatan1 veya tek vatan yoktu. Suriye diye bir devlet yoktu.
Suriye, Siiryani’den ahnmis bir kelimedir. Yani basta
Siiryaniler ve diger etnisitelerin yasadig: bir cografyaydi. Ama
simdi Suriye Arap devleti, toplumu diye bir vatan gelistirdiler.

Bu diller ve kiiltiirler tarihsel toplum firtinleridir. Bin
yillardir vardir ve yasamislardir. Kavim ve etnisitelerin sinirlari
yoktu, bunlar sosyolojik ve tarihsel gerc¢eklerdir. Sorun bunlar
degilse nedir? Temel sorun, tiim kiiltiir ve inanglari, zor,
tahakkiim, somiirti ve inkar ederek bunun tizerinde gelistirilmis
ve insa edilmis bir ulus devlet gergegi sorunudur.

Fransa’da, Ispanya’da TC ve diger yerlerde, son
yiizyilda siiren kavgalarin asil nedeni, ulus devlet siirecinin,
toplumsalliklara kars1 siirdiirdiigii yok etme politikasidir.
Ciinkii ulus devletlerin temel sartlar1, farkliliklar1 yok etmektir.
Asimilasyon ve soykirim politikalariin temelinde bu vardir.
1900’ler diinyas1 ulus devletler diinyasidir. Kimin ne sorunu
varsa devlet hukuku ile ¢oziiyorlardi. Bundan dolay:r devlet
disinda kalmis ulus ve toplumlarin akibeti, egemen ulus devlet
lehine sonuglaniyordu.

Osmanli  imparatorlugunun  yikilmasindan  sonra,
uluslararasi antlagmalar yapilmistir. Bunlarin en énemlisi Sevr
Antlagsmasidir. BM  (Milletler  Cemiyeti) gozetiminde
imzalanan Sevr Antlasmasinin 3. maddesi, Kiirdistan 6zerkligi
hakkindan s6z eder.

BM heyeti bu nedenle, Kiirdistan’t gezme, inceleme
yapma ve sonucunu BM divanina teslim etme siireci baslatir.
BM heyeti Kiirdistan'da incemeler yapiyor. Kiirt halki ortaya
bu kararlara denk bir irade beyani ¢ikaramaz. Ciinkii, Kiirtlerin
lideri, aydin, ileri geleni ve 6nciisii yok. Olanlar da, TC sistemi
ve denetimi altinda kalan kesimlerdir. Sonu¢ olarak devlet
isteyecek bir kesim ¢ikmaz. Ciinkii TC burda etkili olmus ve
bir ¢ok asiret ileri gelenini kendine baglamustir.
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BM heyetinin sordugu tek soru, Kiirdistan devleti veya
Kiirdistan o6zerkligini istiyor musunuz? sorusudur. Aldig
yamtlar, ‘istemiyoruz, halifeyi istiyoruz, gavurlar Istanbul
halifesini sevmiyorlar ve gavurlar hemen topragimizdan
ciksinlar' cevabi olur. O dénem de Istanbul halifesi, Kiirdistan
ve Anadoluda bir propaganda gelistirmistir, ‘Vatan ve din
elden gidiyor, gavurlar immetimizi pargalamak istiyor *yapilan
bu propagandalarin etkisinde kaliyorlar. Atatiirk eskiden ig
politika geregi, bir propaganda gelistirmistir, ‘halifeligi
istiyoruz' demistir ve bunun propagandasini yapmustir.

flk siireglerde cumhuriyetten hi¢c bahsetmemistir. Hatta
bildiri ve nutuklar1 vardir. Bu bildirilerde, 'ey miisliimanlar
halifelik tehlikede' diyerek, Kiirtlerin sex, mir ve aydinlarini,
kendi kiyafetleri ile meclise c¢agirmistir. Amag, Sevr
anlagmasini bosa ¢ikartmaktir. Kaldi ki, Kiirt mir ve sexleri
meclise gidiyorlar, tehlike gegtikten sonra, devleti par¢alamak
suglamasiyla idam edilenler bile vardir.

Sonug olarak, BM heyeti, BM meclisine, Kiirtlerin
devlet istemediklerine dair rapor sunuyor. Kiirtleri, Tiirk ulus
devlet eline devreden siire¢ boyle basliyor.

BM, bu sefer Kiirtleri tekrardan Lozan’da giindeme
getiriyor. Atatiirk, taktik olarak, meclise ¢agirdig1 Kiirtler’den
de imza topluyor. Bu imzalar1 Ismet Inénii’ye verip, Kiirt ve
Tiirk halki adima Lozan’a temsilci olarak gonderiyor. Ismet
Inénii Lozan’a gittiginde, “Tiirk ve Kiirt halk1 adina burdayim,
Tiirk devleti, Kiirtlerin de devleti” diyor. Bu firsatta bu bigimde
degerlendirilemiyor.

O zaman devletlesebilselerdi belki Kiirtler bu denli
yogun bir asimilasyon ve soykirim politikasiyla ugrasmazdi.
Kiirtlerin ulus olma sorunu bugiin tartisilmazdi. Belki bugiin,
demokrasiye nasil geceriz ve nasil bir idari sistem kuracagiz
tartismasini  yapiyor olurduk. Ama simdi ikisini birden
tartistyoruz. Ulusal sorunu ve demokrasiyi birlikte tartisiyoruz.
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Yiz yil gecti, anlasildiki ulus devlet care degildir. Ciinkii,
boguyor, eritiyor benzestirip sitirekli kaos ve kriz tiretiyor.

Avrupa’daki Yiiz Yil Savaslari, Otuz Yil Savaslari,
Birinci ve ikinci Diinya Savaslari, ulus devlet savaslariyds.
Simdi AB sirlarim  kaldirmig, demokrasiye  gegip,
milliyetgiligi yumusatmistir. Refah devletine gectiler. Peki
basarildimi m1? Hayir. Ciinkii hala ulus devlet giigliidiir ve
sermaye vardir. Cilinkii, sermaye esit diizeyde dagitilmiyor ve
dayanismaya dayali degiller. Sorun sermayedir, sermaye, esit,
adil dagitim sistemine engeldir.

12. Soykirim

Kavramin ortaya ¢ikist ve uluslar arast hukuk
metinlerinde yer edinmesi, tim ailesini soykirimda yitirmis
olan Yahudi asilli Polonyali hukuk¢u-saver Rafael Lemkin
sayesinde olmustur. Lemkin, Yahudi Soykirimi {izerinel1944
yilinda yaymladigi kitabinda ilk kez soykirim (genocide)
kavramini kullanmigtir. Eski Yunancadan uyarlamali olarak
kullandig1 Genocide (Jenosit) kavrami, genos (soy, kavim) ve
cidus (Oldiiren) kelimelerinin birlesmesinden olusmustur.
Yahudiler “Pogrom”, Yunanlilar “Holokost”, Ermeniler
“Biiyiik Felaket” adlarini vermislerdir.

Asimilasyon olgusunun devami niteligindeki soykirim,
asimilasyon yontemiyle {stesinden gelinemeyen halklarin,
azinliklarin, her tiirden dinsel mezhepsel ve etnik gruplarin
fiziki ve kiiltiirel olarak tamamen tasfiyesini amaglar. Duruma
gore bu her iki yontemden biri tercih edilir.

Fiziki soykirim yontemi genellikle hakim elit kiiltiiriine,
yani ulus-devlet kiiltiiriine goére tstiin konumda olan kiiltiir
gruplarina uygulanir. Bunun tipik 6rnegi Yahudi, ermeni ve
diger Kkiiltiirlere, halklara uygulanan jenositlerdir. Kiiltiirel
soykirim daha ¢ok hakim elit ve ulus-devlet kiiltiiriine gore
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zay1f ve gelismemis durumda bulunan halk, etnik topluluk ve
inan¢ gruplari tizerinde uygulanir.Temel amag, ilgili kimligin
ulus-devlet dil ve kiiltiirii iginde tamamen tasfiye edilmesidir.

Soykirimin kokleri insanligin dogal toplum asamasinda
ugradigr hiyerarsik yarilma ve ardindan devletli sistemin
egemenligine kadar dayanmaktadir. Soykirnm demek dogal
toplum ve kadin statlisiine, ruhuna iradeli toplu durusuna
saldir1 demektir. Dogal topluma kars1 yapilan her saldir1 bir
soykirim uygulamasi olarak degerlendirilebilir. Soykirimin
tarihi kokeni bu kadar eskilere gider, fakat kapitalizmin
uyguladigi soykirim karsisinda gegmisin en gaddar krallart
bile geride kalmaktadir. Hi¢bir ¢cagda kapitalizmin uyguladigi
kadar biiyliik ve kapsamli soykirimlar yasanmamistir. Ulus-
devlerlerin yapisi, kurulus mantigr ve mayasinda soykirm
vardir.

Kapitalizmin kokleri ilk devletlere kadar dayansa da
basat hale gelmesi, Avrupa kitasinda 16. yiizyildan itibaren
gerceklesmistir. Baslangicta agirlikli olarak ticaret iizerinden
gelisse de toplumun degerlerine el koyma sistemi oldugu i¢in
nerede bir zenginlik varsa oraya géz dikmistir. Hacl Seferleri
bunun carpici bir tarihsel kesitidir. Ingilizlerin deniz
korsanciligi sermayenin nasil bir hirsizlikla biriktirildigine
ornektir. Siif, din, ulus adina dayatilan bitmez tilkenmez
savaslar kapitalizmin nasil bir yikim sistemi oldugunu
anlatmaktadir. Fakat kapitalizm kendi ¢aginin basatligin1 en
cok da soykirimlar lizerinden gelistirmistir. Azami kar hirsi,
ulus-devlet sistemi ve endiistriyalizm silahiyla kurulan bir
sistemden doga ve toplum lizerinde soykirim gelistirmesinden
baska bir sey beklenemez.

Kapitalizmin basatligina zemin hazirlayan unsurlardan
biri olan ve ‘cografi kesifler donemi’ denilen donem boydan
boya soykirimlar donemidir.

Birkag yiiz silahli Avrupalinin binlerce Amerikan
yerlisini imha edebilmesinin sirr1  genellikle ellerindeki
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barutlu silahlara baglanmaktadir. Fakat ondan daha 6nemli bir
unsur  vardir ki kapitalizmin  gercek  karakterini
yansitmaktadir. Bu da hig¢bir ahlaki smir tanimayan bir
istismar sistemi olmasidir. Bu ger¢egi Kristof Kolomb’un
Amerika kitasina ulastiginda Ispanya Kraligesi’ne yazdig: not
cok yalin bir sekilde gostermektedir:

“Yeryiiziinde  bunlardan  daha iyi  bir  ulus
bulunmadigina  Majestelerinin  oniinde ant icebilirim.
Kotiiliigiin ne oldugunu hi¢ bilmiyorlar, ¢almiyorlar,
oldiirmiiyorlar. Komsularimi kendileri kadar seviyorlar, son
derece tatll ve kibarlar, konusurken hep giiltimsiiyorlar. Elli
adamla bu halkin hepsini boyunduruk altina alabilir ve
onlara her istedigimizi yaptirabiliriz.”

Kolomb’un dile getirdigi gercek dogal toplumun ahlaki
bir toplum oldugu ve soykirima yabanci oldugu i¢in de buna
karst savunma tedbirlerini gelistirmemis oldugudur. Bu
durum yerlilerin geri oldugu anlamima gelmiyordu, aksine
yetenekleriyle Avrupalilar1 sok edecek kadar ileriydiler ki bu
ylizden fiziki soykirima ugratildilar. Amerika kitasinin isgali
ve soykirim vahseti ahlaksizlik iizerine kurulu bir talan
sisteminin ilan1 oluyordu. Once talan amacli soykirimla
baslayan siire¢ kisa siirede tiim topraklarin ele gegirilmesini
hedefleyen etnik soykirima donlismiistir. Bu vahsetin
hedefindeki halklarin trajik Oykiisii kapitalizmin halk
dismanhiginin en agik Ornekleri olarak diinyanin utang
tarthinde yerini almistir.

Avustralya Kitas1 ve ¢evre adalarda yaklasik olarak 50
bin yildir yasadiklar1 tahmin edilen yerli halklara ‘kokenden’
veya ‘baglangictan gelen’ anlaminda Aborjin (Latince-
Aborigine)denilmektedir. Tiim dogal toplumlar gibi tabiatin
koynunda somiiriisiiz, savagsiz yasayan ve ruhlarini sarkilarla
koruyan Aborjinlerin tarihi, sémurgecilikle birlikte, felaketler
tarithine donlismistiir. Somiirgeci ve irk¢i uygulamalarla
Aborjinler sadece fiziki katliamdan gegmemis, ayn1 zamanda
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kaynagini yasam alanlarindan alan kiiltiirleri de tehdit altina
girmistir. Kiiltiirel soykirim uygulamasina en fazla ¢ocuklar
maruz kalmistir. Ailelerinden koparilan Aborjin ¢ocuklari i¢in
olusturulan ciftliklerde asimilasyon programlari
uygulanmistir.

Cografi kesiflerden yararlanip soykirima girisenlerin
kanla cizdikleri tablo ibretliktir. Soykirimlarla elde edilen
altin ve giimiisler Ispanya hiikiimdarlarinca yiiz yil iginde
tiketilmislerdir. Yiiz yillik sefahat ugruna on binlerce yillik
kiltirler yok edilmis, milyonlarca insan katliamdan
gecirilmistir. Ki kapitalist soykirimci zihniyet, bunu bir
gunlik zevk icin yapabilecek karakterdedir.

Soykirimeilar  yok ettikleri  kiiltiirlerin  biyiikligii
karsisinda saskinliklarini gizleyemedikleri halde onlarin yok
edilmesi  gereken  vahsiler  olduklarint  sik  sik
dillendirmislerdir.

Kizilderili halklardan kitanin diger bolgelerine yayilmis
olanlar1 da sonraki yillarda yok edilmesi gereken vahsiler
kategorisine alinmiglardir. Ciinkii Avrupa egemenleri Hagli
Seferleri’yle elde edemedikleri zenginligi yeni bir kitayi
kendilerine vatan yaparak elde etmeye caligmiglardir. Bunun
icin ikinci Hagli Seferleri Amerika’nin gergek sahibi olan
Kizilderili halklara kars1 yapilmistir.

Soykirimlar karsisinda diinya halklar1 tek yrektir.
Hunharca katledislerden bikmayan egemenler karsisinda
halklarin birbirini anlamasi, empati kurmasi ve birlik olmasi
icin yeterince gerek¢e vardir. Soykirimlarla yitirilen tiim
degerleri yeniden kazanmak ve yeni soykirimlara engel olmak
icin kan, can, emek somurusi Uzerinden yukselen
kapitalizmin sefahatine dur demek gerekir.

Burada birkag ornekle tanimlamaya ¢aligtigimiz
soykirim gergegi egemenlik kurmanin temel yontemi olarak
devletli uygarligin diger adi olmustur. Cezayir, Libya,
Hindistan, Vietnam, Ruanda, Bosna ve daha birgok ulke
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halklarinin karsilagtigt soykirim uygulamalart unutulmamis
ve insanligin direnen hafizasina kazinmistir. Afganistan’da,
Irak’ta, filistinde yasananlar kapitalist hegemonyaciligin
soykirim gergegini giinliikk olarak gozler 6nine sermektedir.
Kiirt halkt  ise maruz kaldigi soykirimla kendine
yabancilastirilmigken, 6zgiirliik hareketi direnisi sayesinde
kendi gercegiyle bulusmus ve yeniden dirilisi yasamustir.
Dersim’de, Agri’da, Zilan’da katledilen yiiz binlerin ¢igliklar
kulaklardayken halen soykirim dayatilmaktadir. Ancak Kiirt
halki artik soykirima karst donanimli hale gelmis ve bu
kiskaci tiimden parcalayacak bir siirece girmistir.

Kapitalizm gelisimiyle birlikte cografik kesifler, Pazar
ihtiyaglari, hegemonya savaslart ve oOzunde ulus-devlet
yapilanmalar1 siirecinde bir ¢ok soykirim uygulamalar
gerceklestirilmistir. Ister savasla ister ‘baris’ donemlerinde
soykirim uygulamalar1 sistematik olarak uygulanmistir. Bu
uygulama ve siireglerin hepsi soykirim olarak tanimlamak
gerekmektedir. Belki resmi anlamda bir ¢ok uygulama
soykirmm olarak tanimlanmamustir. Ozellikle ulus devlet
yapilanmalarinin genlerinde yilizde yiiz soykirim vardir, ister
kiltirel ister fiziki soykirimlar olsun, tek potada eritme
mekanizmasi olan ulus-devlet yapilanmalarin kendisi zaten
soykirim gerekgeleridir. Fakat yok etme mekanizmasi olan
ulus-devlet olus donemleri ve cografi kesifler doneminde ki
uygulamalar soykirim olarak goriilmemistir.  Soykirim
kavrami lemkinle birlikte giindeme gelmis ve uluslararasi
hukukta sonradan tanimlanmustir.

Lemkin heniiz Almanya’da hukuk 6grenimi goriirken
Ermeni soykirimindan etkilenmis ve bu konu {izerine
arastirmalar yaparak uluslararas1 hukuk diizenlemeleri i¢in bu
yonli sug-ceza Onermelerinde bulunmustur. 1933 yilinda
Barbarlik ve Vandalizm Su¢u baslikli bir makale ile soykirim
kavrammi kullanmadan soykirimi tarif eder ve bunun
uluslararas1 hukukta cezalandirilmas1 gerektigini anlatir.
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Ekim 1933 yilinda makalesinin bazi boliimlerini, Polonya
Uluslararas1 Hukuki Isbirligi Komisyonu sekreteri olarak
katildigi 5. Ceza Hukukunu Birlestirme Konferansi’na
(Madrid) sunar. Devletlerin sug¢ ortakliginin oldugu konularda
karar almasi zor oldugu gibi konferans bilesimi de Lemkin’in
onerilerini kabul etmez.

Lemkin’i derinden etkileyen ve Yahudi soykiriminin
siirdiigii yillarda bu tiir olaylar1 soykirim olarak adlandirmaya
sevk eden gercek Ermeni soykirimidir. Dolayisiyla kavramin
esas yaraticisi, Ermeni Soykirimi’nin mimar1 olan Ittihat-
Terakki Partisi ve soykirim gercegini inkar eden Tiirk devlet
gelenegi olmaktadir. Rafael Lemkin sadece bu gergegin dile
getiricisidir.

Lemkin'nin tarif ettigi soykirim yontemleri 8 baslikta
toplamaistir.

“1-Siyasi Soykirim: Bolgedeki sokaklar, caddeler,
yerlesim  yerleri, ilceler ve illere kadar adlarimn
degistiriimesini 6ngoren politikalarin uygulanmasi.

2-Sosyal Soykirim: Ozellikle entelektiieller ve grubun
aydinlar1 hedeflenir, ¢iinkii onlar grubun onderleri olarak
direnisin fikri Orgiit¢tileridir.

3- Kiiltiirel Soykirim: Yerel halkin dilini okullarda
konugsmasi ve kendli dilinde yayincilik yapmasi yasaklanir.

4-Ekonomik  Soykirim:  Grubun ekonomik  giiciinii
elinden alinca, sadece hayatta kalabilmek icin yasama
hedeflenir, boylelikle ulusal grubun kiiltiirel gelismesi onlenir,
diistinme  kapasitesi azaltlir ve ulusal  problemlerle
igilenmeleri engellenir.

5-Biyolofik  Soykirum:  Hedef — grubun  niifisunu
azaltmak, dogumlar1 engellemektir; diger taraftan aileleri
yetersiz beslenmeye zorlamak, gidasiz birakmak da hem
dogumliarin azalmasina yol acar hem de yetersiz beslenen
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ailelerden dogan ¢ocukiarin hayatta kalma sansiari ciddi
olarak azalir.

6- Fiziki Soykirim: Fiziki giicsiizliige yol agmak, hatta
grubu ortadan kaldirmak icin farkli yontemleri cekinmeden
devreye sokarlar.

7- Dinsel Soykirim: Toplumada etkin olduguna inanildigi
1¢in dini yasaklama, kiliselerin (dinsel mekanlarin) sistematik
tahribati.

8- Moral (ahlaki) Soykirim: Ulusal bir proje pesinde
kosmak yerine, grubu cok daha kolay alanlara c¢ekmek,
alkolizme alistirarak pasifize etmek gibi.” (29)

Boyle bir diinya sisteminin merkezinde olan BM
Lemkin’in ¢aligmalarindan yararlanmig ve 12 Ocak 1951°de
yirtirliige giren soykirim sugu kararimi ¢ikarmistir. Bu karara
gore,

“Bu sozlesme bakinundan ulusal, etnik veya dinsel bir
grubu kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla
asagidaki fiillerden herhangi biri soykirim sugunu olusturur:

a)Gruba mensup olanlarin éidiiriilmesi

b) Grubun mensuplarma ciddi surette bedensel veya
zihinsel zarar verilmesi

¢) Grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varligini
ortadan kaldiracagi hesaplanarak, yasam sartlarmi kasten
degistirmek

a)Grup icinde dogumliar: engellemek amaciyla tedbir
almak

e) Gruba mensup c¢ocuklari zorla baska bir gruba
nakletmek.” (30)

Bu kararlar gergevesinde soykirim sugunun uygulandigi
gruplar; milli, etnik, dini, ki gruplar ile istikrarli ve sabit
gruplar, ekonomik ve sosyal gruplar, dilsel gruplar, cinsel
gruplar, yashlar, bedensel veya zihinsel engelliler kategorileri
olarak belirlenmistir.
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Sonug olarak, Onder APO’m, énceden sik sik kulandig
‘somiirgecilik  ’emperyalizm  ’gibi  kavramlar1  son
savunmalarinda ¢okca kullanmadigi goriilmektedir. Bu
kavramlarin gegerliligi olmakla beraber Hegemon ve soykirim
kavramlar1 daha sik kullanmistir. Nedeni ise, somiirgecilik
kavramimin, Kiirdistan gergekligini tam izah etmemesidir.
Bunun yerine Kiirtlerin i¢inde bulundugu durumu ifade ettigi
icin  ‘soykirnm  ’kavrammi  kullandigi  goriilmektedir.
Dolayisiyla Onder APO, merkezi hegemonik iktidar igin “Bir
halkin soykirmmn esigine kadar getirilmesini aydinlatacak
baslica kuram budur.” (31) demektedir.

O halde Kiirt sorunu dedigimiz sorunu anlamamiza yol
acacak, aydinlatacak temel kuramim, merkezi hegemonik
iktidar ve soykirim oldugunu belirtmek gerekir. Dolayisiyla
Kiirdistan’daki durum baska herhangi bir somiirii sistemine
benzemiyor. Gegmiste de bu konular “ezilen ulus, ilhak,
somiirge” vb. kavramlar adi altinda tartisildi. Bundan dolay1
Kiirdistan’in durumunu, Afrika, Latin Amerika gibi iilkelerle
kiyaslamamak gerekir. Dolayisiyla ‘somiirgecilik ’kavrami
yerine soykirim kavramimi iilke gercekligimize dayatilan
iktidar-devlet gergegini aydinlatacak bir kavram olarak ele
almak gerekir.
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2. IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

A- Kuram Kavrami Uzerine

Theoria, ideoloji, Yunanca ‘bilgi bilimi ’anlamina
gelmektedir. Tanrisal Qoris, biitiinlikli bakis olarak da
degerlendirilir. Nazariye, Arapca giiglii, etkili, biitiinltikli bakis
anlamindadir. Birdozi, Kiirt¢e ifadesidir. Bir hafiza, biling
derinligi ve arayigin1 dile getirir. Dozvan, arayisi ifade eder.
Doz, dava, inanilan amag¢ ve miicadeleyi ifadelendirir. Birdozi
ise, amag¢ davaya iliskin olan biling ve diisiince yogunlugu
olarak yorumlanabilir.

Kuram, birbiriyle baglantili, tutarli, disipline olmus
sistematik diisiinceler biitintdir. Belli ilkelere dayanan
teoridir. Kuram, sistemli bir bi¢imde diizenlenmis bir¢ok olay1
aciklayan ve bir bilime temel olan kurallar bitiiniidiir. Kuram
kavramsal  diizeyde yapilan tanimlamalarin  sisteme
kavusturulmasin ifade eder. Sistematik diisiince bigimi olarak
da algilanan kuram, insanin algilama giicliniin yettigi olgiide,
varliklar, olay ve olgular1 birbiriyle iliskilendirerek genis
perspektifle agiklamasini yapan teori biitiinliigiidiir.

Diisiince, ister maddi ister manevi temellere
dayandirilmis olsun, onu yorumlayip ispatlamak ve izaha
kavusturmak i¢in ulagilan teorinin yogunluk diizeyidir.

Kavram, binanin kolonlar1 olurken kuram, bina
modelidir. Bu bakimdan kuram insanin evrene, dogaya ve
insana bakigini ifade eden tarihsel bilingtir.

Kuram, paradigma kavramina yakin bir tanimlamadir
ama paradigma degildir.
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Paradigma, bir degerler dizisidir, bilimsel veya
toplumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir model sunar. Toplumsal
amaglarimiza ulagmak i¢in bagvurdugumuz yol, yontem ve
araglarin ne oldugunu tanimlar ve belirler.

Bunun i¢in kuram, paradigma degildir. Paradigma
olmas igin yeni ve benzersiz olmasi, yeniliginin gelecekteki
calismalara kaynaklik edecek tiirde olmasi gerekir. Bunun
sonucunda olaganiistii paradigma donemi gelir. Paradigmalar
krizli siireglerden ¢ikmanin tiim bilesenlerini tekrardan ele alir
ve ortaya koydugu ¢oziimler eskiyle kiyaslandiginda benzersiz
olan bir sistemi ifade eder.

Kuramlara iliskin gelistirilen tanimlar, gelisen cesitli
kuramlarin pratikte nasil gelistigini ve var olan farkliliklar
nelerdir gibi konular hakkinda sunlar ifade edilebilir.

Resmi uygarlik tarihinden giiniimiize kadar, etimolojik
olarak insa edilen siyasal ve sosyal kavram, kuram ve
kurumlarin ¢ogunun temelinde tanrisallik vardir.

Egemenler, devlet kurumlarini gelistirirken, toplumsal
olan1 inkar etmis, olusturduklarini ise, kutsamiglardir. Sonugta
olusan ve gelistirilen siyasal kavram ve kuramlarin temelinde
'tanr1 bilimine' denk kavramlar gelistirilmistir. Kuramlarin1 da
bu kavramlardan alip sistematize etmislerdir. ilk uygarliklar ve
dinler, kendi siyasi ve toplumsal literatiiriinii bu amaca denk
kurmuslardir.

Kapitalist donemle birlikte gelistirilen kavramlar,
‘bilimsel yasalar' adi altinda kutsanmistir. Bati felsefesi,
akilcilik tlizerinden gelismistir. Deneyden gegmeyen Ve
kanitlanmayan bilgiyi, rasyonel bilgi olarak kabul etmez.

Iste bati, kavram dizgisini bu realiteye gore insa eder.
Kuram, teori ve paradigmalarini, kanitlanmis olan kavramlari
esas alarak insa eder. Aydmlanma ve Ronesans filozoflar
siyasal ve felsefik literatiirlerini bu amaca denk kurmuslardir.

Sonugta bu literatiirle, kutsallar, yiiceler yine kotii, geri-
barbar olanlar tanmimlandi. Kapitalizm ‘bireyi' kutsadi. Birey
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kutsanmazsa sistem yiirlimez dedi. Dolayisiyla, Kapitalizm
mirasini, Greko-Romen  kiltiriinden  aldi.  Medeniyet
Avrupa’dan baslatildi. Bunun disindakiler, barbar, geri,
cehalet, ilkel goriildi ve inkar edildi.

Marksizm, Alman felsefesi, Ingiliz ekonomi-politigi,
Fransiz akli ve aydinlanmasma dayanan sosyolojisini miras
kabul eder. Kavram ve kuramini buna denk gelistirmistir.
Marksizm sinifi yani, kole, isci ve serfi kutsar. Herseyi maddi
kosullara baglar. Maddi kosullarin itekleyicisi olarak da
smiflar1 goriir. Siniflar i¢inde de proletaryay: tanri diizeyine
yiikseltir. 'Smif' yiikseltilmeden ve kutsanmadan sosyalist
sistemi gelismez Qoriir. Dolayisiyla, Tarihsel Toplumu
gormeyen, Demokratik Uygarlik mirasindan yoksun bir
kavram literatiirii ve buna dayali kuram gelistirmistir.

Dinlerde, 'tanr’' kutsandi. Tanri olmadan bu sistem
kurulmaz ve yiirimez dendi. Semavi dinler oncesi siire¢ kaos
olarak tanimland: ve ‘tarih Ibranilerle baslar *dendi. Miraslari
budur. Sonugta tiim dinler kavram literatiiriinii gelistirdiler ve
kuramlarini da bu kavramlara dayandirdilar.

Sonugta, farkli kuram ve teoriler olsa da, sonugta ayn
kapiya vardilar. Dolayisiyla degisik diisiince ve bakislar
tizerinden, farkli amaglar giittiikleri soylense de ayni noktada
bulustular. Ciinkii kavramlara yiiklenen anlamlarin 6zde
farkliliklar1 yoktu.

Olusturulan bu bakis ve gorislerin vardiklar1 ortak
noktalar, hemen hemen aynidir. Toplumlar1 dogasindan
uzaklastirmak ve iktidar cenderesine almayla sonuglanan ayri
kuramlar, Daha ¢ok kaybedis, yitirmeler ve devleti, iktidari,
egemeni kutsayan, hakikatleri paramparca eden ve katiiliikleri
devlet disinda arayan ayni1 noktada bulusan paradigmalar
oldular.

Demokratik modernite miras: ise, hakikati bir biitin
olarak goren, tiim bilme bigimlerini basta animizm, mitoloji,
felsefe, din, bilim ve sanati insanligin evrensel akli olarak ele
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alan, Hegemonik Uygarlik disinda kalmis olan, Dogal
Komiinal Toplum degerlerine dayanarak, giliniimiize kadar
gelen, devletgi sistem disinda kalmis tiim toplum unsurlarini
kendi miras1 olarak ele alir.

i1k basta toplumsal doganim ruhunu, zihnini ve iradesini
iyi analiz eder. Bu ruhla paralel basta dogal toplum, kiiltiirel
hareketler, din ve inang hareketleri, asiret, kabile topluluklari,
kadin 6zgiirliik haraketleri, ekoloji ve gevre hareketleri, etnisite
hareketleri, sosyalist ve demokratik hareketler, anarsist
hareketler, ahlaki ve felsefi hareketler, demokratik ulus ve
smifsal hareketler olmak iizere toplumsal varliga tekabiil eden
tim yapr Ve disiinceleri miras olarak belirler. Dolayisiyla,
gelistirilen sosyolojik yenilenme ile, daginik, orgiitsiiz, sistem
disinda kalan  birimlerin  orgiitlendirilmesini,  sisteme
kavusturulmasini esas alir. Bu sisteme gore kavram-kuramlari
gelistirmeyi amaglar.

Onder APO’m, siirekli kavram ve kuramdan
bahsetmesinin temelinde bu gergeklilik yatar. Bundan dolay1
Onder APO, eskiden paradigmal bir kopus yasadi ve kendi
paradigmasini teorize etti. Kavram ve kuramlar {izerinde bu
kadar ¢ok durmasinin asil nedeni budur.
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B- Demokratik Uygarhk Paradigmasinin
Kuramsal Yaklasimlari

1- Merkezi Hegemonik iktidar

Hegemon kavramimin kelime kokeni, Hiikm, hikmet,
hakim, egemen gibi hakimiyeti ve tahakkiimii ifade eden
anlamlara dayanir. Hegemonya, tek tanriciliktir. Dinlerde, ¢ok
tanriciliktan, tek tanri olusturuldu. Tek hegemon da, ¢ok
tekelden teklesmis tekele gecis olarak gelismistir. Yani
hegemonya, iktidarci, devletg¢i sistemlerin hiyerarsik iliskilerini
ifade eder.

Hegemonya, devletci, iktidarci sistemlerin olusturdugu
uluslararas: iliskilerde askeri, siyasi, ideolojik ve ekonomik
boyutta hakimiyeti elinde bulunduran, etkin ve hakim olan ama
bunu birincil gii¢ olarak yapan hiyerarsik bir diizendir.

Hegemonyada esitlerin degil, birincilerin, ikincilerin
oldugu bir hiyerarsi olusur. Dolayistyla hegemonya, iktidarlar
icerisinde bas iktidardir. Kendisini merkez iktidar haline getirip
diger iktidarlara kendini kabul ettiren, diger iktidarlarin rizasin
alan giictiir. Her iktidar hegemoniklesmek ister.

Tarih ve toplum analizleri farklilik gosterse de genelde
Avrupa bakis agis1 bilim diinyasina hakimdir. Bunun igin
agirlikli gortisler ve tartismalar Avrupa merkezli bakislarin
damgasini tagir. Bunun da temelinde Yunan uygarligi vardir.
Buna Avrupa Merkezli Bakis diyoruz.

Bu bakig, tiim bilimlere yansidi. Bu tartismalarin
felsefik ve ideolojik kabulii de vardir. Tiim bakiglarin temeli
devlet endeksli ve pozitif bilime dayandirildi. Tarih ve topluma
bu tarz bakisla, dogru bir ¢oziimleme ve analiz ortaya ¢ikmadi.
Gunter Frank, Antoni Giddens gibi sosyal bilimciler, tarihe

193



yeni bakis ve yorumlar getirdi, kapitalizmi iyi ¢ozdiikleri
kadar, giiclii tarihsel degerlendirmeler de yaptilar. Fakat
kapitalizmi ya 500 yilla ele aldilar ya da gegmise takildilar.

Wallerstein ve Gunter Frank, tarihi, mekan ve zaman
iliskisinden kopuk ele aldi. Zincirleme bir tarih toplum
okuyuslar1 yoktur. Ornegin, Wallerstein, kapitalizmin 500
yilin1 oldukga derin ¢6ziimlemis, fakat gegmis zaman ve mekan
¢oziimlemesini ihmal etmistir. Gunter Frank’da, gegmis zaman
ve mekan ¢oziimlemesi derin ve giiclidiir ama son 500 yili
eksik oldugu gibi, son hegemonik merkezi giiciin, baska
merkezlere kayacagi tezi yanlis bir tez olarak ortaya cikar.

Genel olarak Avrupa merkezli bakis agisinin tarih ve
toplum analizleri, Siimer, Babil, Asur, Fenike, Atina, Roma'nin
zaman ve mekanlarini, Avrupa’dan kopuk ele almislardir.
Stimerler yikildi, Babil, Asur ve Fenike yikildi. Yikilislar1 o
mekanlarla sinirli tuttular. Peki, o uygarliklarin kiltir ve
birikimleri nereye gitti? Neye doniistii? Bunlart analiz
etmediler. Onun igin, Avrupa uygarligini, burdan kopuk ele
aldilar. 500 yilla sinirl: tuttular. Kapitalizme iliskin hegemonya
tanimlar1 ¢ok giigliidiir. Ama hegemonyanin, tarihsel, zaman ve
mekan zincirlemesini analiz etmediler, dolayisiyla hegemonik
iktidarin karekterini géremediler.

Onder APO tiim olumlu goriis ve diisiincelerden
faydaland1 ve tarih anlayisinda kokli bir diizeltmeye gitti.
Dolayistyla Onder APO, 500 yillik sistemi, 5 bin yillik olarak
genisletip derinlestirdi. Merkezi Uygarlig: bir zincirin halkalar
gibi ele alip degerlendirdi.

Kisacasi, Toros ve Zagroslar’da sekillenen, toplumsal
birikimler, Tel Halaf kiiltiriine doniisiiyor, oradan da mekani
Asagi Mezopotamya olan El Ubeyd kiiltiiriiyle birlesiyor. El
Ubeyd kiltir dokusu, kendinden de 6zellikler katarak, merkezi
uygarlik karekterini aliyor.

Uygarlik, M.O 4000 yillarindan baslayarak giiniimiize
kadar siirekli merkez degistirerck ve her merkezin de etrafinda
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cevreler olusturarak (ama 6zl hi¢ degismemistir) bir diinya
sistemi olarak sekillendi.

Merkezi hegemonik iktidar, Stimerler’de gelisti ve
genisledi. Konumuz kapitalizm degil fakat kapitalizmin ilk
niivelerinin dol yatagi da Siimer devlet ve iktidar mekanidir.
Onder APO, Kkapitalist niiveleri, toplumsal ahlak, din,
mitolojinin  varligindan  kaynakli, toplumsal yariklarda
gizlenen, siirekli firsat kollayan, ama firsat bulmayan bir
sebeke olarak tanimlad.

Iktidar tanimlanmasi yukarida agimlanmusti. Iktidar,
asagl Mezopotamya’da gelisti. Kendini merkezi uygarlik
olarak sistemlestirdi ve hegemonik karekter kazandi. Ondan
sonra kendini genisletme ve kurumsallastirma siirecine gegiyor.
Bundan dolayi, ilk hegemonik gii¢ Stimerler’dir. Siimerler, tim
kavram ve kurumsallagsmanin temelini gelistirmislerdir.

Merkezi hegemonyanin bazi ozellikleri vardir. Bu
nedenle her giic merkezi hegemonya olamaz.

1. Merkezi uygarhgin en onemli ozelligi, ideolojik
yaratimidir. Ideolojisiz, hegemonya olmaz.

2. Tim ekonomik ve maddi birikimler tekelindedir.
Yani ekonomik ve iktidar merkezine sahiptir.

3. Askeri giicii vardir. Askeri kuvvetleri ¢ok giiglii
olmalidir.

Merkezi hegemonyay: olusturan en temel ozellikler
bunlar olmaktadir. Bunun i¢in her iktidar hegemonya olmak
ister ama her iktidar hegemonik bir gii¢ degildir. Hegemonik
giiciin en temel 6zelikleri ise;

1.Merkezi hegemonik iktidar bir diinya sistemi olarak
kendini olusturur.

2. Merkezi hegemonik iktidar, ekonomik merkezle
birlesir.

3. Merkez-gevre iligskisine dayanan bir sistem olusur.

4. Her hegemonik sistemin bir émrii vardir, ezel-ebed
bir sistem yoktur.
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5. Sistem 6mriiniin sonunda devrevi bunalimlar yasar.

6. Bunalim ve kaos sonucunda merkezi hegemonik
iktidar yer degistirir. Cevreyi olusturan giiclerden biri sivrilerek
yeni hegemonik merkez olur. Merkez degisse de sistemin
karakteri degismez.

7. Merkezi hegemonik iktidar zaman ve mekanda bir
zincirin halkalar: gibi birbirine baglanmistir

8.Sistemler, zaman ve mekanda bosluk tanimaz.

9. Somiirii ve sermaye birikimine dayalidir.

10. Bir ana nehir gibi giinimiize kadar akmustir.
Merkezi hegemonik iktidar sistemi bes yiiz yillik degil bes bin
yillik bir tarihe sahiptir.

11. Merkezi hegemonik iktidarin ana nehrine katilan
yan kollar, irmaklar oldugu gibi kenarlarinda kalan goller vb.
de vardir; Cin, Rus, Germen uygarliklar1 gibi. Ama bu durum
sistemi bir biitiin olmaktan veya bir diinya sistemi olmaktan
¢ikarmamaktadir.

12. Merkezi hegemonik iktidar ideolojik hegemonyayla
da kendini pekistirir. Din veya milliyetgilik bu ideolojik
hegemonyanin temel bi¢imleridir. Dogu kiiltiirinde taht-
tapinak birlikteligi kadim bir o6zellik olarak varligim
korumustur.

Dolayisiyla ilk hegemonik giic merkezi bu agidan
Stimerlerdir.  Biitin  hegemonik  olusumlarin ~ merkezi
konumundadir. Ticaretin merkezi ve ilk tekelleri Uruk
merkezlidir. Tim vyollar ve gelismeler Uruktan geger.
Hegemonik giic merkezi ve cevre iligkisiyle birlikte gii¢
merkezinin kaymasina doniik sunlar belirtilebilir.

Uruk sehri, Stmerlerin ilk sehriydi. Uygarligin ilk
temsil diizeyi olarak yaklasik bin yillik 6mrii olan bir dénemi
kapsiyor. Uygarligin ilk temsil diizeyi oluyor ve tek olarak
ortaya ¢iktiginda diinyanin higbir yerinde ne bir schir ne de bir
uygarlik vardi, sonrasinda birgok yerde benzeri durumlar
ortaya cikiyor.
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Uruk sehri, bin yillik uygarlik merkezi olduktan sonra
cevresinde kendi i¢ gelismeleriyle yeni onlarca sehir gelismeye
basliyor. Ciinkii uygarlik kendisini bir yerde olusturduktan
sonra, iktidar ve artik iriiniin ele gegirilmesi temelinde var
olabiliyor. Uygarligin iktidar birikimi gelismezse, artik iiriin
temelinde tiretemez duruma getirirse kriz ve bunalim baslar.
Kriz ve bunalimin basladig1 yerde uygarlik ya yeni arayislarla
kendisini ifade edecektir ya da c¢okecektir. Bu da gevre
mekanlar1 isgal etmeyle baslayan emperyalizm siirecini ortaya
cikarir.

Bes yiiz yillik siire igerisinde iktidar1 ve artik driini
biriktirerek tek temsil gii¢ olma 6zelligini korumustur. Bélgesel
diizeyde tek sehir egemenligidir ama kiiltliriinii Misir, Yukari
Mezopotamya, Hindistan ve Iran’a kadar yayarak
evrensellestirmistir. Bes yiiz yil sonra Uruk hem iktidarsal
temsil diizeyinde hem de kar getirme oraninda gerileme
slirecine girer girmez Kkriz basliyor.

Dolayisiyla, ana kaynak ve giic merkezi M.O 4000
yillarinda Uruk’ta ortaya cikmustir. Ik ana kaynak orasidir,
temeli siniftir, sehirdir, devlettir. Onun uygarlik temsili bu tg
kavramla ifade edilir. Bin yil sonra etrafinda sehir devletlerini
olusturarak ana kaynagin oldugu gibi oraya tasinmasina neden
olmustur. Sehir, devlet, smif {iggeni ilizerinde bir¢ok sehir
devleti kurulmustur. Sehir devletlerinin yasamis oldugu bin
yillik bir siire¢ sonrasinda M.O 2000 yillarinda Asurlarla
birlikte Babiller uygarligin temsil diizeyini ele gecirmislerdir.

Bu nedenle evrensellesme hali veya ana nehirsel akis
birden fazla olgunun birbirinden kopuk olarak olusma hali
degildir. Evrensellesme hali, birbiriyle organik baglarla
biiyime ve gelisme halidir. Tek bir kent olarak nasil Ki
toplumsal bir donemin ilkini gelistirmisse, bundan sonra da bir
cok kent devletinin ortaya ¢iktigin1 gormek gerekiyor.

Onder APO hegemonik merkezi uygarligm gelisim
tarihini evrensel olarak ozetledigi gibi bu siirecin somut
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gelisme halkalarini ifade eden materyallerde bulunmaktadir.
Dolayisiyla Uygarligin ana nehir akist bu kaynak itizerinden
bosluk birakmayacak bir sekilde gelismistir.

Birinci merkez, Stimer Uruk devletidir.

ikinci merkez, Siimerlerde ortaya ¢ikmus biitiin sehir
devletleridir.

Uciincii merkez, Babil’dir.

Dérdiincti merkez, Asur’dur.

Besinci merkez, Perslerdir.

Altinct merkez, Grekler ve Romalilardir.

Yedinci merkez, iktidarlastirilmis tek tanrili dinlerdir.

Sekizinci merkez, Avrupa’dir.

Her merkez kendi nehirsel akisini1 devralirken, tizerine
kattiklariyla 6zgiinliikleriyle diinyada bir sistem haline geliyor.

Stimerler, Uruk devletinde ortaya c¢iktiginda Uruk
devleti tek bir giligtii. Siuf, devlet ve devletin zor araglariyla
temsil giictiydii. Kiiltiirel ve kolonicilikle yayiliyordu ve diinya
sistemine damgasimi vurarak ¢ok daha fazla zenginleserek
sistemi temsil ediyordu.

Fakat kendi saraylarinda yetistirilmis olan Akad kokenli
Sargon’un ortaya g¢ikmasiyla sehir sistemleri artik uygarhigi
temsil edemeyecek diizeye geldiginde biitiin sehirleri
Imparatorluk sistemi igerisinde bir araya getirerek uygarhiga
yeni bir renk veriyor. Sargon’un vermis oldugu renk kendi
doneminde bir diinya sistemini ifade ediyor.

Ardindan Sargon Imparatorlugunun yaratmis oldugu
gelenek, Babillerde Hammurabi’de ¢ok daha geliskin bir
karakter kazanmistir. Uygarlik Asurlara gecince ticaretle daha
da zenginlestirerek diinya sistemi haline geliyor.

Binlerce yil kendisini yasattiktan sonra uygarligi
devralan Med ve Persler eski uygarligin varmis oldugu alanlar
tizerindeki hakimiyetini daha ileri bir diizeye tasiriyorlar.
Boylelikle uygarhigi Anadolu’ya, Iyonya’ya, Greklere,
Makedonya’ya kadar uzatarak diinya sistemini genisletiyorlar.
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Uygarlik nehirsel bir akis igerisinde siirekli merkez
degistirmistir, ama her merkez kendi 6zgiinliiklerini katip
uygarligi zenginlestirip evrensellestirerek diinya sistemine
donistirmiistiir.

‘Merkez ’ve ‘cevre ’kavramalarini uygarligm bu
karakterinden dolay1 ele alip degerlendiriyoruz. Evrensel
tarihin  gelisiminde merkez degisikligine uygun c¢evre
olusumlari vardir. Merkez ve gevre iliskileri merkezi uygarligin
nehirsel akis sistemi igerisinde olusur. Nehirsel akig sistemi,
merkez kaymalarina yol agar, her merkez kendisine c¢evre
olusturarak kendisini evrensellestirir. Bundan dolayr merkez
cevre iligkisi evrensel bir karekterdir, sadece uygarlik
diizenine ait bir 6zellik degildir.

Dolayisiyla, merkez-gevre iligkisi evrensel tarihte temel
bir kriterdir. Bu olgu bir merkezi ifade eder, bir merkez
cevresiyle olan bagiyla vardir. Burada bir merkez vardir, bunun
merkez olabilmesi igin ¢evresi olmasi1 gerekiyor. Bu merkez
kendi etrafiyla etkilesimle c¢evre olusturabiliyorsa merkez
haline geliyor ve biitin evrensellesmeler merkez-cevre
iliskisinde ortaya ¢ikiyor, merkez-¢evre iliskisi olmadan
evrensellik zaten olamaz.

Herhangi bir yerde bir olgu ortaya ¢iktiginda ¢evresini
etkileyerek bir ¢evre olusturabiliyorsa bu cevre de hemen
arkasindan yeni bir c¢evre olusturup halkalar seklinde
bliyimeye yol aciyorsa, merkez-cevre iliskisinde bir
evrensellesme ortaya ¢ikiyor demektir.

Merkezi hegemonik iktidarmm merkez-gevre iliskisi ve
genisleme karekteri iki temel c¢atisma alaninda gelisir.
Birincisi, Uruk’tan sonta gelisen kent devletleriyle gatisma
olurken ikincisi dogal toplum dinamizmine dayal etnisitelerle
olan ¢atigmalardir. Ki bu ¢atigmalar siirekli olmustur.

Hegemonyanin  kriterlerini  yukarda agiklamistik.
Omegin Uruk kent devleti bir tekel olarak gelisir, herseyin
merkezidir. Bu giic merkezinin hegemon olabilmesi i¢in
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etrafin1 ya zorla ya da rizasina dayanarak kendisine baglamasi
gerekir. Bundan dolayi iktidar hegemonyasi merkez ve ¢evre
iligki ve geligkisini gelistirmek zorundadir.

Hegemonik iktidarin ayrica kendi modellerini gevresine
yayma ozeligi de vardir. Bunun yontemi, 'Gstin olma'
avantajina dayanarak ya iknadir ya da c¢oklukla istila ve
isgaldir. Bunu gelistirirken, makul gerekgeler yaratir. Enkidu
ve Gilgamis hikayesi tiim hegemonyalarin, merkez-gevre
iliskisinin hikayesi gibidir. Bugiin, hegemonyanin bagim
cektigi ABD, ¢evre iliskisini, ‘uygarlastirma’, demokrasi ve
Ozgiirliik adina yapiyor. AB ve ¢evre iliskisi de bu temeldedir.

Merkezi uygarlik neden kriz yasar ve Kkrizleri nasil
cozer?

1- Merkez-gevre iliskisini Kkurarak ve hegemonya
alanlarin1 genisleterek

2.Teknigi ve tiretim yontemlerini gelistirerek.

Bu iki yontem tiim uygarlik giiclerinin hem yayilma
hem de krizlerini asmak i¢in bagvurduklar1 yontemlerdir.

Yine de tiim uygarlik siirecleri krizli ve kaoslu
olmaktan kurtulamamislardir. Zira iktidarci
uygarliklarin kendisi 6zellikleri itibariyle kriz nedenidir.

Hegemonik iktidar merkezi esastir. Diger yerlerde de
iktidar odaklar1 vardir, ama esas giic merkezi hegemonyadir.
Hegemonik giiclin ayakta kalmasi igin el degistirmesi lazimdir.
Merkezi hegemonik giig, i¢ sorunlari ¢ézemedi mi, altinda
kalacagini bildiginden sistemin zarar gérmemesi i¢in merkezi
hegemonik giicler cevreye gii¢c kaymasi yaparak hegemonyanin
el degistirmesini saglar. Hegemonya zincirleme bir devamlilik
ister ve boslugu kabul etmez.

Merkezi hegemonik gii¢, el degistirmemede 1srar etse,
icteki hosnutsuzluk ve disardan da etnisite ve demokratik
giiclerin saldirilar1 sonucu, hegemonyanin yikilip, bu gii¢lerin
yonetime gelecegini bildiklerinden dolayi, hegemonyanin el
degistirme 6zelligi iktidarlarin kanunu gibidir.
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Diger bir konu, merkezi hegemonya ve cevre iktidar
odaklar1 arasinda da siirekli ¢ikarsal gerginliklerin olmasidir.
Merkezi hegemonik sistemin siirekli yayilma politikasi,
cikarsal sorunlara neden olmaktadir. Merkezi uygarligin dogasi
geregi ¢ikarlari siirekli degismistir. Bu da ¢evre iktidar odaklari
icin geliski ve ¢atisma demektir. Bu gatisma Ve ¢eliski siyaset
biliminde 6nemli bir konu olmaktadir.

Temel c¢ikarlar degisiyor, merkezi hegemonya
ihtiyaglara cevap olamiyor, yetmiyor, tiim iktidar odaklarina
yetmedigi i¢in, saldiriya ugruyor, savas ¢ikiyor ve hegemonya
bunlarin sonucunda el degistiriyor.

Bu bir iktidar ve hegemonya savasidir. Ideolojik bir
celiskiden dogan bir savas degildir. Cikarsaldir. Fikir ve
ideolojileri aynidir. Bugiin Rojava’da, ABD ve Rusya iliskisi
ve celiskisi budur. Tktidar ve hegemonyaya bu tarzla bakilirsa,
kandirilma da olmaz.

Hegemonik iktidari, tarihte biraktigi izler iizerinden
takip edip anlamak miimkiindiir. Merkezi hegemonik iktidar,
ana kanaldir. Diger nehirler besleyici temeldedir. Siimer
merkezi hegemonya ¢izgisi ana kanal konumundadir.

Stimerlerle baslayan ana nehir akisinda bu ana nehre
bagli yan kollar olmustur. Bu agidan, Misir’in cografyasi,
askeri giicli vardi. Yayilma konumu da oldu. Fakat hem bir
hegemonik giicte olmas1 gereken sartlarin gelismemesi, hem de
cografik olarak yayildigi cografyalarin yeknesak olusu,
merkezi hegemonik karekter kazanmasin1 engelledi ve ana
kanal1 besleyen yan bir kol oldu.

Merkezi hegemonik iktidari, ilkin Siimer, Babil, Asur,
Fenike, Atina, Roma, doguda gelisen Islami uygarhk ve
Avrupa’dan sonra ABD devralmastir.

Avrupa 500 yil hegemonik gii¢ oldu. Daha da
uzatamadi ve hegemonyayr ABD devraldi. Hegemonyay1
kaptirmasinin nedenleri hala tartisiliyor. Avrupa’da var olan
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pargalilik, ekonomik, siyasi ve askeri olarak yeterli bir giigte
olmamasi en 6nemli etkenler olarak belirtiliyor.

ingiltere, somiirgecilik temelinde bir ¢cok yere yayildi.
Ingiltere hegemonyasina 'Giines batmayan imparatorluk’
deniliyordu. Ama lkinci Diinya Savasi sonunda merkezi
hegemonik iktidarint ABD’ye devretmek zorunda kaldi.

ABD merkezi uygarhigm onciisiidiir. Birinci ve ikinci
Diinya Savaslarinda, bir ¢ok devlet yiprandi. ABD, her iki
diinya savasinda, dista kalip destekledi. Bundan dolay1, askeri,
siyasi, ekonomik ve ideolojik giiciinii pekistirdi. Fakat ABD
hegemonik iktidarini, AB ile birlikte ele almak daha dogrudur.
Ingiltere, hegemonyanin ideolojik ve akil tarafini, AB
ekonomik yonii, ABD ise askeri ve siyasi yoniinii ifade eder.
Dolayisiyla son hegemonyayi biitiinliik iginde ele almak
gerekir.

Merkezi uygarligin baska bir 6zelligi ise, boslugu kabul
etmemesidir. Siirekli, ideolojik, siyasi, ekonomik ve askeri
acidan saldirndadir. Daima sermaye ve Kkar biriktirmek
hegemonyanin en temel ozelligidir. Bundan dolayi, siirekli
saldir1 pozisyonunda olmasi merkezi hegemonya karekterinden
ileri gelir. Ciinkii bosluk biraktimi ¢oker. Bunu biliyorlar ve
bundan dolay siirekli kontrollii kriz ve kaos ¢ikararak omiiriinii
uzatma yoluna gitmektedir.

Kriz ve kaos hegemonik giiciin gelistirdigi bir yasa olsa
da, tim iktidar bigimlerinin bagvurdugu olmazsa olmaz bir
yontemdir. iktidarlarin hastaliklari, iktidarlar1 var eden
karekterdedir.  Bir devletin saglam olmasmin yolu,
hastaliklarini ¢6zmesinden geger. Bundan dolayi, hastalik
dedikleri, kriz ve kaos anlamina gelir. iktidarlar, siirekli kriz ve
kaos ¢ikarirlar.

Hastalik dedikleri ise, ekonomik buhran, halk isyanlart,
i¢c ve dis tehditler algisi, adaletsizlikler vb olgular, iktidarlarin
kriz olgularidir. Bu olgulart bastirdik¢a, bertaraf ettikge, 0
iktidar, saglikli, saglam ve giiclii anlamma gelir. Ornegin
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yakinen bilinen ve taninan TC devleti buna 6rnektir. Erdogan
neden giicliidiir? Ciinkii kriz ve kaoslar1 atlatip, astigi i¢in
giiclidiir. En son darbeye (15 Temmuz) 'tanrimin litfudur'
demisti. Bir ¢ok ¢evre bu darbenin, Erdogan plani oldugunu
belirtmektedir.

Onder APO hep “Tarih bilinci’ne vurgu yapar. “7arihi
bilirsen, tarih bilgin giicliyse, giicli sonuglar ¢ikarnussan,
buna denk orgiitsellik, toplumsallik ve eylem giiciin varsa, hem
goriir hem de bosa ¢ikarirsin” demektedir.

Sonug olarak tarihe tek yonlii ve tekil bir perspektifle
bakmak, hegemonyanin ana nehir gelisimini ve karsit kutupta
olan, demokratik uygarlik gelisiminin goriilmemesine Yol
acacaktir. Dolayisiyla tarihsel topluma ve hegemonik uygarlik
merkezine biitiinliikli bakmakla karsit kutbun gelisim bigimini
de gormiis oluruz.

Boyle evrensel bir tarih gergekligi varsa o zaman tekil
bakis agisiyla diinyayr ve tarihi anlamak mimkiin degildir.
Demek ki evrensel tarih bakis agisina sahip olmak ve dogruyu
yakalamak i¢in gerekli olan tarih bilincidir. Biitiin bunlar yok
sayilirsa ya da Siimerlerin merkezi yok sayilirsa Ortadogu ve
Kiirdistan tarihi de anlatilamaz ve anlagilamaz.

Evrensel tarih bakis agisina sahip olmak gerekiyor ve
tekil olan tarih anlayislarin1 da bu evrensel tarihi bakis agisinin
icerisinde ele almak gerekir. Sadece Kiirdistan tarihinden ve
demokratik uygarlik tarihinden hareketle diinyay1 anlayamayiz,
ama evrensel tarihle birlikte demokratik uygarligi ve
Kirdistan’t dogru anlayabiliriz. Bakis acimiz tekil degil de
evrensel olanda ortaya ¢ikmak zorundadir.

2- iktidar ve Demokratik Yonetim

Tarihsel toplum siirecinden giiniimiize kadar, ahlak
felsefecilerinden tutalim, siyaset felsefecilerine, sosyologlardan
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filozoflara, din ve mitoloji alimlerine kadar hepsinin 6yle ya da
boyle, demokrasi ve yonetim kavramin sistemine doniik
tartismalart olmustur. ‘Nasil bir yonetim sistemi ’tartisilan
temel konudur. Ciinkii bu alanin basarisi, toplumsal sistem
ingalarinda ilk tetikleyen, kuran ve yonlendiren konumdadir.
Savas ve kavgalarin nedenleri bu olmakla birlikte bunun
arkasindaki siyasi, felsefi akil da bunu mesrulagtirma amacini
gltmiuistiir.

Bu kavramlara iliskin kendi 6zgii basliklarda uzun,
uzun degerlendirme yapilmistir. Tekrarlamamak kaydiyla
kisaca belirtecek olursak.

Biitiin toplumsal sorunlarin temelinde devlet ve iktidar
olgusu yer almaktadir. Toplumsal dogay:1 pargalayan ve bir
hastalik gibi saglam biinyeye sirayet eden iktidar olgusu
¢oziimlenmeden ve yonetimle arasindaki fark kavranmadan
dogru bir toplumsal insa da gergeklestirilemez.

Demokratik yonetim, kendini iktidar zihniyetinden
koparmadigi miiddetge sorunlar katlanarak biiyiir. Sorunlarin
hakikat anlaminda ¢oziiliirliigii, iktidar yonetiminden kopmak
ve kurtulmaktan gecer. Cunkii iktidar, 6z yonetim yoklugu
iizerinden kendini var eder. Oz yonetimler yok olmadan
iktidarin basar1 sansi sifirdir.

Toplumsallik 6zyonetim kavramiyla varlik bulmus,
korunmus ve en zorlu siiregclerden gegmeyi bilmistir. Bunun
icin  Toplumlar, disaridan dayatilan devletgi-iktidarct
miidahaleler olmadig1 miiddetce kendi kendini organize eder ve
yonetirler. Aslinda toplumsal kargasa seklinde kendini gosteren
ve iktidar tarafindan ‘kaos-anarsi ‘olarak adlandirilan dénemler
her ne kadar devlet otoritesinin zayiflamasina baglansa da
temelde iktidarin yol agtig1 siireclerdir. iktidar ve devlet bu
yolla kendi yoklugunu bir ‘kargasa’ seklinde sunarak kendini

vazgecilmez kilip mesrulastirir. Oysa toplumsal kargasa
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iktidarci-devletgi yonetimin karakteri ve varligiyla gelismistir.
Yeryliziinde varlik bulan savaslar, egemenlik ve hakimiyet
bigimleri, soykirim pratikleri, kolelik, somiirii, talancilik,
cinayetler, alkolizm, uyusturucu kullanimi, gasp, cinnet,
travmalar, tecaviizler, asir1 doyumsuzluklar vb. pratikler
iktidarc1 yonetimin yol agtigi sorunlardir. Oysa iktidarin
girmedigi, toplum bi¢imlerinde bu tiir sorunlara nadiren
rastlanmaktadir. Dolayistyla birinin oldugu yerde digerinden
bahsetmek miimkiin degildir. Bu agidan iktidar yonetimiyle,
toplumsal 6zyonetim ve toplumsal organizasyon kavramlarini
ayristirmak gerekiyor. Ciinkii bu tiir kavramlar anlasiimadan
uygarligin 6zii ve bigimi anlagilamaz.

Yonetim ve iktidar kavgalar1 glinimiize kadar
stirmistiir. Bir gok mitolojik anlatim iktidar ve 6z yonetimlerin
kavgalarini yansitir. Tktidar yonetimi, kurnaz adam, askeri sef
ve rahip ittifakiyla asagi Mezopotamya’dan, yukari
Mezopotamya degerlerine -ki bunun basinda 6z yonetim yer
alir- siirekli saldir1 i¢inde olmustur. Bu tgli ittifak, oncelikle
kadin sahsinda toplumun 6z dinamiklerini yok etmeye doniik
ideolojik, siyasi ve askeri saldir1 baslatiyor.

Bunun mitolojik ifadesi, Siimerde Enki ve Inanna
arasindaki miicadeledir. Ikinci &rnegi ise, Babil'de Marduk ve
Tiamat ardindaki miicadeledir.

Babil Yaratilis Destaninda yer alan Marduk ve Tiamat
kavgasi aslinda 6z yonetim ve iktidar miicadelesini anlatir.
Tiamat yeryiizii tanrigasidir. Dolayisiyla toplumda hakim olan
ozyonetimin de temsilcisidir. Destanda geng tanrilar Apsu ve
Tiamati ¢ok giiriiltii yaparak rahatsiz ederler. Apsu ve oglu bu
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geng tanrilar1 yok etmek isterler. Ea ve Tiamat ise buna karsi
cikarlar. Geng tanrilar bu yok etme planmi duyarlar ki
muhtemeldir onlara bunu soyleyen Ea olur. Ciinkii geng
tanrilara ¢oziim yolunu Ea gosterir. Ea babas1 Absu’yu ilagla
uyutur ve basindaki tact alarak kendi basina koyar. Ve sonra
babasi Absu’yu Oldiiriir. Mummu’yu ise burnundan zincire
baglar. Yasanan siire¢ Ea ile baslayan bir iktidar degisim
stirecidir. Bu noktada Tiamat ve Kingu Ea’ya karsi isyana
kalkar. Kimse Tiamat karsisinda duramaz. Ea yine devreye
girerek oglu Marduk’u sahaya siirer. Marduk tiim tanrilara
kendisini tek ve en yiice tanr1 olarak kabul etmeleri halinde
Tiamat ile savasacagi belirtir. Tanrilar Marduk’un bu teklifini
kabul ederler. Ve bunun iizerine yasanan savasta Tiamat yenilir
ve Marduk tanrilarin verdigi s6z geregi tek tanri olarak Babil
iktidar diizenini insa eder. Kurulan bu diizen Marduk’un
basinda oldugu merkezi hegemonik bir iktidar diizenidir.
Dolayiyla iktidarin hegemonik modeli kadinin 6zydnetim
diizeni karsisinda basar1 kazanarak hakim hale gelir.

Bu durum kadin sahsinda 6z yonetimlerin aldig: ikinci
biiyiik darbedir. Tktidarlar 6z yonetim diizenlerini tasfiye edip,
bu siireci ilerletemezlerse var olamazlar.

Mitolojide bu konulara iliskin bir ¢ok anlatim vardir.
Iktidarin 6z yonetimlere kars: siirekli ve sistematik olarak bir
saldir1 i¢inde oldugunu tabletlerden 6greniyoruz.

Aslinda Sargon’un ¢ikist da 6z yonetimlerin yokluguna
baghidir. Mitolojik hikayede, Sargon’un Firat suyuna
birakildigr anlatilir. Daha sonraki tabletlerde, Sargon’un anasi
sahsinda 'hain’ kavrami kullaniyor. O doéneme kadar kadina
sayg1 ve deger bigme vardi ¢iinkii kadin demokratik 6z yonetim
temsilcisiydi. Fakat Sargon’un kadina siddetli bir 6fkesinin
olusu, yonetim ve iktidar miicadelesini anlatir.

Oz yonetimler demokrasiyle vardirlar. Oz yonetim,
farkliik ve ¢esitlilik ilizerinden varsa bu demokrasinin
islevselligine baghdir. Biitiin varliklar toplumsal dogada
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ozerktirler. Her varlik kendi dogasini yastyorsa zerktir. Ozerk
olmasa, cesitlilik ve farklilik olusmaz. Evrende bile varlik
varsa orgiitliilligliyle vardir. Dolayisiyla farkli farkli gruplarin
kendi kendini demokrasiyle yonetmelerine 6z yonetim diyoruz.

Devletler, tarihin bir ¢ok donemeglerinde, Klan, asiret
ve kabilelere saldirmistir. Biiyiik devletlerin bu saldirilar
karsisinda kabileler yenilecegini bilmelerine ragmen, teslim
olmamiglardir. Ciinkii, asiret ve kabile 6z yonetimleri yok
olursa, ozgiirliigiin, demokrasinin, birlikte yasamanin elden
gidecegini iyi bildikleri ig¢in teslim olmamiglardir. Bu
direniglerde 'Hepimiz birimiz, birimiz hepimiz icin' ilkesi
gecerli olmustur. Demokratik yonetim, toplumun 6ziidiir, onun
i¢in agiretler 6liimiine direnirler.

Bunun giincel tarihi 6rnegini yasiyoruz. Onder APO
kendisini 'Apo klani' olarak tanimladi. Bu 'hepimiz birimiz,
birimiz hepimiz ig¢in' ilkesidir. Klana en ufak bir zarar bir
kisiye degil klanin tiimiine zarar olarak goriildiigiinden dolay,
Onder APO’a karsi gelistirilen komplo tim topluma ve
toplumun gelecegine yapilmis sayildi. Bu komploya Kkarsi,
'Onderliksiz Yasam Olmaz' slogani, bununla gelisen duygu ve
zihniyetin tarihte esine ender rastlanan kahramanlik 6rnekleri
sergilendi.

Ciinki, Kiirt halkinin gelecegi, onuru, ozgiir yasami
Onder APO’a baghidir. Bu bir histir, 6zgiirliik ve varlik-yokluk
hissidir, bunun igin Kiirt halki 6liimiine direniyor. Bu bir 6z
yonetim ve iktidara kars: direnis kavgasidir. Oz yonetiminden
vazge¢cmeyen bir halkin ozgiirlik ve demokrasi kavgasidir.
Gergek sosyal bilimciler, bu gercegi gormeden, yazmadan
toplumsal varligin kendisi nedir ve nasil sorunsallastigini,
bulamaz ve cevabinida veremezler.

Reel sosyalizm neden ¢ozildi? Hala tartisiliyor.
Demokratik modernite bakisina gore, sosyalist yonetim
iktidardan kopmadi. Iktidar bir yerde varsa orada 6z yonetim
ya smirlidir ya da yoktur. Demokratik yonetim demek,
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iktidardan kopmak ve birakmak demektir. Reel sosyalist
deneyim de demokrasinin ve 6z yonetimin yoklugundan dolay1
yikildi.

Tarihte bir ¢ok toplumsal ve sosyal hareketler vardi.
Hepsinin de iddiasi esit ve 6zgiir bir yasamdi. Miicadelelerinde
basarili da oldular fakat iktidar1 birakmadiklarindan ve
¢ozemediklerinden dolay1 ya eridiler ya da birer hegemonik
gii¢ olup karsitlarina doniistiiler.

Cin devrimi de bu iddialara sahip bir devrimdi. Cok
erken iktidarla bulustular ve kopamadilar. Mao’nun bu konuda
tepkileri ve c¢oziimlemlemeleri vardir. Hatta kendi merkez
komite iyelerine 'diizelmezseniz ¢antami alip diismanla
savastigim yerde sizlerle savasirim' demistir. Bir seylerin yanlig
gittigini fark etmistir. Avrupa’ya ait olan kitap ve edebiyat,
miizik materyalleri yaktigi da olmustur. Buna kars1 kendi
kiltir devrimini ¢6ziim olarak gelistirmistir. Calismalarin
diizelmesi agisindan kiiltiir devriminin faydalar1 olsa da; hem
yapisal hemde zihniyet anlaminda sorunlar ¢oziilmedi. Sorun
iktidardi ve iktidar1 birakmayan bir anlayis vardi. Bozan ve
tilketen iktidarin kendisiydi. Cin sosyalist devriminin stratejisi
ise, devlet ve iktidard1. iktidar1 ¢ozecek ve kopacak amaglar1 da
yoktu.

Sonu¢ olarak, etnisite ve komiinal halk direnisleri
Stimer, Babil, Akad, Asur, Roma ve daha sonrada Avrupa
kralliklar;, monarsilerini yiktilar. iktidarlarm hiikkmii diginda
kalmis olan demokratik kesimler, iktidarci sistemleri yiktilar
ama halk yonetimini kuramadilar. Bu savas ve miicadele
bugiine kadar geldi.

Biigiin de iktidar, kendini daraltillmis devletler
tizerinden  yiritiiyor.  Devletler,  smrlandirilmis  ve
gevsetilmistir. Ama iktidar, her yere sizmig ve fethetmistir.
Cok ince bir tarzda kisiye, kurumlara, sivil topluma kisacasi
her yere yayginlasarak, kisi ve toplumu goniilliice yoneten,
yonlendiren konuma gelmistir.
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Demokratik modernite kurami, iktidarci yonetim
anlayisina karst  kendi 6z yonetimine dayali ¢6ziim
perspektifini gelistirerek, bunu da tabandan baslatarak, kendi
kendini yoneten demokratik halk mekanizmalar1 olusturma
hedefi ile alternatif demokratik sosyalist yonetime dayali,
demokratik uygarlik sistemini gelistirerek halklara model
sunuyor.

3. Demokratik Ulus

Ahlaki ve politik toplum birimi, sosyolojik bir tanimdir.
Teolojik veya bilimsellik adi altinda gelistirilen sosyal bilim
teorileri iizerinden, toplumsal doga ve tarihsel toplum
bitiinliigii  kavranamaz. Toplumsal doganin niceliksel ve
niteliksel gelisiminin dilini ve dogal akisini, mevcut sosyolojik
birimler inceleyemez. Ornegin, endiistriyel toplum birimi
tizerinden tarim ve koy toplumunu, liberal veya ulus devlet
birimi {izerinden toplumlarin devletsizligi ve toplumsal doga
olan kiiltiir tarihi ele alinamaz, tanimlanamaz ve goriilemez.

Marksizmin felsefik ve sosyolojik bakisi iizerinden, bes
bin yillik hegemonik merkezi uygarlik ve devletsiz yasamin
yiizde doksan sekizlik bolimiinii kapsayan tarih siireci
incelenemez. Teolojik birim olan tanrisallik bakisi {izerinden,
insan nasil insan oldu sorusuna cevap verilemez ve bu siirecin
tarihselligi incelenemez. Fakat ahlaki ve politik toplum birimi
tizerinden, tarihsel toplumun dogasi ve i¢ evrimsel gelismesi
anlasilabilir ve ¢ozlimlenebilir.

Onder APO, ‘ Toplum tarihini insanlasmayla, insanlik
tarihini  toplumsallasmayla  baslattiginuzda  karsumza
bambaska bir ewren ve yasam gercekligi ¢ikmaktadir’
demektedir. Ciinkii, toplum tarihi insanlasmayla, insanlik tarihi
de toplumsallasmayla baslatildiginda bu tarihin her evresini
uzun, orta, kisa siirelerini agiga c¢ikarma ve genel olarak
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toplumsal evrimini, akisin1 ve diyalektik ikili karekterini daha
saglikli ve dogruya yakin olarak anlama imkanina ulasabiliriz.
Tim bu bakislarin ve zihniyetlerin tarihsel toplumu inceleme
ve ele alis tarzlar1 muhakkak vardir. Gelistirilmis olan bu
sosyal birimlerin toplumsalligi ele alig tarzlarmin sonucu
ortaya ¢ikan temel sonug, bes bin yildir halklara dayatilan
iktidar, savas ve soykirim gergegidir.

Dolayisiyla, ulus kavramina da hangi perspektiften
bakacagimizi ve nasil yorumlayacagimizi ahlaki ve politik
toplum birimi tizerinden bakarak 6grenebiliriz. Temel 6l¢iimiiz
ve sosyal bilim birimimiz, “Ahlaki Politik Toplum” birimidir.

Onder APO, ulus kavramni, bu bakisla, “ortak zihniyet
ve kiiltiir diinyast” olarak tamimladi. Toplumlarin, kendini
klan, kabile, asiret, millet, kavim ve ulus olarak gelistirme ve
kendini olusturma siireci vardir. Clinkii toplumsal gelisme ve
kimliklesme siireci ig¢sel bir evrim ve dogal akis iginde
bedenlesir, dolayisiyla toplumlar, dissal midahaleler ve
dayatmalar ile olusmazlar.

Bu dogal siire¢ engellenmemis ve saptirilmamis
olsaydi, kendi akisimi ve siirecini kendi seyri iginde
tamamlayacakti. Bu siire¢ hala devam etmekte, hegomonik
carpitma-saldirma kadar, toplumlarin biyiik direnisleri de
stirmektedir.

Bu agidan ulus, sosyolojik bir kavramdir. Tarih ve
toplum gelisimi olarak, toplumun kendini dogal olarak ifade
ettigi, isimlendirdigi ve yasamsallastirdigi toplumun kimlik
adidir. Dolayisiyla ulus, klan, kabile ve akraba asiretlerin
kavim, halk veya milliyet bigimlerinden sonra gelen ve kendini
en cok dil ve kiltiir benzerligiyle karakterize eden toplum
bigimlenisi, bir toplumsal kimlik ifadesidir.

Onder APO kavim, ulus siireclerini  genisce
acimlamistir. Tarihe 1s1k tutacak degerlendirmelerin ozetini
konu baglaminda ele alacak olursak.
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Klan, kabile, asiretten sonra kavim ve ulus kavramlari
kendi i¢inde farkli ele alinarak degerlendirilmelidir. Ciinkii bu
iki kavram, uygarlikla birlikte ortaya c¢ikti. Burda genis bir
parantez acarak, kavim ve ulus kavramlarina iliskin bir
degerlendirme yapmak gerekir.

Neolitik toplumda, toplumsal gelismenin kimlikleri
olan, klan, kabile ve asiret seklinde kendini orgiitleyen bu
gelenek, dogal olarak sinifli toplumla birlikte karsilastigi yeni
zorlu durumlar karsisinda, kendini yenileme, gelistirme gibi bir
zorunlulugu yasadi. Bundan dolay1 kavim ve ulus, klan, kabile
ve agiret geleneginin bir devami olarak gelisti. Yani kavim ve
ulusu, dogal toplumla birlikte gelisen klan, kabile ve asiret
geleneginin bir devami olarak degerlendirmek gerekir.

Ozellikle kavimleri, daha ¢ok asiret sisteminin yerlesik
hayata gecirilmesi tizerinden ¢ok ileri bir diizeyde kendisini
ifade etmesi ve biiyiime hali olarak degerlendirebiliriz. Kavim,
neolitik toplumla var olan asiret sisteminin yeni duruma gore
daha biiyimesi, daha kalicilasmasi ve yerlesik bir diizene
ge¢mesi olarak kendini formiile edip kimlik kazandi.

Biraz ayrintilandirmak gerekirse; Dil 6zellikle simgesel
olarak ya da isaret dili olarak klan toplumunda yasanmis ve
gelismisti. Dogal toplumda genel aile, klan, kabile ve
asiretlerde konusma dili bigiminde bir dil ve kiiltiir birliginin
temeli atilmisti. Ama kavimlere geldigimiz zaman bu ¢ok daha
ileri diizeyde dil, kiiltir birligiyle kendisini daha giiclii var
etmistir.

Uluslar ise, bu kavimsel gerceklilik iizerinden
sekillenip ortaya ¢ikti. Ulus bu agidan kapsami daha genis ve
gevsek iliskilere dayanan toplumsal bir form olarak
kimliksellesir. Toplumlar da kendini bu tarz 6rgiitlenme modeli
tizerinden geligtirmistir.

Ama tarih boyunca bunlarin kullanis bigimleri ¢ok
farkli olmustur. Kavimler, neolitikten sonra ortaya ¢ikan dinler
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serisinin Siimerlerle baslayan ve dinlerle devam eden ortagagda
kavimsel 6zellik kazanan bir gelisim ¢izgisi izler.

Yani yerlesik diizene gecilmesiyle dil, kiiltiir birligine
dinin de dahil olmasiyla kavimlerin olusmasi hiz kazandi.
Dinin etkisi bu gelismede 6nemli bir rol oynadi.

Dolayisiyla, ayni inanci paylasanlar ayni dil ve kiiltiir
birligi bigciminde gelismis olanlar kendilerini 0 inancin
evrenselligi i¢inde orgiitlediler.

Bunu her tirlii dinde gorebiliriz. Tek tanrili dinlerde
ozellikle Hiristiyanlik, Musevilik, Mislimanlik’ta ¢ok
belirgindir. islam, Araplik bilinci ve yiiceligidir. Ibrani kavmi
Yahudilikle 6zdestir. Hristiyanlasma Ermeni, Asuri ve Grekler
icin 6nemli bir kavimlesme asamasidir.

Konumuz agisindan alt1 ¢izilmesi gereken kavimciligin
iki kulvarda nasil c¢atallastigidir. Demokratik ulus kavramini
dogru anlasilmasi igin bu catallagsma siireci iyi anlasilmasi
gerekmektedir. Bu agidan Ortagag kavimciligi devlet ulusuna
gecisin  kosullarin1  olgunlastirmistir.  Avrupa Ortacaginda
Hiristiyan yayilmasi biiyiikk oranda kavimsel gelismeyle i¢ ice
olmustur. Nasil ki Tiirkler ve Araplar Islamiyet'le bir kavim
bilincine ulasarak gii¢lii bir kavim kimligini olusturuyorlarsa
Avrupa’da da Almanlar, Fransizlar, ingilizler Hiristiyanhiga
dayali bir gelisme yasiyorlar.

Hepsinin ayri kulvarlarda ortak bir dinleri vardir.
Demek ki din evrensel olarak biitiinii ifade ettigi kadar
kavimlere de temellik ediyor. Kavimsel gelisme, din, dil ve
kiiltiir birligi ile ifade edilirken, daha sonra ¢ok daha gelismis,
ulus gercegine doniistiyor.

Kavim ve ulus gelisimini egemenler ¢ok kotii anlamda
kullandilar. Bu tarz orgiitlenme bicimini suistimal eden
hiyerarsi, hiyerarsik diizen i¢inde iktidar ve devlet dedigimiz
ogeleri ortaya c¢ikardilar. Dolayisiyla, ulus gercegi i¢inde
kavimsel hiyerarsi hakim ulus anlayisini eline alarak tekellesti.
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Devlet ve iktidar 6geleri kavim ve ulus orgiitlenme
bi¢imini kullanarak ¢ok kétii bir sekilde toplumsal var olus hali
olan bu iki olgu iginde kendi hakimiyet ve hegemonyasini
kurup, toplum tizerinde tekel islevi roliinii oynadi.

Onun i¢inde kavimlerin 'babasi' veya peygamber
geleneginin kendi hiyerarsisi igerisinde ortaya ¢ikan biitiin
egemenlik bigimleri bu kavimsel gerceklik iginden ¢ikmustir.

Uluslarda da bu tarz bir gelisim olmustur. Ulusun
yaraticist, ulusun babasi kavramlari ¢ok kullanildi ve yiiceltildi.
Bismark, Mustafa Kemal Atatiirk vb. Her ulusun yaraticisi
sifatiyla ortaya ¢ikan kahramanlik onun sahsinda giderek
iktidarlasip, devletlesmistir.

Egemenlik, burdan ¢ikardigi kimligi biitiin topluma mal
ederek, toplumu da bu sckilde bigimlendirmis ve gergegi
carpitarak ulusa bir kavim kimligi dayatilmustir.

Diger taraftan, ulus ve kavimsel gelismeye
baktigimizda, kesinlikle toplumsal orgiitlenmelerinin kendi
gelisim dinamiklerinin igerisinde kendini orgiitleyen uluslar da
vardir ya da daha sonra bir kavmin egemenligiyle bu siiregler
engellenmistir.

Ahlaki ve politik olgiileri temel alirsak, bu gercegi
goérmemiz ve bu olgiiler 1s1g81nda baktigimizda mevcut olan bu
durumu fark edip kabul etmememiz gerekir. Ayrim noktamiz,
red etme noktamiz giiclii olarak burasi olmalidir. Dolayisiyla
uluslarin iki bi¢imiyle olustugu teziyle meseleyi ele almaliyiz.

Bunlardan birincisi, egemenlerin hakim oldugu devlet
ulusu sistemidir ki bunu red ediyoruz.

Ikincisi, demokratik uygarligin gelisim seyri icinde
ortaya ¢ikan 6zgiir ulus olusumlarina dayanan, demokratik ulus
modelidir.

Nasil ki klan, kabile ve asiretler ahlaki politik sistem
icerisinde bir toplumsal gelisim ve akis diizeyini ifade
ediyorsa, uluslarin da boyle 6zgiir ortamda kendisini yaratmasi
gerekiyor. Ciinkii her kesim basta kavimler olmak tizere, inang,
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kiilltir ve simiflar kendini demokratik ulus icinde 0Ozgiir
Kilabilir.

Hakim egemen gii¢ ile demokratik uygarligin ulus
olusturma siireglerinin ¢ok ciddi farklar1 vardir. Hakim
zihniyetin egemenlik¢i giicti ulus olusturdugu zaman daha ¢ok
ulus-devlet bigiminde oluyor. Yani ulusu bagimsiz bir olgu
olarak ele almiyor. Ulus-devlet kiiltii olarak ulusu ele aliyor.
Ulusu, devletin toplumu haline getirmesi giderek, devleti tim
toplum tizerinde hakim bir ara¢ haline getirmis ve devlete itaat
ettirme temelinde kendi homojen ulusunu olusturmasina yol
agmuistir.

Dolayisiyla, ulusu var eden ¢ok zengin farklilik ve
zenginligi bir etnisitenin, kavmin hakimiyetine donistiiriiyor.
Vahsi ulus denilen olgu da budur. Bir kavim, ulus igerisinde
farkliliklariyla kendini var eden bir ¢ok dili, kiiltiirti farkli
sosyal kesimleri ulus devlet modeli igerisinde yok ederek tek
bir etnisitenin dili, kiltiirii tizerinden sekillendirerek bir kiiltiir
ve dil katliamina yol ag¢iyor.

Ama demokratik uygarlik sisteminin geligimi icerisinde
ortaya ¢ikan uluslar boyle degildir. Uluslar, daha ¢ok esnek
iliskilere dayanan, farklilik ve zenginligin birligi {izerinden
orgiitlenirler. Her farklihk kendini o6zgiirce ifade eder.
Farkliliktan kastedilen, inan¢ farkliligi, ideolojik farklilik,
sosyal farkliliklarin tiimii bu kapsam igindedir. Demokratik
ulus bu agidan kendi i¢cinde hegemonyaya izin vermez.

Her tiirlii zenginlik ulusu gii¢lendirir. Ulus varligi bu
kiiltirlerin giiclenmesi anlamina gelir. Dolayisiyla, kavimlerin
iki bi¢cimle uluslastigin1 anlamak, demokratik uygarlik unsuru
olan demokratik ulus ¢izgisinin ayrimin1 ortaya koyup,
berraklastirmak ag¢isindan énemlidir.

Ciinkii, Ortagag’da kavimler, bir gelisme ve biling
diizeyi yaratmigsa da, dinlerin hizmetine girmistir ve uluslarda
da, kapitalist modernitenin hizmetine girme egilimi olusmustur.
En azindan bu tartisilmasi gereken bir konudur. Bu tarz egilim
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ve gelisim ¢izgisi ancak kapitalist uygarlik ya da sinifl
uygarlik unsurlar1 kategorisi i¢inde degerlendirilmelidir. Ayrim
noktalarmin Kkeskin olmasi miimkiin degildir, igicelik esastir
fakat tartisilmasi gereken noktalar olarak ele alinmalidir.

Bu tamimlamadan da anlasilacagi gibi toplumlar
doguslarindan itibaren kavim ya da ulus kimlikleriyle
dogmazlar. Toplumsal tarih akis1 igerisinde, Yakin Cag’da ulus
kimligine daha ¢ok yaklasilmustir.

Kavim formunu, ulus formunun-kimliginin bir nevi
kimlikler malzemesi olarak degerlendirebiliriz. Kavim formu
daha ¢ok Ortagcag’da gelisen toplumsal form ve kimliktir.
Agirlikli olarak ortak bir mekan: kendileri i¢in yurt olarak
gelistirirler. Ortadogu ve Avrupa’da ¢ok fazla kavim kimligi
bugiin hakim ulus anlayis1 olarak ulus devletin onciiliigiini
yapmaktadir. Onder APO, kendi savunmalarinin her cildinde
muhakkak Yahudi tarihine yer vermektedir. Ciinkii bu tarih
anlayis1 ve kavrayigi tarihsel toplumun dogal akisina ve
sapmasina 11k tutuyor. Dolayisiyla, devletli ulus ve
demokratik ulus kavraminin gelisim seyrine de isik tutacak
ciddi bir tarihsel materyal olarak Yahudi tarihini iyi kavramak
gerekir.

Tim tarih anlayisi Yahudi tarih gelisimesine mal
edilemez ve indirgenemez ama tarihsel ipuglar1 verebilir. iddia
odur Ki, ulus devlet projesi Yahudi kavmin siyasi bir projesi
olarak Avrupa mekaninda bir model olarak gelistirilip
dayatilmistir.

Dolayisiyla, ahlaki politik kimliginden uzaklasan,
yariklarda gizlenen, firsat buldumu yiizeye c¢ikan, iktidar
araglarinin hep elinde olmasimi isteyen, yer altinda gizlenen
tefeci, hirsiz sebekesi ve isbirlik¢i ve hakim st siniflar, sinifsal
cikarlar1 geregi iktidar araglarina tarihten beri ihtiya¢ duymus
ve bunun iizerinden sayisiz kent ve kir yikimlarina neden
olmustur. Dogu cografyasinda toplumsal ahlak buna izin
vermemistir.
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Fakat Avrupa zemini bu smif ve kesimlere zemin ve
firsat sunarak, tecriibeli, o6rgiitlii ve sermayeyi elinde tuttan bir
giic olarak ortaya ¢ikmasma yol agmig ve en biyiik iktidar
aygit1 olan devlet ulus formunu, ortak bir proje olarak
gelistirmistir.

Kavimlerin Avrupa mekaninda iki koldan uluslastigi
tezi bu bakisin alt yapisi olarak goriilmelidir. Dolayisiyla,
bunlardan biri resmi uygarlhigin kavimsel ozellikleri ve
degerlerini modern milliyetgilige doniistiiriip devlet, burjuvazi
ve kentin yeni toplum modeli olarak insa ettigi “devlet ulusu *’
modelidir.

ikinci yol ise, smifli, devletli ve hegemonik uygarlik
disinda kalmisg topluluklarin, komiinal demokrasi yolu
tizerinden devletsiz yasamda 1srar etmeleriyle tanimlanan
demokratik ulus modelidir.

Bati Avrupa mekaninda gelisen biitin kent ve kir
miicadele siireglerinde ve kralliklara karst ortak miicadele
donemlerinde  demokratik ulus hareketleri  kendilerini
Ronesansta, halk devrimlerinin ilk donemlerinde esitlik,
Ozgirlik, adalet 6zlemleriyle ortaya koymus, renklerini ve
duruglarin1  pratikte gostermislerdir. Fakat sonugta, ulus
devlet¢i egiliminin Onclisii olan kapitalist burjuva sinifi,
kavimcilik o6zelikleriyle birlikte demokratik ulus gii¢lerinin,
toplumsal direnislerle elde ettikleri kazanimlari,
koruyamamalar1 ve alternatif bir sisteme dokmemeleri
nedeniyle, bu siiregleri kendi lehine gevirerek, miicadelelerin
son asamalarinda kendi damgalarin1i homojen ulus devlet
stireciyle tamamlamiglardir.

Homojen devlet ulusu kavramlari, uygarlik sisteminin
kapitalizm asamasinda toplumun giindemine sokulmus ve
kapitalist modernitenin temel ii¢ sacayagindan (kapitalizm,
ulus-devlet ve endiistriyalizm) biri olan ulus-devletin
ongordigi toplumsal form ve kimlik olarak insa edilmistir.

216



Hakim bir etnik grubun temel ¢ekirdek olarak merkeze
alinmasma, ona ait kimligin, tiim kavimlere, etnisiteye,
kiiltiirlere ve ulusa mal edilmesine, hatta kimlikleri ¢ok farkli
kabile, asiret, kavim ve uluslarin zorla bu etnik grubun dil ve
kiiltiirti igerisinde eritilmesine dayanan, “vahsi uluslagtirma”
denilen tek-tip bir uluslastirma bigimine devlet-ulus adi
verilmektedir.

14.-15.yiizy1l Avrupa’sinda gerek yasanan savaslarin,
gerek monarsik yonetim ve Kilisenin baski ve somiiriisiiniin
vardig1 diizey toplumda ciddi bir tepkiye ve ideolojik, politik
kaosa yol agmistir. Bu siiregte agir toplumsal bedeller pahasina
hiimanizm, 6zgiirlik, esitlik ve demokrasi taleplerine dayanan
Ronesans ve Reform siirecinin esas motor ve orgiitleyici giicii
toplumsal tiim kesimlerden halk giicii olmasina ragmen, c¢ok
kiicik bir giic olan ama siki orgiitlenmis sermaye sahibi
burjuvazi bu kaotik siiregte kendini ideolojik ve politik bir
secenek olarak sunabilme giicti gostererek oOnciligi ele
gecirmistir.

Onder APO, burjuvazinin bu c¢ikisi1 soyle ifade
etmektedir: “Bu ¢ikis ddeta binlerce yildan beri devietli ve
aevietsiz uygarlik giiclerinin stirekli kafeste tuttuklari insan
kilikli canavarm zincirlerinden kurtulup tiim insanlik iizerinde
dehset hegemonyasmi kurmasina benzemekte, onu temsil
etmektedir.” (32)

Gelisen burjuvazinin daha fazla giiclenebilmek ve yeni
bir diinya diizeni kurabilmek igin, her seyden once kendisini
koruyacak bir iist kurulusa, ulusal sinirlara, bu amaca uygun
olarak dizayn edilmis toplumsal yapiya, can ve mal giivenligini
saglayacak kural, kaide ve ol¢ti dedikleri yasalar ve hukuka
gereksinimi vardir.

iktidar tekelini de eline gegiren sermaye giicleri yatay
ve dikey olarak ne kadar ¢ok yayilirlarsa, gii¢c ve karda birbirini
besleyerek o denli biiyiiyecektir. Iste bu amacgla sermaye
tekelleri iktidar tekelini de ellerine gecirerek uygarhigin
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kapitalist asamasini ulus-devlet bi¢iminde yapilandirmistir.
Kapitalist uygarligin tanris1 olarak ulus-devlet, dini olarak da
milliyetgilige dayali olarak olusturulan homojen toplum yani
devlet ulusu insa edilmistir.

Toplumsal dogaya aykiri olan bu ulus anlayis1 ahlaki ve
politik toplumun pargalanmasina dayanir. Toplumsal yasami
diizenleyen kural, kaide ve ilkeler alani olan ahlak, yerini
ulusal hukuka birakirken, bireyi ve toplumu irade sahibi kilan
dolayisiyla, toplumsal yasamin diizenlemesi ve kendi kendisini
yonetmesini saglayan politik dokusu yerine, burjuvazinin kati
biirokratik idaresi olan devleti hakim kilarak toplumsal dokuyu
pargalayip azami karina hizmet edecek siirii-kul toplumunu
olusturmayi esas alir.

Diger taraftan ulus kavraminin, 13. yiizyilda, Avrupa
mekaninda kimliklesmesi ulusun en biiyiik sansizligidir, ¢linkii
daha sonra kapitalizm, ulus kavramimi kendisiyle 6zdes
tutmustur.

Tabi devlet ulusu siireci birden gergeklesmedi. Tarihsel
gelisim iginde yariklarda gizlenmis olan bu firsatci sebeke, bati
Avrupa’da zemin bulmus ve toplumsal gelismenin, miicadele
anlayismin  her asamasinda firsatt kollayarak, olusturulan
imkanlarin  {izerine konarak bu siireci kendi lehine
doniistiirmeyi bilmistir. Bu egemen ziimre, Avrupa mekaninda
1648 tarihinde, Fransa onciiliigiinde, Westphalia antlasmasi
stirecinde kendini bir sistem olarak orgiitleyerek devlet ulus
antlasmasma gidiyor. Buna Westphalia modeli deniliyor. Bu
model, bir ¢ok etnik, siif, kavim ve toplumsal hareketin
stratejik hedefleri kapsamina giriyor.

Daha sonra, Wilson Prensibi olarak, kabul goren "er
ulusun, kendi kaderini tayin etme hakkir vardir'karari, ezilenler
tarafindan da kabul goriiyor. Stalin buna giiglii bir temelde
sahip ¢ikiyor. Wilson, burjuva ve egemen smif hakki igin bu
sifati  gelistirirken, Stalin ise, is¢i ve emek¢i kesimin
onciiliigiindeki ulus devlet i¢in kullaniyor.
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Onder APO, “Her toplum, kendi kaderinin kararini
verir ama deviet olarak degil” diyor.

Anlatimlarda  anlasildigi  bigimiyle, kavim ve
topluluklar baglaminda devlet ulusunun tarihsel temeli yoktur.
Fakat devlet ve iktidarin dayandigi bir tarihi zemini vardir.
Iktidarlar tarihi bir birikimin iriinii olarak ortaya cikarlar,
devletler de her ¢agda ve zamanda iktidarlarin 6rgiitlenmis en
onemli formlarindandir.

Ama hig bir devlet, ulus devlet kadar, toplumun maddi
ve manevi degerleri iizerinden toplumun biitiin hiicrelerini
somiirmek temelinde bir form dizeyine, bir devlet
orgiitlenmesi diizeyine gelmemistir.

iktidar ve devlet diizeyinde ulus devletin boylesi
tarihsel bir temeli vardir. Fakat topluluklar1 tek potada eritme
ve hakimiyetini devletin teklestirdigi ulus tizerinden gelistirme
temeli yoktur. Dolayisiyla, farkliliga dayali topluluklarin hig
bir zaman ve mekanda teklestirme referansi olmamustir.

Ondan dolay: devlet ulusu insa edilirken, krizli ve
kaoslu bir gelisimle insa edilir. Devlet ulusunun krizli ve
kaoslu olmasmin nedenleri, toplumsal doganin c¢esitlilik,
farklilik i¢inde olmasi, esnek ve i¢ igelikten dolay1 Ozerk
oluslar1 6nemli nedenler iken, kendi i¢ ve dogal akisi disinda,
distan ve dayatmalar sonucunda, dogada olmayan bir seyin
zorla kabul ettirilmesine dayanmaktadir. Dolayisiyla, devletli
ulus, sunni ve yapay olarak insa edilmistir. Bundan dolay1
devlet ulusu sosyolojik degil, toplumlarin dogasina zorla
dayatilan, siyasal ve askeri zora dayali bir projedir.

Devlet ulusunun kurulurken kriz ve kaos sebebi
tizerinden baska nedenler aramak kuskusuz yararl olabilir. O
acidan devletli ulusun, basta Yahudi kavmi olmak iizere,
yariklarda gizlenen, tefeci, bezirgan ve firsat¢1 sug
sebekelerinin, Avrupa zemininde ortaklasilan siyasi bir projesi
oldugunu belirtilebiliriz.
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Devletli ulusun, toplum dogasina aykiri olmasina
karsin, s6z gelimi Yahudi kavmi i¢in toplumsal anlamda igsel
siyasi proje olarak bir karsilig1 olabilir. Ciinkii Yahudi kavmi,
kavim ve din birligine dayanir ve ¢ekirdektir. Her Yahudi
cocugu dogarken bu bilingle dogar.

Fakat devletli ulus projesi diger ¢oklu sinif ve goklu
etnisiteler i¢in giydirilmis bir deli gémlegidir. Avrupanin, 100
ve 30 yil savaslari, Birinci ve Ikinci Diinya Savasinin asil
sebebi giydirilmis olan bu deli gomlegidir. Avrupa bu agidan
stirekli demokrasi maskesiyle gezer, Avrupa Birligi siireciyle
bu deli gomleginin rengini degistirmek ister.

Siyasi bir proje olan devlet ulusunun, Ortadogu
toplumlarina giydirilmesi, ciddi bir faciaya doniismiis ve neyle
sonuglanacagi belli olmayan bir siire¢ yaratmistir.

Aslinda Alman felsefecileri arasinda basta Almanya
ulusu olmak tizere, Avrupa toplumuna iliskin i¢ tartismalar
yogundur. Ornegin Hegel ve Hergel arasmnda yogun bir
tartisma ve polemik vardir. Hegel gii¢lii bir Alman ulusu igin,
merkezi ulus devleti o6nerirken, Hergel, giiglii bir Alman
ulusunun yolunun kiiltiirel 6zerklikten gectigini belirtir. Fakat
galip gelen Hegel felsefesi olur. Burasi toplumlar agisindan
kirilma noktasi iken, egemenler igin yeni bir restorasyon
stirecidir.

Dolayisiyla, bin bir kurgu ve hileyle, kesip bigme ve
eritmeyle, c¢agdas rahiplerin  onciiliigiinde, hiyerarsinin
kurucular1 olan tgli ittifakin hiinerleri sonucunda Avrupa
mekaninda devlet ulusu yaratilmistir.

Bu, topluma deli gomlegi giydirilmesidir. Biitiin tarih
ve toplum okumalarinda, tek dil, tek vatan ve homojen toplum
bu kadar belirgin olarak halklara dayatilmamustir.

Demokratik uygarlik egilimi bastirilip, engellendikten
sonraki siireg olan devletli uygarlik tarihinden, ulus-devlet
bicimindeki devlet yapilanmasinin esas alindigr kapitalist
uygarliga kadar ki devlet yapilanmalarmin hi¢bir zaman
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homojen bir topluma dayanmadigi ve homojen bir toplumu
dayatmadigi ortadadir.

Higbir krallik, sultanlik, tiranlik ve imparatorluk tek
kavim ve ulus adina homojen bir toplum miihendisligine
soyunmadigr gibi 5000 yillik bu uygarlik tarihi siiresince
toplumlar 6z kimleri ve degerleri ile var olmuslar, biiyiik
oranda kendi kendilerini yonetmislerdir.

Egemen smif, ¢ok dar bir toplumsal st tabakadan
olusmakta ve smifli-devletli uygarlhigi temsil etmekteyken, bu
dar, toplumdan kopmus iist tabaka disindaki genis toplumsal
yap1 ise demokratik uygarligi temsil etmekte, her iki yap1 i¢ ice
ve miicadele i¢inde iki nehir gibi akip gelmislerdir.

Dolayisiyla, homojen bir toplum anlayis1 tarihte
gelismemistir. Bu nedenle olusturulmus, kurulmus ve zorla
toplumlara giydirilen bir deli gémlegidir.

Enderson’un, Hayali Cemaatler isimli bir kitab1 vardir.
Sunni, yapay ve olusturulmus kavramlari arastiran bir
diistiniirdiir. Devletlerin gelistirdigi bir ¢ok kavramimn hayali
oldugunu, toplumsal temeli olmadigin1 séyler. “Ust kimlik,
hayalidir olusturulmus bir seydir” der. Enderson, bir ¢ok
kavramin, kiiltiirel oldugunu kabul eder. Fakat, bazi
kavramlari, st Kimlik, bayrak, mars, simgeler vb. olusturulmus
kavramlar olarak goriir. Medya ve egitim {izerinden topluma
empoze edildigini belirterek. kimlik, bayrak, mars vb.
kavramlarin yapay olarak olusturuldugunu vugular.

Italya’da, Klise papazlarmin devlet ulusuna iliskin
degerlendirmeleri vardir. Kardinallarin, ‘italya devletini
olusturduk, simdi italya ulusunu olusturmaliyiz' bigiminde
degerlendirmeleri vardir. Bu soylemler &nemlidir. Neden
onemlidir? Ulus o toplumun varhigi ve gelecegi igin
gelistirilmiyor. iktidarin ve egemen siniflarin ¢ikarina gore insa
edilmis oldugunu kanitlayan bir itiraf olarak ele alinmalidir.

Konumuzun basinda ulus formunun toplumsal akisi
icerisinde Klan, kabile, asiret, kavim, halk, milliyet bi¢imindeki
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olusumlardan sonra gelen ve kendini en ¢ok kiiltiir birligi ve
benzerligiyle karakterize eden bir toplum bi¢imlenisi oldugunu
belirtmistik. Dolayisiyla Ulusal toplumlarin daha o6nceki
toplumsal formlara gore daha kapsayici ve genis hacimli
oldugunu, kapsadiklar1 yer ve toplumsal formlarla gevsek bir
bagla baglandiklari, tek¢i homojen toplumdan ziyade farkl
cokluklarin demokratik birliklerine dayandigini belirtmek
onemlidir. Demokratik ulus anlayisi, iste bu toplumsal doganin
akigina uygun bir ulus anlayigina dayanir ve onu derinlestirir.

Demokratik ulus; sinif, cins, renk, etnisite hatta farkli
kokenlilige ragmen ortak bir kiiltiir ve zihniyet diinyasina
dayanan bir toplumsal form ve kimliktir. Farkli toplumsal
yapilarin (klan, kabile, asiret, kavim, hatta uluslarin) bir arada
esitge Ozglirce demokratik bir bigimde yasamalarinin ortak
zihniyeti ve zeminidir.

Tiim toplumsal farkliliklar1 dogal ve ayn1 zamanda bir
zenginlik olarak gordiigiinden ulus-devlet  zihniyetinin
gelistirip fetiglestirdigi tek dil, tek bayrak, tek millet, tek vatan,
tek devlet ve tek merkez anlayiglarini birer somiirii arac1 ve
toplumu zehirleyen argiimanlar olarak ele alir.

Merkezi ve homojen bir sistem olan ulus devlet, bireyi
ve toplumu iradesizlestirip  higlestiren biirokratik-
merkeziyetci-otoriter Dbir idare anlayisina sahiptir. Bunun
aksine, demokratik ulus yerel ve bolgesel diizlemi esas alan
demokratik ve 6zerk alanlarin gelismesini esas alir.

Demokratik ulus ancak yerel, bolgesel ve bireysel
alanin kimliginin 6zgiirce gerceklesmesiyle olur. Toplumsal
biinyeler ne kadar 6zerk alanlara sahip ise, kendini olusturma
alanlar1 agiksa 0 kadar ozgiir ve cesitlilige agik olacaktir.
Toplumsal dogalar 6zii geregi bu temeldedir. Klandan ulus
donemine kadar, doniiserek gelmeleri agik olmalarindan
kaynakhidir. Dolayisiyla, farkli ve c¢ogul kimliklere sahip
uluslar, demokratik olmak kadar zengin ve baris¢il olmaya da
daha yatkindir.
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Demokratik ulus, bir pargada, toprakta ve toplum
zemininde gerceklesir ama yerel degildir. Onder APO,
demokratik ulusa, ‘zihniyet ulusu ’dedi. Bir irkla, dille, niifusla
dolayisiyla bir toprak pargasiyla sinirli goriilemez. Dolayisiyla
demokratik ulus, evrenseldir ve evrensellige hitap eden bir
toplumsal akistir.

Demokratik ulus farkliliklarin ozerk
yapilandirmalarinin konfederal birligine dayanir. Bu yoniiyle
tikelden evrensele dogru ¢6ziim giicii olma fstiinligiine de
sahiptir. Tekrarlamakta fayda vardir. Kavram ve kuram
gelistirirken, tarihsel ve toplumsal temeli nedir, gelistirilen
kavramin, tarihsel kanit1 nedir, dogru olan nedir, neye karsiyiz?
gibi temel sorulart sorup dogru cevaplart vermeliyiz. Cilinki
gelistirilen her tezin ispatlanmasi gerekir. Devlet ve iktidarlarin
geemis tarihsel arka plani vardir, ama devlet ulusunun tarihsel
ve toplumsal temeli yoktur diyoruz.

Herseyden 6nce demokratik ulus kavrami, bilimsel ve
felsefik temeli, kuantum felsefesine dayanir. Kuantum
felsefesinin sosyolojik alanda karsiligi demokratik ulus
zihniyeti ve bedeni olan demokratik konfederalizmdir. Tarihsel
toplum siirecinde de bu tarz ¢okluk kiiltiirtinii vardir. Bundan
dolay1 demokratik ulusun, ortak kiiltiir, ortak zihniyetin tarihsel
toplum temeli vardir. Ortak biling dedigimizde, tarihsel toplum
yasaminda, toplumun orijinal sekliyle tim renkler ve
farkliliklar vardir. Tim renk ve farkliliklarin simbiyotik
iliskileri vardir. Her rengin bir kimligi, inamig1 ve kiltiiri
vardir. Dolayistyla, bu renk ve kimliklerin ortak ve dayanigma
kiiltiri i¢inde giiclii paylasimlari vardir. Ama, devlet ulusu
diye bir sey yoktur.

'‘Demokratik’ kavramini neden her séylemin oniine
koyuyoruz, sorusu onemli olmaktadir. Ciinkii  bir ulus
demokrasiyle var olur. Farklilik ve cesitlilik varki demokrasi
vardir. Toplumsal doganin ontolojik karekterinde ¢okluk
vardir. Bunun i¢in Toplumsal-tarihsel yasamin ve ulusun
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temeli, cesitlilik ve farkliliklara dayanir. Aralarindaki
simbiyotik iliskilerin zaruri olmasindan dolay1r demokrasiyi
basa koyuyoruz. Farklilik ve ¢okluk vardirki demokrasi vardir,
her varlik kendi i¢ devinimini 06zgilirce gergeklestigi i¢in
demokrasi vardir. Dolayisiyla, Demokrasi bir yasam bigimidir.
O Kkiiltiirlerin, inanglarin, farkliliklarin korunmasi, gelismesi,
ortaklagmasi, en iyi kavram demokrasiyle ifade edilir.

Demokrasi bir kimlige hitap etmez, bir tarafi tutmaz,
tim taraflarin ortak yasamidir. Zaten demokratik ulusu, kiiltiir
olarak da tanimlamak miimkiindiir. Dolayisiyla, paradigmanin
esaslar1 olan kavram ve kuramlar1 ele alirken, devletsizlik
tizerinden bakilmali ve tartisilmalidir. Demokratik ulus
kavraminida bu temelde ele alip netlestirmek 6nemlidir. Cilinkii
amag Ve zihniyet berrak ve net ise, buna ulasilacak yontem ve
kavramlar da yerli yerine oturmus olacaktir.

Dolayisiyla Demokratik  ulusun iki  boyutundan
bahsetmek miimkiindiir. Demokratik ulus ayni zihniyeti
paylasan insanlar toplulugudur. Birlestirici tanim, zihniyet,
biling ve inangtir. Demokratik ulusun zihniyeti 6zgiirliik ve
dayanisma bilincidir diyebiliriz. Bedeni de demokratik
konfederalizme dayanan 6z yonetimlerdir.

1- Zihniyet Boyutu.

Zihniyet boyutu ulus olmak isteyen birey ve
topluluklarin diistince ve hayal diinyasii, duygusunu ifade
eder. Kendi dil, kiiltiir, tarih, ekonomi ve niifus yogunlasmasini
ihmal etmeden, bu temel alanlarla bilingli hallerini ortak
dayanisma duygusuyla birlestiren ortak zihniyeti paylasanlarin
varliksal olusudur.

Demokratik ulus bu boyutta farkliliklara dayanan esit
ve Ozgiir bir diinya hayalini, projesini zihinsel olarak paylasir.
Bu zihniyet diinyas1 6zgiir bireylerin komiinal diinyasidir.

Demokratik ulus zihniyeti, farkliliklar1 reddetmeyen bir
esitlik ve 6zgiirliik zihniyetini kamusal alanda, toplumun ahlaki
ve politik diinyasinda stirekli yasamaktir.
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2- Bedensel Boyut.

Bedensel varolusun diizenlenmesidir. Bedensel boyutun
temelinde Demokratik Ozerklik vardir. Demokratik Ozerklik,
Demokratik Konfederalizmin Siyasi boyutunu ifade eder.
Demokratik Otorite veya Yonetim anlamina gelir.

Demokratik Ozerklik, hakim etnisiteli ulus devletlerle
ortak bir siyasi cati altinda yasamanin asgari kosuludur ve
kendi kendisini tiim boyutlariyla yonetebilme giicii ve
iradesidir.

Demokratik  ozerklik  devlet ile  demokrasinin,
Demokratik ~ Konfederalizmin  iliski ve  ¢eliskilerinin
belirlenmesi, bir kurala baglanmasi durumudur.

Sonug olarak, demokratik ulusun zihniyet boyutu, Ortak
bir zihniyeti paylasanlarin, demokratik 6zerklik somutunda
katildigi ve yasadigr toplumdur. Dolayisiyla Demokratik
ulusun bedensel boyutunda, ortak zihniyet ve kiiltiirii paylasan
farkli grup, kiiltiir, inang, smif, renk, etnisite vb tiim tyelerini
demokratik 6zerk kurumlarda birlestiren ve yoneten ulustur.
Ozgiir bireylerin ve topluluklarin kendi 6z iradeleri ile
katildiklar1 toplumdur. Demokratik 6zerklik, demokratik ulus
zihniyetinin bedenlesme hali olarak somutlasir.

Dolayisiyla, demokratik ulus sadece zihniyet ve kiiltiir
ortakligiyla yetinmeyen, tiim dyelerini demokratik 6zerk
kurumlarda birlestiren ve yoneten ulustur.

Demokratik, ozerk yonetim tarzi demokratik ulus
olmanin basta gelen sartidir. Bu yoniiyle ulus devletin
alternatifidir.

Demokratik ulusun alternatif modernitesi, demokratik
modernitedir. Tekelcilikten kurtulmus, ekonomisi ¢evre ile
uyumu ifade eden, ekoloji, doga ve insan dostu olan teknoloji,
demokratik modernitenin  dolayisiyla demokratik ulusun
kurumsal temelidir.
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4- Sosyalizm ve Kapitalizm

Kapitalizm, kavram olarak sermayecilik, anamalcilik
demektir ve burjuvazinin temel ideolojisidir. Asir1 kar ve
sermaye birikimini hedefler. Anti toplumcudur, liberal
bireyciligi esas alir.

Sosyalizm  kavrami ise, toplumculuk demektir,
toplumsal kurtulusu hedefler. Smifsiz, somiiriisiiz bir toplumsal
sistemi insa etmeyi amaglar. Esitlik, 0Ozgirlik, adalet,
dayanigsma vb. degerlere dayanir.

Kapitalizm ve kapitalist modernite, devlet¢i uygarlik
¢izgisinin giinimiizdeki temsilini ifade etmektedir. Sosyalizm
ise demokratik uygarlik ¢izgisinin giinimiiz demokratik
modernite unsurlarina dayanan tarihsel gelismeyi temsil eder.

Kapitalizm, sosyalizmden o6nce degil sonra gelendir.
Sosyalizm toplumsallikla birlikte var olmustur. Kapitalizm ise
son birkag yiizyilliktir. Bu ayrimlari ortaya koymak gerekir.

Sosyalizm kavrami, Marks’la 6zdeslesmistir. Kuskusuz
sosyalizme paradigmal anlamda asama kazandiran, teori ve
pratik anlamda modellerini gelistiren ve demokratik modernite
sisteminin miraslar1 arasinda yerini tutan bir gelismeye onciiliik
etmistir.

Ama sosyalizmi, kavram olarak ilk gelistirenler {itopik
sosyalistlerdir. Sosyalizm terimi ilk olarak kita Avrupa’sinda
hizla gelisip yayginlasan {topik gruplar tarafindan
kullamilmistir.  1872°den itibaren Ingiltere’de  gelismeye
baslayan Owenciler sosyalist terimini sanayide ortaklagsma ve
kooperatif miilkiyeti anlaminda kullanmiglardir.

Ayni  tamimi  1832°den itibaren Fransa’da Saint
Simoncular  sanayide kolektif diizeni tanimlama da
kullanmislardir. Simoncular iilkedeki sanayinin kolektif olarak
diizenlenmesini talep ederek, miicadele etmis ve yaptiklarimni
sosyalizm olarak adlandirmislardir. 1516°da Thomas More’nin
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yazdigi "Utopya”, 1643’te Campanella’nin yazdigi ‘Giines
Ulkesi *’adl1 eserlerde de sosyalizm kavrami ayni igerikte ele
alimmustir

Avrupa’nin birgok iilkesinde gelisen {itopik akimlar
diisiince diinyasini etkilemistir. Fakat esas yogunlasma alanlari
Fransa’dir. Birgok iitopik akim Fransa’da gelisip, amaglarini
burada uygulamaya girismistir. Fransa’daki titopiklerin basinda
Saint Simon gelir. Simon kendinden 6nceki iitopiklerin sentezi,
kendinden sonrakilerin de yol gostericisidir. Ayn1 zamanda S.
Simon diisiinceleri ile toplumculugun temelini atmustir.

Sosyalizm kelimesini bugiinkii anlama kavusturan
Fransiz distnir Louis Reybanud’dir. Reybaund’e gore
ge¢misten giiniimiize kadar sekillenen ve sekillenecek olan tiim
sosyalist akimlar {itopiktir. Distiniir sosyalizmin kendisini
titopik olarak tanimlar. Sosyalizm insanligin hicbir sinir
tamimadan, siireklilesen esitlik, 6zgiirlik ve adalet arayisinin
adlandiriimasidir. Utopyanin kelime anlami da gerceklesmemis
olan, ger¢eklesmeyen ve hayali olandir. Insanhigin kusursuz bir
toplum ve ideal bir yasam arayisidir.

Utopik akimlarin her birisinin kendi icinde tasidiklar:
teorik-kuramsal eklektizm ve ¢oziimsiizliikler yeni arayislarin
aciga ¢ikmasinda, Marksizmin dogusunda ve bilimsel
sosyalizmin sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir. Marks ve
Engels de kendilerinden onceki tiim sosyalist akimlar1 iitopik
olarak degerlendirmislerdir.

Utopik sosyalistler smiflarin, soémiiriiniin olmadigi,
insanin, insanca yasadig: bir diinya savunmuslardir. Toplumda
baski, somiirii ve adaletsizlige duyulan tepkilerin sosyalizmin
kurulusuna yol acacagini, kurulus i¢in salt bunlarin yeterli
olacagin1 6ne siirmiiglerdir. Bu nedenle miicadele bigimleri
daha ¢ok insanlarin niyetlerine seslenmekle sinirli kalmistir.

Marks ve Engels’in sosyalist kuramlarinin ilk ayagi
elestirileriyle birlikte miras aldiklar1 titopik sosyalistler ve
Fransa aydinlanmasiydi. Sosyalist teoriyi buraya dayandirdilar.
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Oysa sosyalizm tarihi insanlik tarihiyle es deger bir anlays,
islevsellik ve 6ze sahiptir. Sosyalizmi, Avrupa mekaniyla ele
almak, degerlendirmek ve ¢ikisini buraya dayandirmak
sosyalist 6ziin sakat kalmasina neden olur.

Sosyalizmin Marksizm ile es anlamli ele alinmasinin
kuskusuz hakli gerekgeleri vardir. Ama sosyalizmin 6ziinii
Marksla 6zdeslestirme iizerinden ele almak hatalidir. Belkide
sosyalizmi paradigma diizeyine getirme bir gerekge olabilir
ama sosyalizmi zaman ve mekanlardan kopuk ele almak,
sosyalizmi dar ele almaktir.

Marks, topik sosyalistleri elestirdikten sonra,
sosyalizmin hayal olmadigin1 ve uygulanabilir oldugunu
savunarak, onun teorik-pratik ayaklarini gelistirdikten sonra
‘bilimsel'lik katarak, Bilimsel Sosyalizm kuramini gelistirir.

Fakat Marksizmin gelisim ve sekillenme tarihine
bakildiginda bu tamim ve 6z yetersizdir. Sosyalizm 6zii
itibariyle esitlik, 6zgiirlik ve adalete dair degerleri ifade eder.
Toplumun demokratik birlikteligini onceler. Insanlik tarih
boyunca bu degerleri aramis, yaratmaya, yasamaya c¢alismistir.
Bunlara ulasma ¢abasi tarihin her déneminde insanligin ortak
arayis1 ve istemini teskil etmistir.

Merkezi ve devletli uygarlik tarihi, ayn1 zamanda
insanli@in  bu arayiglariin  tarihgesidir. Bu igerigiyle
sosyalizmin tarihgesi insanligin 6zgiir ve esit yasama arayist ile
esdegerdir. Bir esdegerlik aranacak ise, toplumlarin dogal hali
zaten sosyalistgedir ve toplumsal doga var oldukga, sosyalist
arayis Ve miicadelede hep olacaktir. Sosyalizmde bir 6zdeslik
aranacak ise oda toplumsal dogadir ve merkezi uygarlikla
birlikte bu uygarliga kars1 gelisen toplumsal miicadelelerin
timii sosyalist kategoride ele alinmalidir.

Insanligin tarih boyunca o6zgiirliik ve esitlige iliskin
arayislar1 her daim sosyalist 6z tasimistir. Kabile ve asiret
direnisleri, etnisite, inan¢ hareketleri, kiiltirel ve ahlaki
hareketler, kadin ve ekolojik hareketler, Kiniklerdeki
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ortakgilik, Hermes’teki arayis ve denemeler, [sa’nm
havarilerindeki ozgiirliik tutkusu, Italya ve farkli kentlerde
direnen ortak¢i komiin hareketleri ve Karmati gibi yiizlerce
dini gruptaki esitlik arayisi belki kavram olarak sosyalizm
olarak tanimlanamaz. Fakat tiimii sosyalist 6z tasirlar ve
sosyalizmin hem dayanaklar1 hem de miraslaridir. Bu 6zgiirlik
diistince akimlart ve miicadelelerinin yarattigi birikim ayni
zamanda ttopik sosyalizme kaynaklik eder. Marksizm, her
mekan ve zamanda gelisen bu sosyalist 6zii yetersiz bilgiden
kaynakli olarak gérememis, Avrupa mekaniyla sinirlanmis bir
sosyalist teori gelistirmistir.

Dolayisiyla, sosyalizm olarak gelistirilen diisiince
akiminin, sistematik bir kurama doniismesi 200 yillik bir
zaman dilimine tekabiil eder. Marks, imkan ve kosullarin, bilgi
ve birikimlerin bugiinkii derecede olgunlasmamasi nediniyle,
temellerini Utopik sosyalistler, ingiliz ekonomi politigi ve
Alman felsefesinin  elestirisine  dayandirarak  kuramini
gelistirmistir.

Fransiz iitopikleri disinda Ingiliz ekonomi politigi de
Marksizmin ikinci temel kaynagindan birini olusturur. Marks,
kapitalizmi incelerken &nemli oranda Ingiliz ekonomi-
politik¢ilerden yararlanmistir. D. Ricardo ve A. Smith basta
olmak tizere bir¢ok iktisat¢iyr Kokli elestiriye tabi tutmustur.
Ingiliz iktisat¢ilardan farkl: olarak kapitalizmi dogal bir diizen
degil, tarihi bir kategori olarak ele almis, sistem olarak
¢oziimlenemez ¢eligkilere sahip bir yap1 olarak tanimlamistir.

Uretim tarzindaki anarsi-kesmekeslik, pazardaki yikici
rekabet ve meta dolasimindaki arz talep ¢eligkisi ve
dengesizliginin Kkapitalizmi bir sorunlar yumag: haline
getirdigini soylemistir. Kapitalist sistem iginde piyasalarda
herhangi bir dengeden bahsedilemez. Pazarda siireklilesen
rekabet, iretim siirecindeki anarsik karmasa, derinlesen sinifsal
celiskiler ve sistemin bagrinda bulunan devrevi krizlerin
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kapitalist sistemi siiriidiiriilemez hale getirerek sonunu
hazirladigini iddia eder.

Marks, Ingiliz iktisatgilardan farkli olarak kapitalizmi
coziimlemeye ‘meta’dan baslamistir. Metanin olusum Ve
dolasim  siirecini  ¢ozlimleyerek  Kkapitalist  sistemdeki
carpikliklari, siirdiiriilmezligi ve somiiriiyti agiklamistir. Emek-
deger ve arti-deger teorileri ile kapitalist sistem i¢inde
emekg¢ilerin nasil somiiriildiiglinii yalin bir bi¢gimde ortaya
koymak istemistir.

Marks’in, teorik-felsefik ¢oziimlemesinin {igiincii ayagi
ise Alman idealizmi denilen Hegelci felsefik akimin elestirisi
tizerinde yiikselir. Hegel felsefesinin en onemli 6zelligi idealist
tarih anlayisina sahip olmasidir. Marks maddeci tarih
anlayisini, Diyalektik Materyalizmin ¢ikis noktasi olarak alir.
Olusturdugu  kuramin  felsefik  temellerini  Diyalektik
Materyalizme dayandirir.

Esas aldigi diyalektik yontem olgularin, olusum,
gelisim ve doniisiim halinde oldugunu soyler. Marks Diyalektik
Materyalizmi doga bilimlerine de uyarlayarak dogadaki
dontstimi agiklamustir.

Marks, bu ti¢ dayanak tizerinden elestiler gelistirerek
paradigmasal anlamda sosyalizmin temellerini oturtmustur.
Marksist paradigmanin ayirimlart su sekildedir.

1. Insanin diisiince, goriis ve kavrayisi yani bilincini
belirleyen maddi yasamdir.

2. Toplumlar tarihi smif miicadeleleri tarihidir.
Toplumsal biling de bunu yansitir.

3. Her cagin egemen diistinceleri 0 ¢agmn smiflarinin
diisiinceleridir.

4. Alt yapi st yapiy1 belirler.

5. Toplum igin belirleyici olan iiretim tarzidir.

6. Siniflar arasi ¢eliskiler antagonisttir (uzlasmazdir).

7. Siddet bir ¢oziim ve devrim araci olarak zorunludur.
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8. Diyalektik yontemi genellestirir ve Tarihsel
Materyalizme uyarlar.

9. Tarihsel toplumsal gelismeyi degerlendirirken
dogrusalci ve ilerlemeci yaklasimi esas alir.

Marx-Engels teorik bir tartisma ortamindan, teorik ve
pratik olarak yol haritasi ¢ikartma gayretindedirler. Bunun bir
anda bir pratikle veya teorik tespitle degil, yillar1 alan diisiinsel
bir ¢cabayla yapildig1 da ortadadir.

Eski kavram ve kategorilerden kurtulup yenilerini insa
etmek, eskiden arinmak, yeniyi pratiklestirmek zorlu bir
stirectir. Marksizmin temel ilkeleri ezilenler adna bir ilki ifade
eder. Kendi ¢aginda tarihin ortaya ¢ikardig: bilgi ve birikimleri
bu temel ilkelerin siizgecinden geg¢irip, paradigma diizeyine
ulastirmak ¢ok biiyiik bir biling ister. O donemki bilgiler Atina,
Roma ve sonrasinda Ortadogu’dan alinan bilgilerdi. Bugiinkii
gibi tarihi aydinlatacak bilgiler yoktu. Marksizmi ele alirken bu
hakikatten kopuk ele almamak gerekir. Engels sonrasinda
yaptig1 arastirmalarla yeni bazi bulgulara ulasarak yenilik
katmustir. Ozellikle Dogal Toplum arastirmasinda yerli
halklarin sosyolojik ve toplumsal boyutlarin1 incelemesi
sonucunda bazi eksikliklerin farkina varmistir. Demek ki
tarihin ortaya ¢ikardig: bilgiler karsisinda yenilenmeye agik bir
teori sézkonusudur. Onder APO, bugiinkii bilgiler 1s181nda yeni
bir paradigmaya dogru yol alirken, aslen Marksizmi
derinlestiren, katki sunan ve Marksist teoriye yenilik katan bir
yaklagim i¢indedir. Dolayisiyla Marksizm ve Demokratik
Modernite paradigmasini karsilagtirmali olarak ele alirken,
elestiri ve yeniliklerin hangi noktada gergeklestigini
aydinlatmak énemlidir.

Bir ka¢ agmazi belirtecek olursak.

Onder APO’m yaptig1 elestiri ve katkilar1 maddeler
olarak siralarsak.

1. Marksizmin toplumsal gelismede maddi yasamin,
dolayisiyla da iiretici giliglerin gelisimine basat rol atfetmesi,
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zihniyeti ve buna bagl gelisen dini, ahlaki, felsefeyi, sanati,
ideolojiyi vs gibilerini iist yap1 kurumlar1 olarak gérmesi,
ozellikle tarihin belirleyici kosulu olan zihniyeti i1skalamasi,
zihniyete énem vermemesi temel elestiri konusudur. Onder
APO, canli cansiz maddenin yetkince dizildigi bir varlik olarak
insani, 'diisinen madde' Dbi¢iminde bir dizilis olarak
konumlandirir. Dolayistyla ayn1 varlikta canli ve cansiz yapinin
analizini yaparak bir biling gelisiminden s6zeder.

2. Marks, is¢i smifinin gelismesi igin, kapitalizm
kosullarinin olusmasini, bunun i¢in kapitalizmin gelismesi
gerektigini belirtir. Kapitalizmin ancak, is¢i siifinin gelismesi
ve oOrgiitlenmesi sonucu yikilacagma inanir. Bunun igin
Devrimin oncii giicii proletaryadir, proletaryanin gelismesinin
ise kapitalizm kosullarinda miimkiin olacagin1  soyler.
Kapitalizmin gelisebilmesi i¢in ise, yerel, pargali yonetimlerin
asilmasmi ve merkezilesmesinin tamamlanmasi1 gerektigini
belirtir.

Marks, bu nedenlerden dolayi, kapitalizmin gelismesini
zorunlu ve ilerici gorerek merkezi ulus devleti de olumlar.
Ornegin Alman ulus devletini desteklemistir. Yiizlerce yilin
yerel ozelliklerinin tasfiye edilmesi i¢in merkezi devletin
gelismesini  olumlamistir. Bu degerlendirmeden anlasildig:
kadartyla Marksin burdaki anlayisi, 'kapitalizm gelisirken
kendisiyle birlikte kendi mezar kazicisini yaratir *mantigina
dayanmasidir. Bu goriisti gelistirirken, kapitalizmi vahsi ve en
gaddar sémiiriicii aygit olarak tamimlar. Isgal ettikleri yerler ve
somiirii bigimlerini kesinlikle red eder ve karsi durur. Bundan
dolay1 red ettigi bu yon yaninda kendisiyle birlikte sanayi,
fabrika, {iretim bigimleri ve bu siire¢ sonucunda kendi karsiti
olan is¢i siifini yaratacagi i¢in olumlar. Marksin temel gayesi
olusacak devrimci bir sinifin dogusudur. Bunun da kapitalizmle
birlikte gelisecegine inanir.

3. Marksizm, tarihin motor giiciinii 'siniflar savasinda'
goriir. Marks, temel ¢elismenin siniflar arasi, yani somiiren ile
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somiiriilen arasinda gergeklesecegi, bu ¢eliskinin de antagonist
celiski diizeyinde karakter tasidigini 6zenle belirtmektedir.
Kapitalist kosullardaki is¢i ve burjuva smif olusumunu
tarihsellestirir. Yani, Marksizm olgularin en gelismis noktasini
esas alip geriye dogru bakar. Kapitalizme bakarak feodalizmi
tamimlar, feodalizm iliski tarzina bakarak Kkoleciligi
degerlendirir, kolecilik iliskisi {izerinden komiinal toplumu
tamimlar. Dolayisiyla, Marksizmin diyalektik anlayisi,
tarihsellestirirken tarihsel ilerlemeyi, 'iki' siif iizerinden
Diyalektik Materyalizm geliskisi tizerinden kurarak kapitalist
asamaya gelir.

Aslinda bu bakigla Marks, tarihsel toplum yariklarinda
gizlenmis, tefeci, bezirgan ve firsatgr olan ve her toplum
caginda lanetli ve yasam bozucu olarak dislanan, tefeci burjuva
sebekesini mesru, toplumsal bir sinif olarak goriilmesine zemin
sunmustur. Dolayisiyla, tek uygarlik i¢inde iki sinifin ¢atismasi
bicimindeki bir tamimlama, kapitalist uygarligi tek hakikat
haline getirmesine neden olarak mesrulasmasina yol agmustir.

Oysa ki, tarihsel toplumun motor giicii ve ana geliskisi
sadece siniflar savasimi degildir, smiflar toplum bilesiminin
sadece bir kismini olusturur. Tarihin ana celiskisinin
demokratik ve komiinal toplum ile merkezi hegemonik
uygarlik arasinda cereyan ettigi goriilmemistir.

Ana c¢eligski, 'kurnaz adam, askeri sef ve rahip’
t¢liisiiniin ittifaki sonucunda, dogal komiinal degerlerin kadin
sahsinda asidirilmasi ve el konulmasiyla gelisen celiskidir. Tlk
celiski budur.

Bu hakikatten dolay, tarihin temel degisim motorunun
smif geliski ve catigmalart oldugunu séylemek bugiinkii bilgiler
is18inda  degerlendirildiginde gercekei degildir. Toplumsal
anlamda smiflar vardir fakat sinif olgusu temel ¢elisme degil,
tali bir gelisme, yani ikincil ¢elisme olarak degerlendirilebilir.
Temel c¢elisme Devletgi Uygarlikla Demokratik Uygarlik
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arasindadir. Diger tim toplumsal c¢elismeler bu temel
¢elismeden sonradir ve ona bagli olarak ¢6ziime giderler.

4. Marx’in ayrica, uygarlik ya da modernizm tanim1 ya
da elestirisi de giiglii olmasina ragmen Sistemi asamamis ve
elestiri konusu olmustur. Aydinlanmanin bir¢ok diistiniirii gibi
Marx da modernizmi 1642-49 Ingiliz devrimi ve 1648
Westphalia Anlasmasiyla baslatir. Ayrica, krallik yetkilerinin
paylasilmasi, parlamento kurulusu ve ulus-devletleri esas alan
yeni bir uluslararas1 sistemin kurulusu modernite ¢aginin
baslangici sayilir ve bu evre iginden dogacak sosyalizmle
komiinizme dogru gidecek siirecin alt yapisinin da basladigi
varsayilir.

Diger bir elestiri ise, Marksizmin, Kkapitalist
moderniteyi, konjonktiirel degil, esasen yapisal olarak ilerici
gormesidir. Verili bir cografyada, verili bir tarih arasina
sikistirtlmis bu tanim modernizmin de mesrulastirilmasina
yaramistir. Tanimi ve ideolojik yapisi ilerleme mantigina gore
aciklandigindan dolay1 moderniteyi asamadigi ortaya ¢ikmustir.

Dolayisiyla Marksizm, kapitalist modernitenin glii
saldir1 silahlar1 olan Merkezi Ulus devleti olumlamus,
endiistriyalist gelismeyi de insanlik tarihinde olumlu bir asama
olarak tanimistir. Bundan dolayi, fabrika-is¢i miicadelesi
iliskisi nedeniyle endiistriyalizme karsi da tavir alinmamus,
aksine ilerici rol atfedilerek vahim bir hataya disiilmiistiir. Bu
bakistan kaynakli, endiistriyalizmin, iddia ettigi gibi 'cag’ dis1
kalmus, 'ilkel' ve 'barbar' toplumun ¢6ziilmesini yararli gérmiis,
basta, geleneksel ve ahlaki 6zellikleriyle yasayan topluluklari,
koyli, tarimei, asiret, Kabile ve esitlik¢i inang guruplarini gerici
gormuistur.

Dolayisiyla, ulus devlet ve endiistriyalizmin gelismesi,
merkezilesmesi, sanayinin bir elde toplanip gelismesini ve
sermaye birikimini, is¢i smifinin gogalmasina zemin sayarak
olumlamistir. Marks, sermaye birikiminin proletaryanin
cogalmasini saglayacak bir gelisme olarak ele almistir. Bu
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bakisla Ingiltere’nin  Hindistan’1 isgalini, ~Hindistan’in,
‘geleneksel ve geri tretim iliskilerini tasfiye ettigi igin
olumlamis, soémiirgeci Ve acimasiz olarak gordiigii igin de karsi
durmustur.

Onder APO, kapitalizmin ii¢ ayagmi cdziimleyerek,
modernite disina c¢ikmayr Ogiitlemis ve alternatif olarak,
Demokratik Ulus, Eko-Endiistriyel Toplum ve Dayanismaci
Komiinal Ekonomi ile kendi modernitesini kurmaya
yonelmistir.  Ayrica  Kkapitalizmin  ekonomi  olmadigin
ekonomiye karsithk temelinde  gelistigini  belirtmistir.
Dolayisiyla, Marksizm, modernite ufkunu ve sistemini
dayandigi temel nedenlerden kaynakli asamamustir.

Yiz elli yil boyunca egemenlik sistemlerine Kkarsi
direnen insanligin kilavuzu olan Marksizmin miicadele ettigi
kapitalist modernite smirlar1 i¢inde kalmasinin felsefik,
ideolojik ve politik nedenleri, zaman-mekan baglami i¢inde ele
alindiginda karsimiza oncelikle Aydinlanma felsefesi ve
Avrupa’smin diisiinilis ve yasam tarzi ¢ikmaktadir.

5. Marksizm gelistirdigi yeni yaklasimdan kaynakli
tarihte cereyan eden bir ¢ok ozgiirlik ve adalet miicadelesini,
iyl niyetli ama 'zamani gelmemis arayiglar ’olarak gormistiir.
Utopik sosyalistlere iliskin Marksmn goriisleri bu temeldedir.
Zamanmin geldigini belirleyecek olan, dogrusalci ve ilerlemeci
tarih anlayisina gore, kapitalizmin hakim {iretim tarz1 haline
gelmesiydi. Bu nedenle sosyalizme varmanin yolu, zorunlu
olarak kapitalizmden ge¢mektedir. Kapitalizm burjuvaziyle
birlikte en devrimci smif olan ve “zincirlerinden baska
kaybedecek bir seyi” olmayan proletaryayr da miicadele
sahnesine ¢ikararak, kendi sonunu getirecekti. Ciinkii en yogun
celiski iki karsit sinifin arasinda cereyan eden celiski olup, iki
smifin ¢eligkisi kapitalist sistemde gelisecekti. Dolayisiyla,
Kapitalist sistem altinda ¢eliskiler ¢ok daha fazla
yogunlasacak, miicadele iki temel simif olan proletarya ile
burjuvazi arasinda keskinleserek siirecek, proletarya burjuva
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somiirli sistemine son vererek toplumsal 6zgiirlik ve esitligi
gerceklestirecekti.

Bu anlayisa gore, kapitalizm bir iiretim tarzi olarak
hakim hale gelmeden, toplumsal 6zgiirliiklerin kosullart
olugsmayacakti. Bu ayn1 zamanda uygarlikla baslayan toplumsal
pargalanma ve smiflasmaya karsi gelisen  Ozgiirlik
miicadelelerinin bagarilamamis olmasinin nedeninin “izahi” da
oluyordu. Kapitalizmin tamamlanmasi, yayilmasi ve {iretim
iliskilerinin yaygmlik kazanmasi, Marksizmin en temel
kanunuydu.

Bundan dolay: bir ¢cok ulusal ve 6zgiirliiksel hareketleri
ya 'zamansiz' gordii ya da siifsal karakteri olgunlasmadigi igin
gerici gordii. Ozgiirliik, esitlik ve ortak¢1 miicadeleye dnciiliik
eden bir ¢ok hareketi desteklemedi, Sex Bedrettin vb. bir ¢ok
ornek vardir. Marksist teoriye gore, Carlik Rusyasi’nda bile 17
Ekim devrimi imkansizdi.

Eski paradigmamiz, Marksist teori temelindeydi.
Kiligla toplumlar1 dograyan, islam yayilmasi bu teoriye gore,
isgal ve somiiriicii Kkarekterinden dolayr red edilir fakat
getirdigi yeni tretim iligskisi nedeniyle farkli sinifsallasma
yarattigindan dolay1 olumlanirdi.

Lenin, Marksist teoriyi 'somut kosullarin somut tahlili’
tanimiyla esnetip asama kazandirdi. Lenin’in yeni devrim
teorisi, 'emperyalizmin en zayif halkasi' iizerinden gelismeyi
ongordii.

Fakat, Rusya’da gergeklesen devrimin, diger ilkelere
ihraci, is¢i sinift iizerinden olmak sartiyla destekleniyordu.
Onun disindakiler desteklenmiyordu, aksine karsi duruluyordu.
Reel sosyalist anlayis, Kiirt isyanlarint gerici goriip, Tiirk ulus
devletinden yana tutum aldi. Hatta, 'Tirk toplumu isgi bir
toplumdur' diyerek Tiirk ulus devletinin kurulusuna destek
verdi.

6. Diger bir agmaz ve elestiri noktasi, Marksizmdeki
determinizmi  “zorunlu  uygunluk yasasi”nin  somutunda
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gozlemleyebiliriz. Buna gore toplum evrelerden olusur (ilkel
koleci, feodal, kapitalist, sosyalist) her bir evre, kendinden
oncekinin sonucudur ve kendinden sonrakinin nedenidir.
Toplumsal yasaya gore her bir evrenin yasanmasi zorunludur.
Her bir evre yeterli nedenler olusmadan kurulamaz ve yok
olamaz. Bu gelisimi saglayan motor gii¢ sinif savasimidir. Her
bir toplum bu sekilde daha ileri bir asamaya geger. Buna gore
toplum siirekli bir ilerleme igindedir ve Kkapitalizm bu
ilerlemenin sonucudur.

Dolayisiyla, olay ve olgular arasinda nedensellik bagi
kuran determinizm (indirgemecilik-mutlak) gerceklesen bir
olayin daha once gergeklesmis baska bir olaydan
kaynaklandigini 6ne siirer. Su an olan bir olay bir baska olayin
nedeni olacaktir. Boylece olaylar birbirine yaslanarak bir
“zorunluluk” olustururlar. Herhangi bir olay bu zorunlulugun
disina ¢ikamaz; her sey olmasi gerektigi gibi olur. Marksizm,
fizik yasalarmi ve Darwin’in 'dogal seleksiyon' kuramin
oldugu gibi esnek toplumsal dogaya uyarlamis ve toplumu
doga kanunlariyla ele almistir.

Dogrusal ve diiz ¢izgi anlayisiyla diyalektik ve tarihsel
materyalist bakis iki maddenin catistigin soyler. Tki maddenin
catigmasinda hakli olan orgiitliiyse yasamini siirdiirecektir. Ki
bu da mutlak goriilir. Sonugta hakli olan maddenin yerine
isciyi, haksiz olan maddenin yerine patronu ve burjuvaziyi
koyar. Bu anlamda ikisinin geligkileri yeni toplumsallasmanin
hareketini yaratir. Diyalektik materyalizm bakisin1 dahada
genellestirerek, tarihe uyarlar ve indirger. Bu temelde bu
donemde olanlarin ge¢miste de ayni sekilde olduklar1 sonucuna
ulasilir.

Bu teoriye gore her donemde miicadele halinde
bolinmiis siiflar vardir. Tarih  onlarin  ¢atigmas:  ve
hareketinden dogar. O anlamda tarihte maddenin hareketini
izlemeye de tarihsel materyalizm adi verildi. Tarihte hareket
eden madde nedir? Smiflardir. Koleci toplumda kole ve
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efendiler, feodal toplumda serf ve senyorler vardir. Kapitalist
toplumda ise, proleter ve burjuva vardir. Tarih de bunlarin
catismasindan dogmustur.

Son tahlilde komiinizmle sonug¢lanan bu semay1 Darwin
teorisi, determinist ve pozitivist esaslara dayandirmaktadir. Bu
bakis, olasiliga, rastlantiya, kaos araligina ihtimal vermez.
Dogal gelisimi nedensellige ve Yyasalara dayandirirken,
nedenselligi de mutlak 6zne olan bir sinifla agiklar.

Tarih bunun dyle olmadigimi gosterdi. Kaldi ki, doga
yasalarmi, dar simf bilinci {izerinden toplumsal dogaya
dayatmak ve bu yasalari toplumun i¢ isleyisi olarak
tamimlamak yanlistir. Tarihsel toplumu eksik ve yetersiz
bilgiden kaynakli vede pozitif bilim verilerine dayandig: i¢in
tam ¢oziimleyememistir.

Bu konuda tarih Marksizmi, tarihsel toplum gelisimini,
ilerlemeci ve dogrusal anlayis iizerinden ¢6ziimlemek,
pozitivizmin determinist bakisinin etkisinden kurtulmamakla
kayda ge¢mistir.

Onder APO, dogrusal ve diiz cizgisel ilerleme yerine,
oncelikle toplumsal doganin kiiltiirel toplum ve ikinci doga
oldugunu, bundan kaynakli esnek dokulara sahip oldugunu
bunun i¢in toplumsal i¢ igelik ve isleyisin siirekli ileriye dogru
gelismedigini, kendisine has o6zelliklerinin bulundugunu, bazen
zikzakli, bazen dairesel, bazen rastlantisal, bazen olasilikli ve
kaos araliklarina dayali oldugunu belirtir.  Helezonik
gelismeden soz eder. Burada, dongiisel, ilerlemeci ve kaos
araligina dayali tarih ve toplum yaklasimi vardir. Bu bakis
acisina gore tarih ne diiz ilerler, ne de hep yerinde sayar. Ikisini
de iceren ama ikisinden de farkli degisken bir dongiisel,
ilerleme vardir. Buna “Helezonik Gelisme” der.

Onder APO, diiz ¢izgisel gelisim ve dongiiselligin
icigeligini de yeterli gormez. Duygusal ve analitik zekanin
birligine dayali bir diyalektik yontemi esas alir. Ciinkii
toplumun ig isleyisi ve kendi hakikati vardir. Bazen degisken
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ama bazen de kalict ve agir isleyen bir yapist vardir. Felsefi
olarak her iki yaklasimin da toplum hakikatinde yeri olan kendi
i¢c dinamikleri ve iradesi olan kavramlar oldugu bugiinkii
bilgilerle ortaya ¢ikmustir.

Determinist ve pozitif bilimin evrensel diizlemlerde
gegerli yasalar1 ve kanitlanan yonleri vardir ve islenir. Ama
kuantum mekaniginin de atom alt1 diinyada islenen enerji ve
madde diyalektik isleyisi dogrudur. Her seyi kuantum ya da
determinizmle agiklamanin da dogru olmadig1 agiga ¢ikmustir.
Dolayisiyla birlikte ele almak ve degerlendirmek daha saglikli
tamimlar ortaya ¢ikardigi gibi hakikate daha fazla
yakinlastirmaktadir.

Onder APO, dairesel gelismeye ‘gelenek’ dedi. Bu
gelenekte degismeyen yonlerin oldugu anlamina gelir. Ama
kuantumda atom alti diinyada her an ve her saniye, hizli
degisimlerin yasandig1 da diger bir gercektir.

7. Diger bir elestiri konusu, Marksizmde smif
savagiminin antagonist (uzlasmaz) oldugu ve ilerlemenin,
celiskilerin bir birini yok etmesi lizerinde gelisecegini iddia
etmesidir.

Onder APO’nun gelistirdigi diyalektik anlayis1 yapici
ve gelistiricidir. Onder APO, “Burada dikkat edilmesi gereken
diger onemli bir husus, diyalektik kavrayisumiz tez ve antitezin
birbirini yok etme bigiminde degil, ‘bastirma ve geriletme’
karakterinde gelismesidir” (33) demektedir. Toplumsal
sistemler tim dogada oldugu gibi tez, antitez haline
geldiklerinde birbirini birlikte tasirlar. Aralarindaki miicadele
stiphesiz 6nemli gelismelere yol agar. Hi¢bir zaman tez eski
halinde kalmaz, ama antitez de bir kadiri mutlak olarak kendi
onciiliinii yok etmez. Ondan beslenerek ancak ondan gelisir.”
demektedir.

Bunun i¢in Onder APO toplumlari, Dogal Komiinal
Toplum, Hiyerarsik Devlet¢i Toplum ve Demokratik Uygarlik
Toplumu olarak tanimlar.
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8. Marksist teori, daha ¢ok ekonomi, tcret, fiyat, Kkar,
sermaye, para gibi kategorilerde yogunlasip paradigmasini
gelistirirken, Onder APO, bu Kategorileri red etmemekle
birlikte daha c¢ok toplum, devlet, tarih, ahlak, politika,
demokrasi ve etnisite direnis dinamikleri iizerinden
paradigmasini gelistirir.

9. Marksizm, meta ve deger teorisi {tzerinden
kapitalizm ve tarih analizine yonelirken, Onder APO, klandan,
hiyerarsiden ve cinsiyet somiiriisiinden Yyola ¢ikarak tarih
anlayisin gelistirir.

10. Marksizmde, bugiinii aydimnlatirken ge¢misi nesnel
bilgiden uzaklastirir, Onder APO da, tarihsel toplumda
derinleserek bugiine gelir ve bugiinkii hali, 6ncekilerin devami
olarak goriir.

11. Marksizm, devlet ve iktidar1 zorunluluklarin sonucu
olarak gériir, Onder APO ise mutlak kotiiliik olarak gériir.

12. Marksizm, siddeti, yeni toplumun ebesi olarak
goriir, Onder APO da ise siddet mesru savunma temelinde ele
alinir.

Sonug olarak, Demokratik Uygarligin diisiince ve
bedenlesme diyalektigi iizerinde yogunlasirken, Marksist
epistemolojinin agmazlar1 da goriiniir hale gelebilmektedir.
Onder APO’in gelistirdigi paradigma 1s1iginda Marksizme
gelistirdigi elestiri ve yenilikleri karsilastirmali olarak bu
temelde 6zetlemek miimkiindiir.

Demokratik modernite kurami, demokratik sosyalist
anlayisa ve Marksizme giiglii elestiriler yaninda yenilikler
katarak katkilar sunmaktadir. Bunun ig¢in, yeni paradigma,
devlet, iktidar anlayisini ¢6zen, sosyalizmi devletle anmayan,
sosyalizmi devlet disinda toplumlarin Kristalize olmus hali
olarak ele alan bir anlayisa sahiptir.
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5- Ozgir Es Yasam

Onder APO, “Kadmla erkek arasindaki iliskiler
kavranmaaan, hicbir toplumsal sorun ne yeterince kavranabilir
ne de ¢ozimlenebilir. Toplumsal soruniarin temelinde kadin-
erkek iliskilerindeki sorunsallik yatar.” (34)

Yine “Kadmn gerceginden yoksun bir arastirma
yontemi, kadini merkezine almayan bir esitlik ve ozgiirlik
miicadelesi  hakikate erisemez, esitlik Ve  Ozglirligii
saglayamaz.” (35) demektedir.

Demokratik, oOzgiir ve esit bir yasamm temeli bu
sorunun ¢oziilmesinden geciyor. Bu gercekten dolay: tekelci
uygarhiga kars1 alternatif olmak isteyen tiim c¢ikiglarin esas
almas1 gereken ana geliski cins ¢eliskisi olmalidir. Yani kadin
Ozgirligli, kadina dayali toplumsallik ve cins iliskilerinin
tarihsel ve toplumsal temelde yeniden insa edilmesi tekelci
uygarlig1 tarihin disina atacak ana konular olmaktadir.

Bu gercek 5 bhin yil boyunca tekelci uygarliga karsi
direnis i¢inde olan hareketlerin ve ¢ikislarin da temel agmazi
olmustur. Bu ¢ikiglar tekelci uygarliga kars1 savassalar da bu
ana celiskiyi esas almadiklarindan dolay:1 tekelci uygarligi
asamamiglardir. Cins c¢eliskisi ve kadin toplumsalliginin esas
alinmamasi onlar1 devlet ve iktidarin kapisina ¢ikarmigtir. Eger
bir yerde kadina dayali toplumsallik varsa orada devlete ve
iktidara yer yoktur.

Ozgiir es yasam kurami biitiin kavram ve kuramlarin
bileskesini olusturan Yyeni bir paradigmal bakistir. Ciinki,
demokratik uygarlik sisteminin temelini ve o6ziini kadina
dayali toplumsallik olusturmaktadir.

Tarih ne siniflar ne de uluslarin iliski ve geligkileriyle
bi¢im kazanmis ve devinmistir. Tarihin bigim kazandigi ve
devindigi ana ¢eligki kadin ¢eligkisidir. Yani sosyolojik olarak
kadin ve erkek arasinda ceryan eden iliski ve geliskiler tarihin
ana olusturucu giiciidiir.

241



Bu durum hem icerik olarak hem de zamansal olarak
boyledir. Bu yamiyla toplumsal tarihin ilk celiskisi kadin
toplumsalligina dayali neolitik toplumla, erkek toplumsalligina
dayali hiyerarsik devlet¢i diizen arasinda yasanmustir. Erkek
toplumsalligina dayali hiyerarsik devlet¢i diizen 6nce kadin
egemenlik altina alarak kendi sistemini insa etmis, sinifsal ve
diger toplumsal geliskiler bu ¢eligki sonras1 giindeme gelip ve
hayat bulmuslardir.

Tekelci uygarlik kendisini kadina dayali toplumsalligin
kolelestirilmesi, Somuriilmesi ve denetim altina alinmasi
lizerine inga eder. Tekelci uygarlik egemenlik diizenini kadini
toplumsal temellerinden koparip biyolojik bir cins durumuna
diistirerek saglar. Neolitik sonrasi basglayan bu diizen insasi
kendisini kapitalizm kosullarinda daha da yetkin kilar.

5 bin yillik bir kolelik diizeni s6z konusudur. Gelinen
asamada kadin gercegi toplumdan koparilmis, eve hapsedilerek
erkegin denetimine birakilmis, cinsel bir obje olarak pazara
stirilerek egemen erkegin tecaviiz kiiltiirine meta kilinmis bir
durumu yasamaktadir. Bu gercegin kaynaginda ise kadin ve
erkek arasinda kurulmus olan demokratik, esit ve 6zgiir birligin
parcalanmasi, iki cinsin de toplumsalliklarina yabanci
kilinmas1 ve aralarma konulan yabancilikla birbirlerine karsi
diismanlastirilmalar yatar.

Onder APO, Demokratik Uygarlik paradigmasiyla bu
gercegi aciga ¢ikarmig ve kadina dayali toplumsallig teori ve
pratiginin merkezine koymustur. Tekelci uygarliga kars1 gergek
demokrasi  ve  Ozgiirlik miicadelesi ancak  boyle
ylriitiilebilecektir.

Bu kapsamda gelistirdigi “Ozgiir Es Yasam” kuramiyla
kadin ve erkek kimligini tarihsel ve toplumsal temelleriyle
tanimlamig ve bu iki kimlik arasinda olmasi gereken iliski
diizenini ifade etmistir. Tekelci uygarligin, devlet ve iktidar
diizenlerinin panzehiri oldugu kadar, Demokratik Uygarligin
ve Demokratik Ozydnetimin garantisinin de kadin ve erkek
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iligkilerinin ~ yeniden diizenlenmesinden gegtigini ortaya
koymustur. Bu kapsamda o6zgiir es yasamin insa edilmesi ve
toplumsal kilinmasi tekelci uygarliga karsi verilen en ana
miicadeledir.

Dolayisiyla toplumsal yasam kadin merkezli bir olusla
imkan dahiline giren ve kadin-erkek iliskilerinin anlaml
birligiyle gergeklesen bir olusu ifade eder. Zaten toplumsal
yasam bu birligin sonucudur. Bu agidan 6zgiir-esit toplumsal
dontisim yasami bu hakikatle baglantilidir. Toplumsal yasamin
toplum i¢inde demokratik aile, demokratik ve ozgiir birey
yasamlari bu ilkeler temelinde doniisiime ugramalidirlar.

O halde, 6zgiir es yasam, birbiriyle diyalektik bir var
olus iliskisine dayanan, birbirini anlayarak, kavrayarak var
eden, gelistiren, biiyiiten, bir araya geldiklerinde bir uyum-
birlik ve biitiinliikk olusturabilen iki farkli cinsin, toplumsal
Ozgirlik ilkesi ve ahlaki temelinde bir araya gelmeleri,
aralarindaki  iliskinin ~ kadin  toplumsalligi  temelinde
diizenlenmesine dayali bir yasami paylagsmalarinin ifade eder.

Dolayisiyla 6zgir es yasami toplumsal yasama kutsiyet
kazandirilmasi olarak anlamak gerekmektedir. Tabi ki 6zgir es
yasamu salt iki insan arasindaki iligkiye indirgememek gerekir.
S6z konusu olan toplumsalligin kendini var etmesi, olusturmasi
ve yurutmesidir. Kuskusuz 6zgir es yasam birliktelikleri ve
iliskileri toplumsal yasamin sadece bir boyutudur. Aslinda
Ozgur es yasam 0Ozgur bir toplumun iradelesmesi ve insasi
anlamina gelir.

Uygar toplumda ev (hane) hapishanenin prototipidir. Tlk

tutsaklik bu acidan kadmin bu hapishaneye kapatilmasiyla

baglar. Kapitalist modernite asamasinda kadmnin evden

cikartilmasi bizleri yaniltmamalidir. Ciinkii diinya kapitalizmle

birlikte kiiresel bir hapishaneye doniismiistiir. Daha sinsi daha

da diisiiriicti olmustur. Peki, hapishanedeki bir insanla 6zgiir bir

iliski gelistirilebilir mi? Tersinden hapishaneye gardiyan
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kilimmis bir insanla 6zgiir bir iliski gelistirmek miimkiin
miidir? Uygar toplum kosullarinda kadin ile erkek arasindaki
iliski gardiyan-tutsak arasindaki iliskiye benzer. Ozgiir bir
toplum ve demokratik bireyin olusabilmesi igin ilk once
kadinin bu hapishaneden ¢ikmasi erkegin de gardiyanlik roliinii
birakmas1 gerekmektedir. Hapishaneden ¢ikan kadin ve
gardiyanlik roliinii birakan erkegin serbest olmasi 6zgiirlestigi
anlamina gelmemelidir. Zincirlerinden kopan kdélenin serbest
olmas1 dzgiirlestigi anlamina gelmemektedir. Ozgiirliik bilinci
ve ahlakin1 yasamsallagtirarak onun ugruna miicadele ederek
Ozgiirlesme yolunda ileri adim ancak olabilir. Ciinkii kadin
kendine dayatilan kolelik aligkanliklarini  kaniksadigi gibi
erkegin egemen olduguna da inanmustir. Tersinden erkek de
benzer bir yapidadir. Erkek de kendini egemen olarak ve kadini
da kole olarak kabul etmektedir.

Ozgiir-es yasam demokratik modernite insasinda bu
yanlis temel {izerinden gelisemez. Ozgiir-es yasamin
gelistirilmesi i¢in ilk c¢eliski olan kadin dolayisiyla erkek
arasindaki esitsizlik ve cinslere igerilmis iktidar zihniyetinden
kurtulmak gerekir. kadin bilinci ve kadin 6zgiirlesmesi
gelistirilmeden toplumsal insa da gelisemez.

Dolayisiyla 6zgiir-es yasam demokratik bir yasamin
basladig1 ve toplumsal zihniyetin bedene kavustugu bir alandir.
Demokratik ve 6zgiir bir yasam i¢in egemen erkeklik ve kole
kadinlik anlayisindan her seyden once vazgegmek temel
ozgiirliik ilkesidir. Tekelci uygarligin belirleyiciliginde olan,
ayrimciliga dayali, cinsiyet¢i erkek ve cinsiyet¢i kadini
reddetmeden, cinslere igerilmis tekelci iliski asilmadan 6zgiir-
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es yasami gelisemez.

Onder APO, bu nedenle, Prometheus, aphrodite ve
istardan sozeder. Mitolojide gegen Prometheus erkegi nasil ki
“tanrisal gii¢leri oldugu halde tanr1 olmaya yani donemin
tanrilarinda somutlasan iktidara teslim olmaya direnmis ise,
giinimiiz erkegi de kadinla yasamayr kendini ‘iktidardan
kurtarmak ” olarak gormelidir.

Kadin da cinsiyete igerilmis iktidarci zihniyet etkilerini,
kaniksamis oldugu kolece aliskanliklari ve kadincilik rol ve
davraniglarindan  kurtulmalidir. Bu acidan kadin, erkegi
duygusal zeka ve estetizmle yeniden bulusturarak, kadin 6zgiir
kimligini, kisiligini giizel, saf ve ¢ekicici diinyasini olusturarak,
erkegin geriligine teslim olmayan tanrica Aphrodite ve Istar
gibi kendini gergeklestirebilmelidir.

Kadinin toplumsal kaynaklariyla bulusarak insa edecegi
yeni toplumsal yasam dlizeni ve erkegin de bu yasam duzeni
icinde kadinla 06zgir birlige dayali durusu Demokratik
Uygarhigin insa edilmesinde temel 6nemdedir. Insanlik ve
sosyal micadeleler tarihine en buyik o6zgirlik katkist bu
konudadir. Kuskusuz bir ¢ok 6zgurlik micadelesi, bu konuyu
gundemine almistir ama hi¢ bir micadele paradigmasal
anlamda bakmamustir.

Bu acidan bir¢ok c¢ikis, kurtulus teorilerini toplumsal
Ozgirlik  miicadeleleri  olarak  gelistirmistir. ~ Verilen
miicadelelerden referans alarak ‘birey 6zgiir olmadan toplum,
toplum o6zgir olmadan birey 6zgir olamaz ’soylemi
dogmustur. Bu nedenle ‘kadin ozgiirlesmeden toplum
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Ozgiirlesmez ’soylemi esas alinan bir gergek olmamistir. Birgok
miicadele kuskusuz esitlik ve ozgiirlikk idealini tasirken kadin
ozgirliigiine doniik de glicli umutlar tasimiglardir.

Ama paradigmal anlamda kadini merkeze alan ve bu
temelde  oOzgiirliik-esitlik  arayislarinin ~ temeline  kadin
Ozgurligiini koyan ve ilk ana ¢eliskiyi kadin kimligi tizerinden
tanimlayan miicadeleler pek olmamistir. Oysaki toplumsal
sorunlarin temelinde cinsler arasi esitsizlik yatiyor. Sorun
burada baglamaktadir. Topluma igerilmis iktidarin kaynaginin
cinsiyetcilikten basladigini gérmek sorunu burada aramak ve
¢Oziimii burada baslatmak temel 6nemdedir. Bunun igin ilk ve
en eski somiirii bigimi cinsiyetgiliktir.

Kald: ki iktidar diger alanlara etkisini dayatirken daha
goriiniirdiir. Oysa kadin erkek iligskisinde gelisen esitsizlik ve
iktidar bigimleri gériinmez ve maskelidir. ilk kirilma, ilk
diistirme ve ilk karsi devrim kadma karst olmasina ragmen
neredeyse bu goriilmemistir. Cilinkii iktidar bunu bin bir kilikla
ortebilmis ve saklayabilmistir.

Bu yiiz sakhdir. Bu yiizii gérmek zordur. Istisnasiz
iktidarc1  tim  kars1  devrimler, zihniyet olusumunda,
mesruiyetini bu iligskiyle saglamistir. Cinslere igerilmis egemen
erkeklik, kole kadinlik zihniyeti  kurulduktan sonra
aligkanliklar, davraniglar buna gore kodlanip ve gelistirilmistir.
Bu iliskilerin disa vurumu ise insa edilen iktidar yapilar1 ve
devletin kendisi olmustur. Ezen-ezilen, boyun egen-boyun
egdirilen, 6zne-nesne ayrimina yol acan toplumsal esitsizligin
cekirdek ve kok hiicresi cinsler arasi esitsizlik ve cinslere
icerilmis egemen erkeklik-kole kadinliktir, burada g¢ok net
olmak olmazsa olmaz kabilindedir. Cinslere yedirilmis kolelik
zihniyeti kurulduktan sonra, bunun toplumlara yansima bigimi
tarihte ¢oziilemeyen yapay ve sistem icinde kalan dualitiler
olmustur. Iktidar, merkezi uygarlik sistemi iginde bu yapay
dualiteleri tutarak ornegin, ezen ezilen baglaminda bu geliski
tizerinden kamplastirip, denetim altina tutar, ¢atistirir. Tarihsel

246



gelismelerde buna karsi ¢ikislarda iktidarlarin sistem iginde
kamplastirdiklar1 dualitelerden biri olan ezilen taraflara
dayanma yasanmistir. Aslinda bu bir tuzaktir, iktidarlarin
gelistirdigi tuzaklara bir ¢ok direnis gruplar1 alet olmustur.
iktidar, devlet tam ¢o6ziilmediginden dolay1 sistem iginde
kolaylikla erimis veya sistemin mezhebi olmuslardir.
Dolayisiyla direnis¢i  baskaldirilarin  cCinsiyetcilige dayali
somiirii bigimlerinin bir yansimasi olan sistem i¢inde kalan
ezilen kesime dayanmalari, iktidarlarin tuzaklarindan basinda
gelenidir. Oysaki Goriinen sistem igi ¢eliskiler cinsler arasi
esitsizligin simirli birer yansimasidir. Ciinkii kole kadinlik ve
egemen erkekligin toplumdaki karsihigi ezen ezilen iliskisi
olmustur. Gorlinmeyen ve Ortiinen yer tam da buna yol agan
ana sebep ve ¢eliskidir.

Tim bagkaldirilar ve ¢ikislar bu agidan ilkin kadin
erkek arasindaki esitsizligin mesrulastirildigit  bu gizemi
¢ozemeden ise baslarlar. Sonug¢ olarak temel bir ilke olarak
sunu ifade etmeliyiz ki, bireyin 06zgirligii kadinin
ozgirliigiinden gecer. Toplum-birey sorunlarinin ¢6ziimii bu
iliskinin yeniden diizenlenmesinden geger. Ciinkii ilk toplumsal
insa kadin etrafinda oriilmiistiir. Dolayisiyla disa yansitilan
diialitelerden her hangi birisine yaslanmak, iktidarin tuzagina
diismek demektir. Sistem igine ¢ekmeyi kurnazca désenen bu
diialitede aramak gerekmektedir. Sosyal bilimlerin tarihsel
anlamda ontolojik olarak toplumsal hakikati gérmemerinin
sebepleri iizerinden ¢ok sey soylenebilir, ama gelisen sosyal
bilimlerin iktidarlara nasil alet oldugunun en carpict tanimi bu
gerceklikte aramak gerekir. Onder APO, jineoloji bilimini
gelistirirken sosyal bilimlere ne diizeyde katki sundugunu ve
tarihsel-toplumun biitiinliikli tantminin nerden gegtigini ifade
etmesi agisindan olduk¢a 6nemli olmustur.

Konu baglaminda 6nemli bir konuya agiklik getirmek
gerekmektedir.  Ozgiirliik  diizeyinin  gelistirilmesi, yeni
toplumun gelisimini kadin ve erkegin ilkesel ve uyumlu
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birliginin bir sonucu, bir yansimasi olarak goriip tanimlamak
onemlidir. Dolayisiyla toplumsallasmay:1 tek basina kadin
yapmiyor. Ana eksen ve Dbelirleyici olan odur. Ama
toplumsallasma ayn1 zamanda erkegin de iginde yer aldig: bir
calismadir. Ama burada erkek kadinin Onciiliigiinde gelisen
toplumsallagsmada bu biitiine bagl olarak rol oynar. Bir de ana
kadin etrafinda Oriilen toplumsal emek giiniimiiz insa
calismalarinda yine eksendir. Dikkat edilirse en 6zgiirliik¢ii
gecinen ideoloji ve kuramlar higbir zaman bu toplumsal emegi
gormemistir. Hala da bu tarz bir teorik a¢ilim ve yenilenme
yapilmis degildir.

Insa calismalarinda bu acidan ana eksen kadimdur.
Toplumsal insa ¢alismalarinda birileri istedi yada istemedi diye
kadim1 6ne c¢ikartilmiyor, bu bir hakikattir, tarihsel-toplum
dogasinda var olan bir olusumun sosyolojik hikayesidir.
Dolayisiyla, toplumsal kurulus kadin ekseli bir kurulus ise ve
gelisen toplumsallik kadin ve erkegin toplumsal iligkisi
etrafinda oriilmiis ise, demokratik insa stirecinde’de toplumun
temel alanlar1 olan toplumsal yasam boyutlar: ile bilim,
sosyoloji, sanat, edebiyat, estettik, siir, miizik, resim, ahlak ve
etik de kadin etrafinda gelistirmelidir. Bundan dolay1 kadin
gercekligi cinsiyetin o6tesinde ekonomik, sosyal, siyasal,
toplumsal vb boyutlar1 olan bir anlama sahiptir. Zaten Jineoloji
bilimi de bu gergegi agiga ¢ikarmak amaciyla gelistirilmistir.
Tiim bu nedenlerden dolayr Onder APO kadmin toplumsal
kimligini, kadinin var olus O6zelliklerini tanimlayip, bunun
sosyal, toplumsal, felsefik, zihinsel ve bilimsel alt yapiya
kavusturmak i¢in kadin varlik bilimi olan jineoloji bilimini
olusturma tartigsmasini giindeme getirdi.

Diger onemli bir konu ise, 0zgiir yasamin amacina
doniik nasil yasamali sorusu onemli olmaktadir. Ozgiir
yasamla, Ozgiir kadmn iliskisinin kadin-erkek yasaminin esas
amacinin iremek Vve g¢ogalmak olamayacagini belirtmek
gerekir. Dolayisiyla, kadin erkek iliskisinin esas amaci,
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merkezi konumu iiremek ve c¢ogalmak olamaz, oraya
dayandirilamaz. Oyle olursa diger canlilardan herhangi bir
farki kalmaz. Oyle olursa, 6zgiirliik, giizel, adil yasami yeniden
yaratma diye bir sey olmaz. Refleksleriyle, i¢ giidiileriyle
hareket eden canlilarin ortaya ¢ikardiklar1 yasam diizeyi neyse,
kadin-erkek arasinda olusturulan yasamin diizeyi de ancak o
kadar olabilir. Soy siirdiirme bir gergekliktir, ama ne kadar
anlamli, ne kadar insan soyunun akliyla yaratmak istedigi giizel
yasam, Ozgiir yasam amacina hakikatine uygun, ne kadar
degildir.?

Onder APO, “Tarihsel olarak gelisen evrim sadece
cogalmaya degil, c¢esitlenme Ve farklilasmaya Qétiiriiyor”
demektedir. Bu temelde insanin evrim siirecini degerlendiriyor.
Cogalmanin, tiremenin tam ger¢ek anlamli yasam hakikati
olamayacagimi gostermeye c¢alisirken birinci olarak evrime
basvuruyor.

Tarihsel olarak gelisen evrim sadece ¢ogalmaya yonelik
degil, ilk toplumsal gelismelerde ¢ogalmayi bir 6z savunma
olarak ele almiglardir, ama bu sadece ¢ogalmayla sinirh
olmadi. Evrim; bir olanin 10’a ¢ikmasi degildir. Bir de
farklilasma, gesitlenme, degisim vardir. Bu nedenle sadece
iremeye ve cogalmaya dayali kadin-erkek yasami tarihsel
evrim ile uyumlu degildir. Evrimin tek boyutlu ve dar ele
alimmasimi ifade ediyor. Kadinla yasami yalnizca liremeye ve
cogalmaya baglamak, yasamin Korlesmesini ifade etmektedir.
Toplumlar Soy siirdiirmeyi, Oliimsiizlesmenin bir yanim da
cogalmak ve tiremek olarak bakilmigtir. Soyun devam etmesi
olarak yasama bakilirsa bu dogru yonii vardir ama Yasam
diyalektigine yasamin amacina bu temelde ele alinirsa diger
canlilardan bir farki kalmiyor. Oyle olursa insam bir tiir olarak
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tanimlamak ve hele hele insanin farkliligin1 ortaya koymak hig
anlamli ve mimkiin gorilmeyecegi aciktir. O nedenle
olimstizligl sadece tiremede ve ¢ogalmada aramak ¢ok hakiki
ve gercekei degildir. Bu amag olamaz, belki arag olabilir.
Onder APO, “Anlam degeri yiiksek bir yasam cok az dogumla,
dahasi niifis ihtiyact yoksa hi¢ dogurmayan kadmnla
miimkiindiir.” (36) demektedir. Bunun igin gesitlesmenin Ve
farklilasmanin sonucu olarak toplumsallasma yaratilmistir.
Bundan dolay:1 toplum ve birey kendiliginden evrim sonucu
olusmamustir, bilingli, iradeli bir miidehale sonucunda
olusurlar. Yaratim tanr1 6zelligi oldugu biliniyor, toplumu ilk
yapanlar bu yiizden tanrilagtilar. Kadin toplumsalligi yarattigi,
gelistirdigi i¢in tanriga olmustur. kadin toplumu yaratmasaydi,
sadece fizigi varligiyla, soy siirdiirmeyle ele alinmis olunsaydi,
tanriga olabilirmiydi? Tanrigalarin 6lgiisii, insanin dolayisiyla
toplumun kendisini yapmasi kadardir.

Dolayisiyla ilk toplumsal inga kadin ve erkegin 6zgiir birlik
ve esitligi lizerinden gergeklesmistir. Demokratik modernitenin
inga siirecinin ‘nereden baslamali’ sorusuna verilecek yanit
‘Ozgiir Es Yasam iliskisinden baslar ’olmaktadir. Ciinkii
demokratik modernite kadin 6zgiirliigii temelinde insa edilir.
Zira kadn yiiceltilirken ayn1 zamanda yeni toplum da yaratilir.
Clnki bu ikilimin uyumlu birliginden toplum dogmustur.
Ozgiir ve esit toplum bu ikilimlerin bir sonucudur. Ozgiir ve
kendi dogal mecrasinda diyalektksel olarak akan toplumlar,
kadin ve erken arasinda yasanilan esit ve Ozgiir iliskilerin
sonucunda gelisir. Dolayisiyla Kadin ve erkek arasindaki
uymlu birlik iginden dogal toplum ¢ikmistir. Analitik ve
duygusal zekanin birliginden neolitik toplum sigramasi en tist
diizeye taginmustir. Sosyal bilimler bu gelismeyi hakkiyla
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merkezine almasi gereken en 6nemli konulardir. Doniisen doga
olan toplumun ontolojik karekteri bu doniisiimde devam eder
ve sonrasinda Sapmaya ugrar. Dolayisiyla, yeni toplumun
dogusu igin cinsler arasi esitsizlik ve ozgiirlik sorununun
¢oziilmesi dolayistyla iligkilerin yeniden diizenlenmesi temel
konu olmaktadir. Bunun da temel kavrami erkek ve kadin
arasinda anlamin oldugu yeni bir toplumsal anlayisin insa
edilmesidir, buda 6zgiir es yasam olmaktadir.

Sonsoz:

Kavramsal ve Kuramsal Cergeve bashigiyla sunuma
actifimz bu degerlendirmeler Onder APO’m Demokratik
Uygarlik manifestosu olarak tanimladigi savunmalarinda
Sosyal Bilimler {izerine yiiriitiilen tartisma siirecine bir katki
amaci1 tasimaktadir. Sosyal Bilimler iizerine yapilacak yorum
ve degerlendirmelerin evvelinde bu Sosyal Bilim Ekoliiniin
kavramsal ve kuramsal yaklasimlarini degerlendirmek zorunlu
olmaktadir. Ciinkii Kavramsal ve Kuramsal boyut Onder
APO’m tanimladigi Sosyal Bilimlere giden yoldaki basamaklar
ve isaret 1siklaridir. Basamak olmadan yiikselmek, 1s1k
olmadan da yolu gérmek miimkiin degildir. Bu yaniyla Onder
APO’1n dile getirdigi Sosyal Bilimlerin anlamina varmak da
miimkiin degildir. Dogru bir anlam Kavramsal ve Kuramsal
Cergevenin dogru okunmasiyla ve bilince ¢ikarilmasiyla
miimkiin olabilecektir.

Son noktada iginde bulundugumuz siireg Ssosyal
bilimlerin yeniden tartisildigi ve dogrunun agiga ¢ikarilmak
istendigi bir ¢agdir. Bu ¢agda kapitalist hegemonik sistem igine
girdigi tg¢ilincii diinya savasi siireciyle kendisini ideolojik,
politik, askeri ve orgiitsel olarak yeniden dizayn ederek
doniistirmek ve bu donisiim siireci sonunda da yeni bir
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hegemonik diizen kurmak istemektedir. Boylece 5 bin yildir
insanligin tstiine bir karabasan gibi ¢okertilmis tekelci uygarlik
hegemonyas1 omriinii uzatarak yeni katliamlara, soykirimlara,
kadin kirimina, doga kirimma ve her tirden somiiriiye
yenilerini de katarak yoluna devam etmek istemektedir.

Peki bizler, yani tekelci uygarligin bu uygulamarina
maruz kalan insanlik olarak bu siirece karsi ne diyecegiz, ne
yapacagiz Ve nasil bir karsilik verecegiz? I¢inde bulundugumuz
cag tekelci uygarhigin kendini yenileyerek, restore ederek
yoluna devam edecegi bir ¢ag mu olacak, yoksa insanligin
ozlemini  duydugu demokrasinin, esitligin, adaletin ve
Ozgurligiin filizlenecegi bir ¢ag mi olacak? Diinya bizim
diinyamiz. Su bizim, toprak bizim, hava bizim, doga bizim,
yasam bizim. Dolayisiyla bizim olan {izerinde bir grup
azinligin, iktidar ve sermaye sebekesinin egemenlik kurmasina,
bizleri somiirmesine Vve soykirimlardan gegirmesine izin
vermeyecegimiz Kkesindir. Bunun i¢in elimizden gelen her
cabay1 gostererek 5 bin yil boyunca tekelci uygarligin ve onun
dogurtmalar1 olan iktidar ve devlet diizenlerine kars1 direnmis
soy damalarimiza dayanarak direnecegimiz de kesindir.

Bu miicadelede insanliga lazim olan tek sey dogru bir
zihniyet ve bu zihniyeti hayata gegirecek dogru bir
orgiitlenmedir. Iste bu noktada Onder APO’mn teorize ettigi
Demokratik Uygarlik Paradigmas: Halklarin Ozgiirliik Onderi
Abdullah Onder APO’in imrali gibi esirlik ve kati tecrid
kosullarinda insanliga sundugu Ozgiirliik manifestosu olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Dogru zihniyet ve Orgiitlenme bu
paradigmanin 6zii olarak insanliga sunulmustur. Bu noktada
yapilmasi gereken bu paradigmanm 6zii olan sosyal bilim
anlayisin1 dogru anlamak, bilince ¢ikarmak ve insasi igin
miicadeleye girismektir. Elbette bu siire¢ kendi iginde bir
tartisma  siirecini  barindirmaktadir. Bizde yaptimiz bu
calismayla bu tartisma siirecine katilip bu siireci ilerletmek
istedik. Ilerleyen zamanda Sosyal Bilimler {izerine
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yapacagimiz ¢alismalarla bu siirece ivme katmak ve
derinlestirmek temel yaklasimimiz olacaktir.

Bu siirecin temel sloganini Onder APO’in su veciz
sOziiyle anlamli kilmak gerekmektedir

“ZORBALIK VE YALANA DAYALI DUZEN
KAYBEDECEKTIR! OZGURLUK VE  ADALETE
DAYANAN DUZEN KAZANACAKTIR!” (37)

253



KAYNAKCA

1- Kirt Sorunu ve Demokratik Ulus Cozimi, Kiiltiirel
Soykirim Kiskacinda Kiirtleri Savunmak, Sayfa: 19, Abdullah
ONDER APO

2- Kirt Sorunu ve Demokratik Ulus Coziimi, Kiiltiirel
Soykirim Kiskacinda Kiirtleri Savunmak, Sayfa: 202, Abdullah
Onder APO, Sayfa: 19

3- Vikipedi, bkz, Gilles Deleuze

4- Bir Halki Savunmak, Sayfa: 304 Abdullah ONDER APO

5- Uygarlik, Sayfa: 33, Abdullah ONDER APO)

6- Bir Halki Savunmak, Sayfa: 20, Abdullah ONDER APO

7- Kirt Sorunu ve Demokratik Ulus Cozimi, Kiiltirel
Soykirim Kiskacinda Kiirtleri Savunmak, Sayfa: 19, Abdullah
ONDER APO)

8- Vikipedi, bkz, Antonio Gramsci

9- Kirt Sorunu ve Demokratik Ulus Coziimi, Kiiltiirel
Soykirim Kiskacinda Kiirtleri Savunmak, Sayfa: 20, Abdullah
ONDER APO

10- Kirt Sorunu ve Demokratik Ulus Co6zimi, Kiiltiirel

Soykirim Kiskacinda Kiirtleri Savunmak, Sayfa: 21, Abdullah
ONDER APO
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11- Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Dogan Ozlem, Sayfa:
142, inkilap Kitabevi.

12- Uygarlik, Sayfa: 159 , Abdullah ONDER APO

13- Samuel Huntington, Sayfa: 33 Medeniyetler Catismasi
Degilse Nedir?

14- Jaccjues Delors (Avrupa Komisyonu Baskani)

15- F. Fukuyama/Savaslarin Gelecegi, Tiirkiye Giinligi,
Sayfa: 54, Ceviren: Kadir Ko¢ Demir

16- Ortadogu’da Uygarlik Krizi ve Demokratik Uygarlik
Coziimii, Sayfa: 228, Abdullah ONDER APO

17- Uygarlik, Sayfa: 61, Abdullah ONDER APO

18- (Tractatus Logico Philosophicus, L. Wittgenstein, Orug
Aruoba, Yap1 Kredi Yayinlari.

19- Hiimanizm Uzerine Mektup, Sayfa: 213 Martin Heidegger
20- Ozgiirliik Sosyolojisi, Sayfa: 210, Abdullah ONDER APO
21- Ozgiirliik Sosyolojisi, Sayfa: 160, Abdullah ONDER APO
22- Ozgiirliik Sosyolojisi, Sayfa: 210, Abdullah ONDER APO
23- Kiirt Sorunu ve Demokratik Ulus Cozimi, Kiiltiirel

Soykirim Kiskacinda Kiirtleri Savunmak, Sayfa: 23, Abdullah
ONDER APO
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24- Kirt Sorunu ve Demokratik Ulus Cozimi, Kiiltiirel
Soykirim Kiskacinda Kiirtleri Savunmak, Sayfa: 37, Abdullah
ONDER APO

25- Kiirt Sorunu ve Demokratik Ulus Cozimi, Kiiltiirel
Soykirim Kiskacinda Kiirtleri Savunmak, Sayfa: 26, Abdullah
ONDER APO

26- Ozgiirliik Sosyolojisi, Sayfa: 340, Abdullah Onder APO

27- Kirt Sorunu ve Demokratik Ulus Cozimi, Kiiltiirel
Soykirim Kiskacinda Kiirtleri Savunmak, Sayfa: 28, Abdullah
ONDER APO

28- Kiirt Sorunu ve Demokratik Ulus Cozimi, Kiiltirel
Soykirim Kiskacinda Kiirtleri Savunmak, Sayfa: 28, Abdullah
ONDER APO

29- Komiinar Dergisi, Devlet¢i Uygarhigin Soykirim Gergegi,
Aralik-Ocak-Subat Sayis1 2012, Abdullah Onder APO Sosyal
Bilimler Akademisi Yayinlari

30- BM Soykirim Sucunun Onlenmesine ve
Cezalandirilmasina Dair S6zlesme

31- Kiirt Sorunu ve Demokratik Ulus Cozimi, Kiiltirel
Soykirim Kiskacinda Kiirtleri Savunmak, Sayfa: 34, Abdullah
ONDER APO

32- Ortadogu Uygarlik Krizi ve Demokratik Uygarlik Coziimii,
Sayfa: 127, Abdullah ONDER APO

33- Bir Halki Savunmak, Sayfa: 124, Abdullah ONDER APO
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34- Kiirt Sorunu ve Demokratik Ulus Cozimi, Kiiltiirel
Soykirim Kiskacinda Kiirtleri Savunmak, Sayfa: 51, Abdullah
ONDER APO.

35- Kiirt Sorunu ve Demokratik Ulus Cozimi, Kiiltiirel
Soykirim Kiskacinda Kiirtleri Savunmak, Sayfa: 52, Abdullah
ONDER APO

36- Kiirt Sorunu ve Demokratik Ulus Cozimi, Kiiltirel
Soykirim Kiskacinda Kiirtleri Savunmak, Sayfa: 44, Abdullah
ONDER APO

37- (Simer Rahip Devleti’nden Demokratik Cumhuriyete 2.
Cilt, Abdullah ONDER APO)

Yukarida numaralandirdigimiz kaynaklar — disinda
diislincelerinden faydalandigimiz kimi kaynaklarda olmustur.
Onlar1 da isim iizerinde burada ifade etmeyi borg biliyoruz. Bu
kapsamda goriislerinden faydalandigimiz kaynaklar sunlardir;

1- Evrensel Tarih ve Ortadogu, Riza ALTUN.

2- Uygarlik ve Kiirtler, M. Sait YILDIRIM.
3- Demokratik modernite, DURAN KALKAN.
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