YENI BiR ENTELEKTUEL CAGA GIRERKEN.

Toplumlar neolitik siirecin sonuna kadar klan, kabile ve asiret temelinde
biitiinliikli demokratik 6z yonetim bicimiyle yasamislardir. Klandan baglatilirsa
milyonlarca y1l toplumlarin 6z yénetim bigciminde yasadiklar1 gériiliir. M.O. 6 ve 4 bin
yillar1 arasi Neolitik siire¢ denilen dogal toplum bu uzun tarihsel siirecin zirvesidir. Bu
zirvede Neolitik toplum, kendi dokulariyla olusup gelismis ve kendini yoneten bir
toplum olmustur.

Dogal toplumun zirvesi olarak bilinen Tel Halaf kiiltlirii asag1 Mezopotamya’daki
El Ubeyd kiiltiiriiniin gelismesine kaynaklik etmistir. El Ubeyd kiiltiirii zemininde gelisen
Simer streciyle dogal toplum gelisimi sapmaya ugrayarak bir c¢atallasmaya
ugramaktadir. Bu catallasma stirecinde ¢ok kapsamli catismali siire¢ sonunda, sinifls,
hiyerarsik ve devletci bir ¢ikis gelismistir. M.O 3000-2500 yillarinda Uruk’tan baslayan
sehir, sinif ve devlet siireci artik ayr1 bir donem olarak gelisir. Devletci uygarlik, Stimer
olurken disinda kalan, devletlesmeyen ve direnen kesimler de Demokratik uygarlik
birimleri olarak varliklarimi stiirdiirmiislerdir. Tarihte uygarliksal kapsaminda gelisen
hiyerarsik, sinifli ve devletci uygarlik ile demokratik uygarlik arasinda siddetli catisma
donemleri bu temelde gelismistir. Bundan sonra resmi tarih artik yazili tarihle
baslatilarak yiizbinlerce yillik toplumsal yasam ve sistem yok sayilmistir.

Tarih ne resmi yazil siirecle ne de sinifsal bakma iizerinden okunabilir. Tarih
tezimizi, klan olusumuyla baslatmak gerekir. Tarihsel-toplum baglaminda ortaya ¢ikan
celiski, hiyerarsik, sinifli ve devletci toplum ile demokratik uygarlik arasinda gelismistir.

Devletci uygarlik sistemi sistematik olarak “Ahlaki-politik toplum” olarak
tanimladigimiz Dogal toplumu asindirarak darbelemis ve sinira ¢ekmistir. Somiri ve
iktidar tekelleriyle kendini var eden devlet¢i uygarlik, bunu yapmadig1 siirece ne
somiri ne de iktidar tekellerini kurabilir. Sermaye kendi tekellerini karsitini yok etme
temelinde gelistirebilmistir. Bunun icin iktidar tekellerinin varhik gerekceleri, ahlaki
politik toplumun darbelenmesi, talan edilmesi ve kullanim malzemesi haline
getirmektir. Tarihten giliniimiize, toplum, kadin ve dogaya karsi gelisen soykirim
pratikleri bunu goésterilmektedir.

Simifli, hiyerarsik ve devlet¢ci uygarlk, tarihin ana akisindaki iki zit uctan,
toplumsalliga karsi, negatif kutbu olusturan bir karsit sistem bir anti toplumculuk olarak
gelisir. Tarihsel akis, iki zit ucun yani iktidar ve devlet odakli uygarligin diger tarafini,
devletlesmemis komiinal toplum formu arasindadir. Temel celiski bu iki zit kutup
arasindadir. Toplumdaki tiim ideolojik, siyasal, sinifsal, kiiltiirel, ekonomik, askeri iliski-
celiski ve miicadeleler bu iki uygarlik sistemi arasinda cereyan eder. Dolayisiyla Sinifly,
hiyerarsik ve devletci sistem neolitik toplum zeminine dayanarak ama onu ret ve inkar
temelinde gelismistir. Bundan dolayr Sinifli devlet sistemi yontem olarak, neolitik
toplum stirecini ret ve inkar ederken, bin bir tirli komplo ve operasyonlarla,
yluzbinlerce yillik tarihsel siirecin tstiinii Ortiip tarihi resmi olarak kendisiyle
baslatmistir.



Sinifli, devlet zihniyet ve bedeninin oldugu her yerde onun Kkarsisinda
diyalektiksel olarak, demokratik uygarlik toplumundan bahsetmek miimkiindir. O
zaman demokratik uygarlik zihniyeti kapsamina giren tiim bilesenler, birimlerin
orgutll, sistemli ve programlarinin olmasi ve bu program temelinde kendilerini
biuitiinltkli 6rgiitlemeleri gerekmektedir.

Sinifly, hiyerarsik ve devlet¢i uygarlik sistemi toplumlarin ortalama % 10'unu
temsil ederken, Kendilerini devasa orgiitli tekeller olarak orgiitleme becerisine
kavusturmuslardir. Toplumlarin % 901 demokratik uygarlik birimleri avantajh
konumdayken neden orgiitlenmesin? Yiizde doksani sistem disinda kalmis olan basta
klan, kabile ve asiretler olmak tizere kiiltiirel hareketler, inan¢ hareketleri, ekolojik,
feminist hareketler, genclik hareketleri, sosyal-sosyalist hareketler, anarsist hareketler,
emekeci-isci hareketleri ve aydin-entelektiiel kesimlerin dolayisiyla kendini demokratik
uygarlik birimleri olarak tanimlayan tiim hareketlerin orglitlemeleri gerekmektedir.

Orgiitlenme derken kastedilen hiyerarsik-yéneten, yonetilen anlaminda klasik
bir érgiitlenmeden s6z edilmedigini belirtmek istiyoruz. Orgiitliiliik toplumun éziinde ve
dokusunda var olan bir hakikattir. Toplumlarin kendini yasamda ifade edebilmesi igin,
surekli kolektif olarak hareket etmesi, yasamin tim gereksinimini tespit etmesi, ortak
yasam prensiplerini olusturup ihtiyaclarini gidermesi, dogru ve yanlisi ayirt etmesi
gerektirmistir. Dolayisiyla bu temel iizerinden olusan toplumlarin 6rgiitlenme bicimi ve
dili, devlet olmayan, toplumun demokratik konfederal 6rgiitlenme biciminde olmustur.
Tarihsel-toplum yasamina en uygun orgiitlenme konfederalizm olmaktadir. Tarihsel akis
bu hakikati ispatlamis durumdadir. Bu agidan zihniyet ve beden olarak sistem dis1 ama
sistem icinde konfederal temelinde gevsek orgiitlenmelerle, 6zgiir alanlarin agilmasi, bu
alanlarda devlete gereksinim duymadan, giderek devleti yasamdan cikarip bu alanlarin
biiyiitiilmesine dayanan dogrudan demokrasi yontemiyle kendi, kendini y6netmesi
olarak tarif etmek miimkiindtr.

Demokratik Uygarlik Birimleri Kendini Cogaltarak
Kiiresellestirebilirler Mi?

Demokratik uygarlik unsurlarnt toplumsal birimler olarak vardirlar fakat
ideolojik-politik bir paradigmalarinin olmamasi1 nedeniyle orgiitlii, sistemli ve
butinlikli degildirler. Demokratik toplum birimi olan ahlaki politik birimler, devletci,
sinifli uygarhk sisteminin siirekli saldirilar1 nedeniyle bastirilmislardir. Ama bu durum,
ahlaki politik toplumun bittigi, tiikendigi anlamina gelmemektedir. Her tiirli saldirn
altinda, sistem olarak dagilmis, bastirilmis olsalar da su veya bu sekilde devlet¢i uygarlik
paralelinde varligini gliniimiize kadar siirdiirmiislerdir.

Devletci uygarlik sistemi, kendisini baski ve sOmiirii {lizerinden, tekeller
biciminde ama surekli orgiitleyerek, biriktirerek var etmektedir. Ortaya ¢iktigindan bu
yana devasa ideolojik, kiiltiirel, siyasi ve askeri mekanizmalar gelistirmesi bunlar
tizerinden kendini topluma dayatmasi, orgiitlemesi ve buna siireklilik kazandirmasi
sozkonusudur.



Sinifly, hiyerarsik ve devlet¢i uygarlik sistemi, tarihsel-toplum akisi agisindan bir
sapma ve anti toplumcu oldugu belirtildi. Esas kaynak ve dayanilacak tarihsel-toplum
anlayis1 dogal komiinal toplum hakikatidir. Fakat yazi siirecinde devlet¢i uygarlik
sistemi ve gelisiminden so6z edilirken bazi yontemlerden ornekler verilecektir. Bu
ornekler devletci sistemin kendine has gelistirdigi yontemler degildir. Toplumsal
yasamin 0zlinde olan bir kural ve yontemdir. Devletci sistem biitiin konularda oldugu
gibi bu yontemide toplumlarin elinden alarak karsit anlamda kullanmistir. Bu yontemler
toplumsal akis dilinde kendini korumak icin ¢ogalma ve biliyiime esaslarina dayalidir. Bu
toplumsal varligin olmazsa olmaz 6n kosulu ve kuraldir.

Devletci uygarlik bu temelde kendisini gelistirirken, demokratik uygarlik
unsurlar1 kendilerini buna karsi orgiitleyerek var etmeleri gerekmektedir. Varlik olarak
kendini gelistirmezse kendisini olusturamaz ve var kilamaz. Devasa geliskin ve orgitli
bir tekel karsisinda 6rglitsiiz bir durum s6z konusudur. Tarihsel anlamda biitiinliiklii bir
orgitlenmeye gidilememistir, O sanslar1 da ¢ok fazla olmamistir. Clinkii devletgi, simifh
uygarlik sistemi bir yandan kendini orgitlerken bir yandan olusturmus oldugu askeri-
siyasi-ideolojik ve Kkiiltiirel araclarla dogal toplum birimlerini siirekli darbelemistir.
Kendini topluma karsi zor aygitlariyla orgiitleyerek maddi-manevi olarak hakim
kilmistir. Oncelikli olarak zihniyet iizerinden sonra maddi olarak bunu gii¢lii aygitlara
kavusturmustur.

Demokratik uygarlik birimlerinin durumu ayni diizeyde degildir. Ciinkii onlar
kendi yasamlarini siirdiirebilme disinda ¢ok fazla araglara sahip degildirler. Siirekli
hegemonya uygulamalarn altinda olduklarindan dolay1 daginiktirlar, kendileri i¢in
calistirabilecek araglari, imkanlar1 sinirli kalmis, orgiitliiliikleri gelismemistir. Giinliik
olarak yasamlarini strdiirebilmeleri i¢in ¢calismak zorunda birakildiklarindan dolay1
bagimli olmuslardir. Gelistirilen bu yo6ntemlerden kaynakli demokratik uygarhk
birimleri, devletlerin baskisi altinda devletlerin sémiirii sistemlerine tabi tutulmus ve
kendilerini 6rgiitlenme imkani ortadan kaldirilmistir. Derinlesen bu baskilar, engeller ve
diger gerekceler nedeniyle demokratik uygarlik sistemini koklii olarak diistinmek
gerekmektedir.

Birimler derken kast edilen nedir? Daha ¢ok sistem karsiti durumu az veya ¢ok
bilip yasayan kesimler kast edilmektedir. Devletci uygarlik giicleri sistemli iken bu
birimlerin sistemleri yoktur. Bireyden baslayarak tiim birimler bu kapsamdadirlar.
Mary, tarihe sinif bakis agisiyla yaklastigr i¢in, toplumdaki temel celiskiyi kole-efendi,
feodal-koyli, isci ve patron celiskisi temelinde ele almistir. Koleler igerisinde de belli bir
kategoriye gitmistir. Temel ¢eliskiyi kdleci donemde yar1 6zgiir koleler ile kole sahipleri,
feodalizm siirecinde toprak sahibi koyliiler, topraksiz koyliiler, kapitalizme gelindiginde
isci ve burjuvazi seklinde kategorilestirmistir. Onder APO ise, sinmifli, devlet¢i uygarlik
disinda kalan toplum kesimlerine, biitiinliiklii baktigl i¢in toplumun tiimiinii meydana
getiren birimleri, siniflar1 da kapsayacak sekilde ezilen toplum olarak tanimlamistir.
Bireylerde bu birimlerin tyesidirler, siniflarda bu birimlerin igerisindedir. Dolayisiyla
kendi varhigin1 bilen, devlet¢i uygarlik karsisinda varlik olarak duran tiim kesimler
demokratik uygarlik birimleridirler.



Tarihsel-toplum gercekligi a¢isindan durum buysa o zaman bu birimlerin
orgiitliligiu bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Demokratik, ekolojik kadin
ozgurlikel paradigmanin temel halkas1 buradan baslamaktadir. Devletci, hiyerarsik ve
sinifli uygarlik bu kadar orgiitliiyse kendini her konuda orgiitli kiliyorsa, onun
karsisinda demokratik uygarlik birimleri bu kadar orgiitsiiz, daginik ve sistemsiz
kalamaz. Demokratik uygarlik birimlerinin kendini orgiitlemesi ve bir sisteme
kavusturmasinin yolu, kendisini ¢ogulculuk esaslar1 tlizerinden bir orgitliliige ve
sisteme kavusturmasidir. Aksi durumda bes bin yillik tarihsel gelisme gostermistir ki
sinifl, hiyerarsik ve devletci sistem karsisinda orgiitlii varlik sorunu yasamaya devam
ederek ezilmeye mahkim kalacaktir. Bu durumla karsilasmamak i¢in yeniden insa
hareketi gelistirmek kacinilmazdir. Demokratik uygarlik birimleri, kendini
orglitlemeyen, birbirinden kopuk, sistemsiz hallerini asarak hiyerarsik, sinifli ve devletci
uygarlik karsisindaki yenilgili hallerinden kurtulmalidir. Tarihsel-toplum hakikati
gostermistir ki bu birimler vardir ama kendilerini insa etmeleri gerekmektedir.

Toplumsal insada bu birimlerin niceliksel c¢okluklar1 ancak o6rgltlenerek
niteliksel bir giice kavusabilir. Nasil ki sinifl;, hiyerarsik ve devlet¢i uygarhk giintimiizde
ulasmis oldugu kiiresel bir orgiitlenmeye tekabiil ediyorsa, demokratik uygarlik giicleri
de en alt birimden baslayarak kiiresel diizeyde kapsaml bir orgiitliiliige kavusmalidir.
Alt1 gizilmesi gereken nokta var olabilmek i¢in toplumsal zihniyet ve beden anlaminda
cogalmaktir, bu yasamin ve 6zgiirliigiin olmazsa olmaz kanunudur.

Sinifly, hiyerarsik ve devlet¢i uygarlik zihniyetinin bes bin yillik tarihsel siirecte
Siimerlerde ortaya c¢ikip adim, adim biiyliylip diinya c¢apinda nasil bir gii¢ haline
geldigini goririz. Siifly, hiyerarsik ve devletci zihniyetin varligi kendini biiylitmesinde
gizlidir. Cinki kendini gelistirip buyiltmezse varliginin tehlikeye girecegini iyi
bilmektedir. Varligini, diizenini, kar sistemini zor ve somiirii carkini koruyabilmesinin
yolu kendini, biriktirerek, biiyiiterek kiiresel diizeyde orgiitlemesindedir. Siimerlerin
Uruk kentinde baslayan siireci anlamak oldukc¢a 6nemlidir. Kii¢iik bir sehirde (Uruk)
ortaya ¢ikan iktidar biriminin kendini sistemli, orgiitli kiiresel bir diizeye
kavusturmasinin hikayesini iyi anlamak gerekir.

Sinifly, hiyerarsik ve devlet¢i sistem, kendini 6nce dogdugu yerde giderek
uluslararasi diizeyde tekellerle evrensellestirmis, adeta bir iken milyona ulasmistir.

Demokratik Uygarlik Birimi Olarak Demokratik Ulusun Kiirdistan’da
Dogusu Ve Coklu Olma Siireci.

Su soruyu sormak ve lizerinde diislinmek Onemlidir: Demokratik uygarhk
birimleri, kendilerini kii¢tik birimler tizerinden orgiitleyerek kiiresel iktidar tekellerinin
hegemonyasini asabilir mi, ortadan kaldirabilir mi? Kiirdistan tizerinden devam edelim.
Ortaya cikan demokratik ulus birimimiz sadece Kiirdistan ¢apinda kalirsa, ahlaki-politik
toplum birimi olarak kendini insa edip miicadeleyi stirdiirmesi, bolgesel ve uluslarasi
tekelleri kirmasi s6z konusu olamaz. Kiirdistan’da gelisen bilingli ve i¢ orgiitliiligi olan



ahlaki politik toplum birimi ancak kendisini gelistirip diinya ¢apinda evrensellestirdigi,
kendini genellestirdigi ve diinya capinda bir giice donistiigli oranda etkili olabilir,
degisim doniistimiin farkini o zaman gelistirebilir. Var olan bu orgttli birimin kendini
korumasi, kendisini biiylitmesi, bolgesel evrensel kilmasiyla miimkiindiir.

Bolge ve diinya olgeginde boylesi bir birimin degerini bilmek kadar, bu birimin
kendini ¢ogaltmadan amacina ulasmayacagini bilmek ve anlamak onemlidir.
Kiirdistan’da gelisen bu birimin varligin1 korumasi oncelikle ortaya koydugu “halklar
ittifaki, halklarin kardesligi” kavramlari tizerinden boélge ve diinya 6lgeginde demokratik
konfederal sistem tezlerini somutlastirmasini gerektirir. Bu kavramlar oyle gelisi giizel
ve romantik anlamda kullanilmamaktadir. Bu stratejik bir anlayistir ve olmazsa olmaz
kabilindedir. Bundan dolay: nasil ki uluslararasi tekeller i¢ ice sistemli bir orgutlilige
sahip ise, demokratik uygarlik birimleri de i¢ ice oOrgitlenerek, bolgesel ve kiiresel
diizeyde bir olusum sahibi olmalidirlar. Bu amaca kavusmak icin ¢ok 6nemli gorevler
bizleri beklemektedir. Sinifli, hiyerarsik ve devletci sistemden kopmanin, ¢ikmanin tek
yolu bu gorevleri yerine getirmektir. Entelektiiel, politik ve ahlaki gorevler en esash

gorevlerdir.

Bu gorevler birbirleriyle ¢ok siki baglarla birbirlerine baghdirlar. Dolayisiyla
birbirleriyle sik1 baglar i¢inde olduklar1 kadar bagimsiz olmalar1 da rolleriyle ilgilidir. Bu
¢ gorev yerine getirilmeden sistemli ve orgiitli bir kiiresel hareket gelisemez.
Dolayisiyla ilkin bu 3 gorevlerin kisa tanimi sonrasinda, tarihte nasil gelistigi ve devletci
uygarhgin bu 3 gorev bicimini nasil degerlendirdigini en son olarak da tarihte
entelektiiel devrimlerin kisa tarihleri agcimlanacaktir.

Entelektiiel gorev, demokratik toplum diizeyinde gelisen zihniyet ve sistemli
diisiince olgusudur. Dislnce glci ve eylem entelektiiel gorev kapsamindadir.
Zihniyetlerin esnek olmasindan kaynakli olumlu-olumsuz sekilenmeye agiktir. Bunu
farkeden iktidar odaklar: en ¢ok zihniyet olgusuna saldirmis kendi zihniyetlerini hakim
kilmislardir. Basarilarinin sirr1 burada gizlidir. Bunun icin demokratik uygarlik
birimlerinin de ilk 6nce bir zihniyetsel faaliyet icinde olmalar1 gerekmektedir. Biitiin
daginik ve orgiitsiiz birimleri bir araya getirmek entelektiiel bir faaliyeti
gerektirmektedir ve bu en 6ncelikli gorevdir.

Ahlaki gorev, toplumsal ahlak oldukc¢a kapsamli bir saldiri, bastirma, yozlastirma
ve asindirma hiikmiu altindadir. Buna ragmen toplumlarin ahlaki 6zelikleri tiimden
ortadan kaldirilamamistir. Ahlaki toplum ruhu ve 6zellikleri bes bin yildir en ¢ok saldir1
altinda olan bir olgudur. Hegemonyanin bu kadar ahlaka saldirmasi, toplumu toplum
olmaktan ¢cikarma isteminden kaynaklanmaktadir. Toplumsal ¢6ztimstizliigiin temelinde
asindirilmis ahlak olgusu yatmaktadir. Sinifli, hiyerarsik ve devletci sistem toplumsal
ahlak yerine kanun ve hukuku 6ne ¢ikarmistir. Bunun i¢gin toplumsallasmanin olmazsa
olmaz ruhu olan ahlak anlayisin1 ayaga kaldirmak ve yeniden insa etmek temel gorev
kapsamindadir.



Politika, toplumun saglklh bir sekilde kendisini gelismesi, her alanda
orgiitlendirmesi ve kendi kendisini yonetmesini icermektedir. Politika, 6zgurliik, esitlik
ve adil bir yasamin gilinlilk olarak orgitlendirmesi, 6zgurligiinin gelistirilmesi ve
yaratilan ozgiirleslesmeyi siireklilestirmesidir. Burada toplumun kendi yasamini
kendisinin yiiritecegi bir sekilde 6rgiitleme gorevi s6z konusudur. Sinifl;, hiyerarsik ve
devletci sistemin gelismesiyle birlikte politika yerini devlet idaresi ve biirokratizme
birakmistir. Toplumun toplum olmaktan ¢ikmasi politikasiz kalmasindan kaynaklidir.
Insa calismalarinda toplumdan ¢alinmis olan politikay: tekrardan toplumsal ¢alismanin
merkezine koymak gerekmektedir. Bunun i¢in toplumu giinliik olarak insa etmek en
temel gorevler kapsamindadir.

Sistem Krizlerinin Temelinde Entelektiiel Kriz Vardir.

Bu temel gorevleri yerine getirmekle karsi karsiyayiz. Bu temel esash ve
vazgecilmez gorevler yerine getirilmedigi siirece herhangi bir gelisme saglanamaz. Bu
gercekleri sadece biz dile getirmiyoruz. ifade edilen bu hakikatleri sadece biz tespit
etmiyoruz. Kendimizin trettigi bir durum da degildir. Bunlar tarihsel-toplum hakikatleri
olarak basat konumda olan gergeklerdir.

Kabile birimleri klandan sonra en uzun yasayan toplumsal birimdir. Kabileler,
ahlaki, entelektiiel ve politik gorevleri icice yerine getirilmislerdir. Kabilelerde bu
gorevlerde ¢ok ciddi bir ayrisma yasanmadig1 goriiliir. Bir topluluk olusmus ise, gelisimi
surekli ise ilkin entelektiiel-zihniyet faaliyetleri tizerinden gelisir. Birlik olma, toplumsal
zihniyet ve davranis biitlinselligini gerekli kilar. Diger taraftan bir arada bulunmanin
cimentosu olan ahlakin, kurallar biitiinii olarak orgiitlendirilmesi, toplum iliskilerinin
diizenlenmesi s6z konusu olmustur. Bir yerde orgiitliliik varsa ahlaki diizen bunun
ifadesi olarak gelisir. Politik gorevlerde ise, glinliik olarak ihtiya¢ duyulan seylerin
orgutlendirilmesi, korunmasi ve giivenlik altina alinmasi gibi bir iliski sistemi politik
olmalarina yol agar.

Asiretlerde de benzer bir durum vardir. Asiretler genellikle politik gorevlerle
ilgilidirler, asiretler politik olusumlardir. Clinkii aileler ve klanlarin kabile icinde temsil
diizeyinden kaynakl bir farklihik gostermislerdir. Yasamin giderek zorlagsmasi ve
kapsamlilasmasi nedeniyle insanlarin hem tiretim karsisindaki duruslari hem de bir
birileriyle olan iliskilerdeki degisimler, ayrica gelebilecek tehlikeler biliyiimeyi zorunlu
kilmistir. Bu blylme asiretleri ortaya c¢ikartmistir. Asiretler daha ¢ok kabilelerin
birliginden meydana gelmislerdir. Kabilelerin birligine dayanan asiretler kendilerini
konfederal sekilde orgilitlendirmislerdir. Bunun icin asiretler konfederalizmi, politik bir
sistemdir. Klanlarin orgiitliiliigii daha ¢ok ahlaki anlamda bir orgiitliiliik iken -ki ‘birimiz
hepimiz, hepimiz birimiz ’ilkesi gecerlidir- Asiretler politik bir form olarak
gelismislerdir. Asiretlerde politika ivme kazanmistir. Asiretlerde ahlak kismen
kurumsallasarak tecriibe ve kiltiir tizerinden aktarilmistir. Bundan dolay1 Asiret i¢inde
ahlak, kadin ve yashlarin kiiltlirel gelenek olarak tecriibelerinin aktarimi bigiminde
gelismistir. Ciinku asiret icinde klan ve kabile dagilmamis, o gelenek klandan kabileye ve



oradan da asirete aktarilmistir. Asiret icinde samanlar, rahipler, ana kadin ve ihtiyarlar
entelektliel, zihniyet ve aydinlanmay1 gelistirmislerdir.

ibrahim’i dinlerde de bu goérevlerin kendine 6zgii 6zelikleri olsa da benzer
biciminde i¢ ice gelismislerdir. Islamiyet’te medreseler entelektiiel kurumlar ifade eder.
Islamiyet’te cami ahlaki bir kurumu ifade eder. Saltanat veya yonetim bicimleri politik
durumu ifade eder. Peygamberlerin olus sekli ayetlerden diisiince bicimlerine kadar
entelektiiel faaliyetlerin ifadesi olarak gelisir. Entelektiiel ¢alismalar1 toplumlara
yayarak zihniyet ve davranis bicimleri sekillendirilir. Dinler, toplumda zihniyet
olusturdugu oranda sistemlerini oturtmada basarili olurlar. Bu faaliyetler basari
kazandig1 oranda biiylimeyi gelistirirler. Peygamberlerin, Nemrutlardan firavunlara
kadar, sistemlere karsi gelmeleri, 10 Emir, kutsal kitaplar, vahiyler entelektiiel ve ahlaki
gelismeler olarak degerlendirilebilir.

Yahudilerde Kudiis’te kralligin ortaya c¢ikisi politik bir siire¢ olarak gelisir.
Hristiyanlkta kurtulus diisiincesinin olusturulmasi bir entelektiiel faaliyettir. 300 yillik
orgitlenmeleri ahlak agirlikli politik faaliyetlerdir. Daha sonra gelisen devlet veya
devlete yansimalari politik faaliyetler olarak gelisir.

Dinlerde entelektiiel, ahlaki ve politik gorevler fazladan i¢ ice olmalar1 yaratici
ozeliklerinin gelismesini engellemistir. U¢ gérevin yogun olarak i¢ ice olmasi
bagimsizliklarinin zayiflamasina yol agmistir. Iyonya, Grek ve Roma’da entellektiielizm
bagimsizlik kazanir. Felsefe okullar1 entelektiiel kurumlardir ve yaygindir. Bu gérevler
bagimliliktan 6zgirliige dogru gelismelerinde 6nemli bir gelisme olarak ifadeye kavusur.
Romada ahlak, tapinaklarda kendini gelistirir. Politika ise, cumhuriyet biciminde senato
ve imparator olarak ifade edilerek tekil olmaktan ¢ikmistir.

Kapitalist modernitede ise, entelektiiel faaliyetler agirlikta tiniversitelere kapanip
bagimli olmuslardir. Bu nedenle Entellektiielizm bagimsizligin1 kaybetmistir. Bilim
yuvalari ulus-devletlere bagimli olmuslardir. Ahlak tarihte olmadig1 kadar darbe yiyerek
silinmeyle kars1 karsiya kalmis, yerini pozitif kanunlara, hukuka birakmistir. Politika ise,
parlamentoyla sinirlandirilarak daraltilmistir. Toplumdan alinan politika yerine
biirokrasi, idarecilik ve devlet sistemi gelismistir. Kapitalist modernite, entelektiiel
faaliyetleri tekellestirerek onu Universitelere kapatarak, stlirekli ulus-devlet sistemi
cikarlarina hizmet eden bir ara¢ haline getirirken toplum biiyiik 6lciide entelektiiel
gorevlerden kopartilmistir. Kapitalist modernitenin mutlak hakimiyeti ulus-devlet
sistemidir. Toplumun tiimi ulus-devlet esasina gore bir diizene baglamistir. Bu vesileyle
toplumlar kendi esas gorevlerinden tamamiyla yoksun birakilmislardir.

Reel Sosyalist iilkelerde de politika bir merkezde ele alinarak toplumdan
kopartilmistir, ahlak, yerini pozitif hukuka birakmistir. Politika ulus-devlet araciligiyla
yapilmistir. Reel Sosyalist lilkeler Entelektiiel gorevleri tiim toplumun degil elit bir
kesimin faaliyeti olarak ele alip daraltmis ve toplumu bunun disinda birakmislardir.
Sosyalist devrimler yeni bir diisiince adina gerceklesseler de derin bir dogmatizme



saplanmislardir. Bundan dolay1 gelisme gosterememis yeni bir diisiinceye dayanan reel
sosyalizm fikirsizlik yliziinden ¢okmiistiir.

Sinifl;, hiyerarsik ve devlet¢i uygarlik i¢cin de Siimerlerden baslayarak kapitalist
doneme kadar ifade edilen bu ii¢ temel gorev esastir. Bu li¢ temel gorev temelinde
kendilerini olusturmuslardir. Her iki uygarlik, farkl bicimlerde bu gérevlere misyon ve
rol bigmislerdir.

Demokratik uygarlik giicleri sistemli ve programli olmadiklarindan dolay1 kendi
farkini ortaya ¢ikaramamis, tiim iyi niyetli ¢ikislar paradigmasal diizey kazanamadigi
icin gidisata en son damgay1 vuran egemenler olmustur.

Her tiirli krizin temelinde entelektiiel kriz vardir. Nasil ki tarihteki tim
gelismeler zihniyet faaliyetlerinin sonucuysa, yasadigimiz ¢agda da ortaya c¢ikan tiim
sorun ve krizlerin temelinde zihniyet krizi bulunmaktadir. Kald1 ‘ki toplumsal insalarin
tlimi insanlarin eseridir’. Zihniyetle bunlar olusur ve gelisirler. O zaman sistem krizleri
soz konusu ise kriz olagan ustl krizlerle yonetiliyorsa ciddi bir entelektiiel kriz var
demektir. Diistince ve zihniyet tikanmasi olmadan krizlerin gelismesi miimkiin degildir.

Pozitivist ve Metafizik felsefe acisindan bakildiginda entelektiiel kriz tespitine
gidemeyiz. Diiz ¢izgisel toplumsal gelisim siiregleri belli yasalarla ifade ve izah edilir.
Doganin yasalar1 vardir insanlar sadece bu yasalar1 bilme tanima ve anlamakla
yukiimliidiir. Dolayisiyla miidahale etme haklari fazla yoktur. Marksist felsefede oyledir.
Determinist bir yaklasim s6zkonusudur. Marksizm, krizleri daha ¢ok tiretim giicleriyle
uretici giicler arasindaki geliski temelinde aciklar. Bunu somiiriiniin bir ifadesi olarak ele
alir. Dolayisiyla kendi felsefik bakis acis1 gercevesinde, sistemin kendi isleyisinde sorun
aranir. Burada esas alinan yasalardir, toplum ve insan iradesi esas alinmaz. Onu o
noktaya getiren ya da o celiskiyi o diizeye getiren zihniyet olusumunu temel almaz.
Toplumsal gelismenin bir yasasi olarak kabul edilir. Dolayisiyla tarihsel toplum
krizlerini bu temelde bir kader gibi ele alir. Toplumsal krizlerin ¢6ziimiinii de zihniyet
dontisiimiinde aramak gerekir.

Derin bir entelekttiel krizin yasandigi aciktir. Krizin asilmasi entelekttiel siirecle
mimkiindiir. Tarihte entelektiiel devrimler yasanmistir. Entelektiiel devrimle sistem
sorunlar1 hem asilmistir hem de toplumsal devrimlere ¢ikis yaptirilmistir.

M.O 6 ve 4 binler arasi, tarimin gelisimi, bitki ve hayvanlarin evcillestirilmesi,
toplumun orglitlenme bigimi, teknigin kullanimi, yonetim sanati, sanat ve estetigin
gelisimi, animist dlstlincenin derinlesmesi, triinlerin birden ona yiikselmesi ve Tel Halaf
orneginde oldugu gibi neolitik kiiltiiriin yayginlasmasi ve tim buluslarin gelismesi
zihniyet ve diisiince diizeyinin iiriinleridir. Bu acidan M.O, 6 ve 4 bin yillarda gelisen
stirece ilk entelektiiel devrim diyoruz.

ikinci entelektiiel devrim Siimerlerde gelismistir. Entelektiiel devrimler
toplumlarin gelismesine hizmet edip derinlestiriyorsa olumludur. Zaten entelektiiel
devrimler toplumlarin aydinlanmasi, gelismesi ve derinlesmesi adina var olurlar.



Dolayisiyla entelektiiel devrimler toplumun hizmetine giriyorsa anlaml ve olumludur.
Siimerlerde gelisen entelektiiel devrim egemenler kendi denetimlerine aldiklarindan
dolay1 toplumlarin diyalektiksel akisa hizmet etmemistir. Buna ragmen ortaya ¢ikan
devasa gelismeler toplumsal zeminde derinlestigi icin toplumsal diisiincenin iriini
olmustur. Yazinin ortaya cikisi, entelektiiel gelismenin farkh araglarla yiritiilmesidir,
matematik, edebiyat, sanat entelektiiel calismalarin sonucudur. Mitoloji, tip, astronomi,
teknik vb. diisiincenin triinleri olarak gelismistir.

Siimerlerden Grek ve lyonya’ya yayilan ve biriken bu zenginlik, Siimerlerde
gelisen entelektiiel devrimin reddi olmayip aksine derinlestirilmesidir. Dolayisiyla
Greklerde gelisen entelektiiel devrimde bir iist asamaya tasirilarak fark yaratmis bir
devrimdir. En temel farklilik, felsefede ortaya cikmistir. Yeni bir diisiinme tarzi ve
diislince sistemi gelistirmistir. Bu ayn1 zamanda diisiinceden bilimsel siirece gecis
surecidir. Mitoloji ve din karisimli bir slrecten bilimsel diisiinme silirecine gecis
entelektiiel bir devrimdir. Bundan dolayi, evreni, toplumu anlamada yeni yontem ve
metotlar ortaya ¢ikarmistir. Diislincenin esnek ve farkl kullanim sekli olarak bu siireg
sonraki donemlerin alt yapisin1 olusturacaktir. Yazida alfabeye gecis vardir, edebiyat,
sanat ve yonetim sanati gelismistir. Fizik bilimi, mantik, matematik, tarih, tip ortaya
cikmistir.

Mezopotamya, Greko Romen, Asya, Afrika, Amerika ve diger alanlarda yasanan bu
gelismelerin tiimii Avrupa mekaninda birikerek sanayi ve endiistri devrimleriyle birlikte
entelektiiel devrimi zirveye tasimistir. Bu siirecin tiim birikimleri sonradan ulus-devlet
tekeline alinarak, sanat, edebiyat, fizik, tip, biyoloji, kimya, teknoloji, sosyal bilimler,
felsefe, kiiltiir vb gibi devasa gelismeler ulus-devlet siirecine entegre edilmistir. Artik
Avrupa mekaninda entelektiiel slire¢ tiimiiyle sermayenin aracit haline getirilerek
toplumun hizmetinden ¢ikmis, toplum karsithgr olarak kullanimina agilarak Avrupa
merkezli hegemonik bir sistem gelismistir. Doga bilimlerini toplum bilimine
indirgeyerek topluma dayatan pozitif bilimcilik, sermaye tekellerinin hizmetine girmis
bundan dolay1 krizler derinlesmistir. Birinci ve ikinci Diinya Savaslar1 bu krizlerin
sonucudur.

Ozgiirliik Sosyolojisiyle Gelisen Yeni Paradigma.

Pozitif bilimciligin krize girdigi bir donemde gelisen Frankfurt Okulu ve
sonrasinda gelisen Annales Okulu’'nu sosyal bilimler adina yeni tezlerin gelistirildigi yeni
bir siire¢ olarak ele almak gerekir. Bu siirecte gelisen sosyal bilim tartismalar1 kendini
kuantum fizigine dayandirmis bu yeni agilimlara yol agmustir. Ozelikle kuantum
bilimindeki devrimsel gelismeyi de yine entelektiiel cabalarin sonucu olarak ele almak
gerekir. Avrupa ve Reel Sosyalist merkezlerin elestirisiyle gelisen sosyal bilim
tartismalari, kapitalist moderniteye alternatif bir sistemin gelismeyisi nedeniyle
kapitalist moderniteye entegre olma siireciyle devam etmis ve bu siirecte de halklar
adina istenilen bir ¢ikis yapilamamustir. ikinci diinya savasi sonrasi gelisen siirece 1968-
70 donemi olarak adlandirmak miimkiindiir. Bu stlirecte gelisen Feminist hareketler,



ekolojik hareketler, kiiltiir -demokrasi hareketleri ve genclik hareketleri devrimsel
cikisa zemin olsalar bile alternatif bir siirecin gelismesiyle sonuclanmamistir. Bu siirece
onciilik eden aydin ve entelektiieller yasanan Krizin sebebini sistemli modellerde
gormis, bundan dolay1 sistemsizligi gelistirmis ve Onermislerdir. Bu nedenle Post
modern siire¢ olarak tanimlanan bu dénem kapitalist moderniteye nefes aldirtmis ve
kapitalist moderniteye entegre olma siirecine donlismistiir. 1968-70’ler siireci
entelektiiel bir ¢caba olarak gelisse de belirtilen sistem 6nermeleri nedeniyle kapitalist
moderniteye yaramistir.

Post modernite stireci bu nedenle zihniyet ve beden olarak kapitalist moderniteyi
asan bir diizey olmamistir. Bu siirecin iyi yani bati merkezli zihniyeti, reel sosyalist
zihniyeti sorgulamasidir. Artik tiim gelismelerin ana kaynaginin bati olmadiginin
anlasildigi, bat1i merkezli bakisa bir darbe olarak gelisen bir siirectir. Fakat kapitalist
modernitenin i¢ine diistiigii kriz ve bunalimlar i¢in de bir ¢ikis noktasi olmustur. Ciinki
sistemin ¢okiisiinli engellemis, nefes aldirmis, sistemi tamir edip, siireklilesmesine yol
acmistir. Bu stireg finans kapitalin gelismesiyle de baglantilidir.

Kapitalizmin ii¢ gelisme siireci olan, merkantilizm, endiistriyalizm ve finans
sureclerini iyi tamimlamak gerekmektedir. Ulus-devlete denk diisen merkantilizm ulus-
devlet siirecinin en kati1 hali olarak ele alinabilir. Endiistriyalizm stireci ise, ulus-
devletlerin tabulasmasi siirecidir. Finans doneme gelindigi zaman sistemin yasadigi
krizler baska c¢ozlimler gerektirmistir. Parasal diinya iktidarinin diinya tekelini
gelistirdigi bu donemde pozitif sosyoloji bu ihtiyaclara yanit olmaktan uzak diismistiir.
Onun i¢in finans tekel hegemonyasinin direk post modern sosyolojinin ortaya
cikmasiyla bag1 vardir. Para egemenligi, ulus-devlet 6tesi bir egemenlik gerektirmistir.
Ulus-devlet hegemonyasi, finans kapitalin 6niinde engel teskil etmektedir. iste post
modern donem bu stirece ¢ok iyi tekabiil etmektedir.

Bu tanim ve ¢éziimlemeler Demokratik uygarlik paradigmasinin alternatif sosyal
bilim yaklasiminin iyi anlasilmasi i¢in yapilmaktadir. Pozitif sosyoloji, post modern
sosyoloji stirecleri anlasilmadan, o6zgirlik sosyolojisi c¢ikis yapamaz. Kapitalist
modernite ve post modern zihniyetlerin iflas ettigi ve yeni sosyal bilim paradigmasinin
gelisiminin neyi esas almasi gerektigini netlestirmek igin 1968-70’li siirecin iyi
anlasilmasi gerekir. Clinkii kapitalist modernite yeni bir restorasyon stireci icindedir. Bu
restorasyon siireci hala devam etmektedir. Yasadigimiz dénemi sistemlerin Kkrizleri
olarak ifadeye kavusturmak ve entelektiiel kriz nedeniyle olusan tiim bu krizli siireclerin
yeni bir entelektiiel devrimle ¢oziilecegini gérmek zorundayiz. Onder Apo ortaya
koydugu demokratik, ekolojik ve kadin o6zgiirliikcli paradigma, entelektiiel devrimi
icermesiyle birlikte yeni bir tarihsel-toplum paradigmasina da yol agmistir. Tarihsel-
toplumun diyalektiksel gelisim dili takip edilirse, gelistirilen demokratik uygarlk
zihniyetini bir entelektiiel devrim olarak tanimlamak tarihe saygi geregidir. Bu acidan
gelistirilen orgiitlii sistem modeliyle birlikte, yeni bir entelektiiel ¢cagin da dogdugunu
ama tam istenilen diizeyde anlasilmadigini belirtmek gerekmektedir.



Bu siireci ele almanin en 6nemli yani sinifli, hiyerarsik ve devletli uygarhgin
1968-70’li yillardan sonra yeniden bir restorasyon silirecini yasamasidir. Stimer kent
devletleriyle baslayan, Asur’da yayilma gosteren, Greko-Romen’le devam eden, devlet
ulusuyla yeni bir goriintii kazanan devlet, 1968-70'li yillardan sonra yeni bir
restorasyon siireci yasamaktadir. Bu silire¢ basarildig1 oranda halklar yine kaybetmis
olacaktir. iste Ozgiirliik Sosyolojisi denilen, demokratik uygarlik ¢ikis1 bu nedenle tarihi
onemdedir. Onder Apo bu noktadan itibaren, tarihte gelisen tiim 6zgiirliik, esitlik ve
demokrasi miicadeleleri basta olmak tizere son iki yiizyildir gelisen miicadelelerinin,
ezilenlerin, halklarin, uluslarin, hareketlerin, sol siyasetin, felsefecilerin, akademisyen ve
entelektiiellerin ‘bu krize yanitlari nedir?’ sorusunu sormaktadir.

Tim bu kesimlerin yasanan sistem krizine dolayisiyla entelektiiel krize karsi
yanitlar1 nedir? Kriz yasayan sinifli, hiyerarsik ve devlet¢i sisteme Kkarsi, ezilenler,
demokratik uygarlik birimleri hangi siyaset, hangi miicadele araglar1 ve hangi
alternatiflerle cevap vermektedir? Onder Apo iste bu soruya, Demokratik, Ekolojik,
Cinsiyet oOzgurligu ilkelerine dayali Demokratik Uygarlik cevabin1 6nermektedir.
Demokratik Uygarlik, devlet¢i uygarlik zihniyet ve bedeninden kopmasi sonucunda yeni
zihniyetle tanimlanan, demokrasi ilkelerine, ekolojik bir topluma, kadin 6zgirlik
cizgisine, dayanismaci ekonomiye dayali bir 6z yonetim miicadelesinin adini, zaman ve
mekansal 6lcegini ifade etmektedir. Dolayisiyla Onder Apo, Kapitalist modernitenin {ig
mahser atlis1 olan ulus-devlet, endistriyalizm ve Kkapitalizmin alternatifi olarak,
demokratik-ulus, eko-endiistri ve dayanismaci grup-topluluk ekonomisi paradigmasiyla
cevap vermektedir. Kuantum biliminden sonra, sosyal bilimlerde yasanan kokli
sorgulamalar sonucunda, halklar adina yeni 6rgiittenme modeline Onder Apo
paradigmasal anlamda cevap vermektedir. Alternatif sistemin orgiitsel modeli, devlet
olmayan toplumun demokratik sistemi olan demokratik konfederal 6rgilitlenme bigimini
gelistirip, derinlestirirken toplumsal yasamdan devleti ¢cikartmay1 6nermektedir.

Ozetle demokratik uygarlik birimleri olan sistem karsitlarinin kendini en iyi ifade
edebilecegi sistem demokratik konfederal sistem olmaktadir. ‘Demokratik
konfederalizm, devlet olmayan demokratik ulus 6rgiitlenmesidir.” Demokratik uygarlik
birimleri olan toplumun ortalama olarak yiizde doksani artik konfederal bir 6rgiitliliige
kavusmasi, katilmasi bir zorunluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Temel halka burasidir.
Sinifl;, devletli toplum bu kadar orgitliiyse, devasa araglara sahip ise, demokratik
uygarhik birimleri de orgiitli hale gelmeli, kendini ¢ogulculuk esaslari tizerinden
gelistirecek demokratik ulus zihniyetine ulasmali ve bunun bedeni olan demokratik
konfederalist sistemi orgiitleyip toplum 6znelesmelidir. Tarihte de gorildigi gibi en
glicli varlik, kendini orgiitliliige kavusturmus ve sisteme doniistiirmiis olan halk
orgutlulugudiir.

Demokratik uygarlik birimlerinden olan demokratik ulus birimi Kiirdistan
capinda kendini orgltlemis bilingli bir birimdir. Ama bu birimin Kiirdistan sinirlari
icinde kendini insa etmede basarili olmasi miimkiin degildir. Kendisiyle sinirl bir insada
kalmasi toplumsal yasam diline terstir. Ancak kendini ¢ogaltarak bélgesellestirdigi ve
evrensellestirdigi siirece basaril olabilir. Her seyden 6nce bu tarz bir diisiinme bicimine
ve diisiinceye sahip olmak gerekir. Aksi durumda tarihte yasanan olumsuz o6rnekler
yeniden tekrarlanarak halklar umutsuz ve segeneksiz kalmaya mahkiim olacaktir. Kaldi
ki, toplum ve yasamin kanunu kendini ¢ogaltmaktir. Klandan kabileye, asiretten kavme
ve oradan demokratik ulus silirecine kadar sosyolojik olarak toplumun kendini



cogaltmas1 bu esaslardan ileri gelmektedir. Demokratik ulustan kiiresel bir sistem
diizeyine kavusmasi, yerelden evrensellige kendini biiyiiten bir anlayisa ve
bedenlesmeye kavusturmasi olmazsa olmazdir. Toplumsal yasamin dili, demokratik
uluslarin kendini kiiresel diinya ulusuna dontistirmesini zorunlu kilmaktadir.
Sosyolojik olan bu hakikat goriilmelidir. Egemenler bu gercegi géormiislerdir ve bu
durumun farkina varmislardir. Ama bu hakikati gérmesi gereken ezilen halklar maalesef
hem géormemis hem de bu gerceklikten kopuk bir yasam icerisindedirler.

Ortadogu Demokratik Konfederalizmi, Dinya Konfederal Birlikleri ancak bu
temel cogalma anlayisi lizerinden kurulabilir. Bu sadece soylem ve tartismalarla olacak
bir sey degildir. Bu soylemlerin alt yapisimi gelistirmek, kurmak ve doldurmak
gerekmektedir. Bunlar icin ise temel ve esasli gorevler olan entelektiiel, politik ve ahlaki
gorevlerin tarihte nasil gelistigini ve nasil basarildigini iyi anlamaliyiz. Sinifl ve devletli
uygarliktan kopmanin tek yolu bu gorevlerin yetkince yerine getirilmesinden
gecmektedir. Kiirdistanda demokratik insa birimlerinin bu bilingle hareket etmesi,
paradigmay1 birden milyonlara ulastirmayr basarmasi zaruridir. Bunun fikirsel
araclarini olusturarak maddi ve manevi ¢ogalmay: gelistirerek, kiiresel sisteme kendini
ulastirmalidir.

Devletci ve iktidarcr uygarlik Uruk’tan bu yana kendini korumayi, var kilmayi
cogalmakta, kendini evrensel ve kiiresel bir sisteme dontstirmekte gormistir.
Iktidarlar bu nedenle oldukca bilingli ve planl hareket etmistir. Kendini korumak ve
kalic1 hale getirmenin ¢ogalmayla miimkiin olacagini en iyi kavrayan egemen glicler
olmustur.

Ezilenler adina gergeklesen Rus devriminin demokratik uygarlik birimi olarak
kendini nasil ¢ogalttigina bakmak gerekmektedir. Anayurdu savunma adi altinda tiim
sinif devrimlerini ve siniflara dayali ulusal kurtulus miicadelelerini kendileri icin
aracsallagtirmislardir. Sovyetler biriminin temel amaci ¢ogalma olmayip anayurdu
korumak olmus, bunun icin dis siyasette tiim demokratik glicler ve gelismeler arag
olarak kullanilmistir. Dolayisiyla Sovyetler birimi kendini ¢ogaltma yerine var olan
sosyalist miicadeleleri dis siyasetin araci haline getirmis, anayurdu savunmasinin bu
temelde olacagini diisinmiis ve yanilmistir. Dolayisiyla bir¢ok toplumsal ve ulusal
kurtulus hareketini kullanarak kendi sistemine entegre etmis ve anayurdu bile
koruyamayarak ¢oziilmustiir.

Rojava devrimi demokratik uygarlik paradigmasi zihniyetiyle ger¢ceklesmis olan
bir devrimdir. Demokratik uygarlik birimi olan Rojava devriminin var olabilmesi
cogalmasi ve evrensellesmesiyle miimkiindiir ve bu yontemle korunabilecegini anlamak
gerekmektedir. Nasil ki devletci uygarlik birimi Uruktan evrensellige doniismiis ise, i¢
ice bircok merkez ve sistem gelistirmis ise, Rojavada gelisen demokratik uygarlik birimi
de kendisini ¢ogaltarak, biiyliterek, kiiresellestirerek var kilabilir. Siifli, hiyerarsik ve
devletci zihniyet hastaliklar1 nedeniyle nasil ki Sovyetler birimi ¢oziilmiis ise, ayni
zihniyet hastaliklar1 Rojava siireci icinde gegerliligini korumaktadir. Buna dikkat
edilmeli ve bu hataya distilmemelidir. Rojava icin diger demokratik uygarlik birimlerini
ve parcalar1 kurban etmeyerek, ortaya ¢ikan muhalif birim, glic ve bireylere ulasarak,
birlikte kendini demokratik uygarlik sistemi cergevesinde biiylitmeyi bilmelidir. ‘Her sey
Rojava icin ’'siyaseti Sovyet siyasetidir ve sonucu da goriilmektedir. ‘Rojava’y1 koruyalim’
ad1 altinda gelistirilen tiim savunma refleksleri cesitli yol ve yontemlerle gelistirilip



yayginlastirilamazsa Rojavayla sinirli kalirsa boyle bir tehlikeyi icinde barindirir ve
kaybetmeye acik hale gelir. Ciinkii bu refleks daralmaya ve biitiinden kopmaya yol
acacaktir.

Rojava devrimi basta Ortadogu’da halklar ittifakini gelistirerek yatay diizeyde
hacmini genisletip biiyliterek, somiirgeci ulus-devletlerin ve kapitalist modernite
gliclerinin saldirilarini bosa ¢ikarabilir. Kapitalist tekellerin devasa glicleri ve araglariyla
buna izin vermek istemeyecegi ve engel teskil edecegi bilinmelidir. Gelistirdikleri politik
yaklasimlar bunu fazlasiyla gostermektedir. Tekrarlamakta fayda vardir, Rojava
devrimini korumanin yolu, ¢ogalmak ve kendini kiiresel kilmaktan ge¢mektedir.
Demokratik uygarlik birimi olan Demokratik ulus birimi Rojavada devrim yaptig1 icin bu
degerlendirmelerin yapilmasi gerekli olmustur. Yoksa Demokratik uygarlik paradigmas;,
miicadelemizin stratejik amaclarindandir ve diinya insanhigini 6zgiirlestirme hedefi bu
paradigmayla miimkiindiir. Gelisen devrim bunun zemini olabilecegini dolayisiyla
kendini cogaltarak, bolgesel ve kiiresel bir sisteme doniisme firsatin1 yakaladigini
tarihten dersler ¢ikartarak iyi degerlendirmelidir.

Demokratik uygarlik paradigmasini ¢ogaltip kiiresel kilma hedefi icindeyken dar
ve dogmatik yaklasimlarin mahkiim edilmesi gerekmektedir. Demokratik uygarlik
paradigmasini ¢ogaltma ¢alismasini ylriitiirken asir1 anlamda ‘denetimimizde gelissin’
yaklasimi dar ve dogmatik bir anlayistir. Her olusumun kendisini ben merkezci kilmasi
nasil ki daralmaya yol acacak ise, konfederal sistem dilinden uzak, asir1 merkezci
yaklasimlar da ayni sonuclarin gelismesine zemin sunacaktir. Gelismek, derinlesmek ve
cogalmanin yolu yiiksek olciiler ve yaratici yontemler gerektirir. Demokratik uygarlik
birimleri olan insa kurumlarinin ige doniik, asir1 sistem ici gelismesi, paradigmal
reflekslerin  zayiflamasina  dolayisiyla  demokratik  konfederalizm  sistemine
doniisemeyerek tekniki, dar ve orgiitsel bir mekanizma sinirlarinda kalmasina neden
olmaktadir. Aym1 birimlerin Onder Apo paradigmasini yayginlastirma ve c¢ogaltma
calismasi yurutirken de dar, gilincel siyasi reflekslerle calismalara yaklasmasi ayni
derecede bir daraltmay kii¢iilmeyi ve rutinligi beraberinde getirecektir. i¢te daralan ve
kiiciilen dista ise soyut ve genellemeci kalan demokratik uygarlik biriminin bu gidisata
karsi icte ve dista paradigma esaslarina gore yeniden kapsamli agilimlar yapmasi sarttir.
Ortaya ¢ikan bu yanilgili yaklasimlar, yasamin ve toplumun kendini ¢ogaltma diline
uymayan yaklasimlardir. Artik 6zgiirlesme calismasinin geldigi asama nedeniyle, sosyal
temeli zayiflayan temelsiz kaygi, tereddiit ve korkuya dayali yaklasimlar miicadelenin
online gecmemeli ve bu oOzellikler bir yana birakilmalidir. Clnkii bu 6zellikler
biiylimenin 6nlinde en temel engeller olmaktadir. Paradigmanin olusmasi ve ¢ogalma
yaklasimina tarihsel bir rol ve misyon yiikleme seklinde bakilirsa isin 6zii daha derinlikli
anlasilacaktir. Tarihte entelektiiel devrimlerin, birimlerin ve fikirlerin cogalip genel
sisteme doniisiirken kendilerine ytikledikleri misyon gibi, ¢agimizda da bu calismalara
tarihsel bir misyonun gereklerinin pratiklestirilmesi olarak bakilmasi gerekmektedir. Bu
tarihsel bir misyondur. Biiylimenin yolu buradan ge¢cmektedir. Yiiksek olc¢tilerle ama
oldukca esnek ve yaratici bir yontemin bulunmasi ka¢inilmazdir.

Suirekli iktidar yonteminden s6z etmek ve ornekler vermek yaklasimimiz degildir
bunun i¢in pragmatizme kaymadan dersler ¢ikarma temelinde bakmak gerekmektedir.
Var olan toplum ve yasam dilini iyi ¢6zen ve kavrayan hiyerarsik ve devletci sistem,

sistemini gelistirirken, Kendisini c¢ogaltirken siki anlaminda her sey ‘denetimimde
gelissin 'diye bir yaklasimi yoktur. Iktidar sistemini kim yayiyorsa hangi gii¢ yayiyorsa



yayabilir. Amac¢ ve yonteme iliskin, herhangi kaygi, korku ve tereddiit icinde degildir.
Amag iktidar1 yaymaktir. Yiziiklerin Efendisi senaryosunda yansidig1 kadariyla herkese
yuziikler armagan ediliyor sistemleri ihra¢ olsun da nasil oluyorsa olsun perspektifine
sahiptirler. Amag iktidarin yayginlasmasidir. Iktidarlar bu nedenle toplumsal iliskileri ve
bicimlerini yaygin olarak kullanmaktadir. Tarihsel anlamda toplumlarin geleneksel ve
dogal Iiliskilerine sizarak virtis gibi kendini yayginlagtirmistir. Dikkat edilirse
glinimiizde yasamin tiim gozeneklerinde iktidar hakimdir. Oysa bu gézenek ve iliskiler
toplumsal yasamin gelistirdigi iliski bi¢imleridir ve gelistirilirken iktidardan bagimsiz
gelismistir. Aym1 yontem teknoloji ve internet diinyasi icin de gecerlidir. insanlarin
kullandiklar bilgisayar ve tekniki araglarin tiim programlarina viriis yontemiyle sizarak
tiim bilgileri almaktadir. Bunun tedbirini almak miimkiin degildir. Bunun icin iktidar her
tiirli toplumsal ve teknolojik iliskileri en iyi diizeyde kullanmay1 bilerek iktidarlarin
hizmetine koymay1 basarmistir.

Demokratik uygarlik birimleri de kendini ¢ogaltarak ve kiiresel bir sistem
diizeyine gelerek var olabilir. Kendilerini korumanin yegane yolu bu a¢idan ¢cogalmak ve
kiiresel diizeye tasimakla miimkiindiir. Cagimizda yasanan kaos nedeniyle, toplum ve
insanlarin aglik derecesinde yol gosterecek bir fikre ihtiyac duyma gereksinimi,
biiylimenin toplumsal ve sosyal zeminini olusturmaktadir. Geleneksel, dogal toplum
iliskileri ve teknolojik kullanim sisteminden tutalim toplumlarin temel ihtiyaglarini
karsilayan iligkilere kadar, toplumlarin kilcal damarlarina girme yontemlerini iyi
degerlendirerek hem mevcut iligki tazin1 hem de yaratici iliskileri gelistirip 6zgiir yasam
agina ¢evirmek cogalmanin en temel yollar1 olmaktadir. Toplumlarin her alanina yaygin
olarak kurumsal, grupsal ve bireysel tarzlarla acilim yapmak, var olan toplumsal iliskiler
icinde konumlanip yayginlastirmak dolayisiyla bu iliskileri doniistiirerek ¢ogalmanin
hizmetine sunmak gerekmektedir. Bunun i¢in Miimkiinse ytizlerce, binlerce kurum ve
temsilcilikler acilabilmeli yaygin bir iliskilenme calismasina gidilmelidir. Dolayisiyla
toplumlarin tretim-tiikketimden kaynaklanan dogal iliski bigimleri ve yaratilan yeni
toplumsal Iliskiler kurumsallasirsa kalici olur ve yasamin déniisiimiine aracihk
edilebilir. Bunun i¢in toplumsal iliskiler kurumsal orgiitliiliige kavusmali ve toplumun
her tiirlii faaliyetlerini gelistiren olusturucu etkenler olabilmelidir. Onder Apo
paradigmasini  kiiresel diizeye c¢ikartmanin ve Dinya Konfederal Sistemini
orgitlendirmenin temel yolu c¢ogalmaktan gectigini bilinmesi gerekmektedir. Bu
cogalmanin yontemi de tarihte siirdiiriildigii gibi lic temel gorevin o6zerklikleri
korunarak etkin-yetkin bir sekilde degerlendirilmesinden ge¢gmektedir.

Onder Apo demokratik, ekolojik, kadin 6zgiirlilk paradigmasinin yayginlastirip,
tiim ezilen halklara tasirma ve kiresel bir harekete getirme gorevleri dururken, sadece
kendi toplumsal insa ¢alismalarin temelinde ele almak, bununla sinirli tutmak ¢ok ciddi
bir dzelestiri sebebidir. Onder Apo bu paradigmay: gelistirirken tiim insanhga, kurtulus
ve 0zglrlik programi olarak ortaya koydu. Neredeyse tiim kitalara, bolgelere dolayisiyla
ezilen toplumlara bunu 6nerdi. Gelistirilen Paradigma ile sistem karsitlarinin birlesmesi
icin ¢cagr1 yapti. Fakat bunu uygulayacak olan aydin ve devrimcilerin bu paradigmay: dar
ve sinirll derecede tutmasi nedeniyle istenilen bir diizey kazandirilamadi,
kazandirmadigr gibi hem devrim yapilan toplumun icinde hem de dayandigimiz
toplumsal dinamikler kapsaminda ¢ok farkl halk ve inanglara bile bunu tasiyip 6zne
haline getirilemedi. Hala eski paradigmanin ‘destekleme’ pozisyonunda halklar1 tutmak,
yeni paradigmanin tam 6ziimsenmedigi, anlasilmadig1 ve kendini yeni esaslara gore ikna
edilmediginin gostergesidir. Onder Apo icin 10 Ekim 2023 yilinda baslatilan ‘fiziki



ozgurlik’ kampanya siirecinin bolge ve diinya capinda ¢ogalip kiiresel diizeye gelmesi
sonucunda dar, ufuksuz, yanilgil, ylizeysel ve dogmatik yonlerin kismen kirildigini ve
‘yveni bir diinya miimkiin’ umuduna déniismesine zemin sunmustur.

Ayni derecede yerel, bolge ve diinya capinda yasayan basta sistem karsitlar1 ve
entelekttiel, akademisyen, aydin kesimlerinde gelistirilen 6zgiirlik paradigmasina karsi
yaklasimlarda ‘destekleme’ konumundan g¢ikamadilar. ‘Kiirt halkinin hakli davasi ve
onderlerinin tutsak olmasi karsisinda’ desteklemeyi siirekli bir borg¢ bilip o pozisyondan
cikamadilar. Oysa fikirsel-diisiinsel, entelektiiel ve paradigmasal anlamda gelistirilen
ekolojik, demokratik ve kadin 6zgirliik¢li zihniyetini, somut kosulara uyarlanip kendi
ozgurlik muicadelesini verebilmelidirler. Bircok emek hareketleri, partiler, hareketler ve
gruplar bulunmaktadir. Programlarini yeni paradigmaya gore degistirmeleri ve
dayanisma icinde olmalar1 gerekmekteydi. Ayn1 sekilde yeni hareket ve partiler bu
temelde orgiitlenmeleri mimkiindir. Bolge ve kiiresel diizeyde olan entelektiiel,
akademisyen ve aydinlarin yeni paradigma 1s1ginda ‘yeni bir diinya miimkiin’ siariyla
kiiresel inisiyatifler kurup, sistem karsiti birimlerin bir araya getirmenin yol ve
yontemlerini tartisabilir ve onciliik edebilirler. Ayn1 sekilde, toplumsal devrimlere
onciulik etmis olan genclik ve kadinlarin tarihte oldugu gibi, ekolojik, demokratik, kadin
ozgurliikcl paradigma 1s181nda, rollerini daha kiiresel boyuta tasiyip onctliik edebilirler.
Ozetle, basta sistem karsitlar1 olmak iizere entelektiiel, akademisyen ve aydinlarin
yiizylhmizda yasanan kaos ve sistem krizinden ¢ikmanin yolu Onder Apo paradigmasi
karsisinda ‘destekleme’ pozisyonundan cikip daha aktif ve oncillik misyonlarin
oynayabilirler.

Bu konuda entelektiieller diinyasinda 6rnek sayilabilecek olan Filozof Slavoj
Zizek ’'in Onder Apo kitap okuma giinlerinde yaptig1 kapsamli degerlendirmeyi oldugu
gibi aktarmak gerekmektedir.

Zizek, "Size, Ocalan’in nasil yasamali, ne yapmali ve nereden baslamali adinda iki
tane giizel ve kisa paragrafini okumak benim i¢in bir onurdur. Bu tekst, buglin hepimizin
temel sorunu olan, giiniimiiz diinyasinin y18in1 icinde 6znelligimizle nerede duracagimiz,
otantik bir 6znel konumun ne oldugu sorusunu dogrudan ele aliyor” “Ne yapmali sorusu
da ¢ok 6nceden, bes yiiz yildir ayrintili cevaplariyla yanitlanmistir: Bireyci yasayacaksin,
hep kendini diisiineceksin, “Tek yol modernite yoludur” deyip {izerine diiseni
yapacaksin. Yol belli, usul bellidir: Herkes ne yapiyorsa, sen de onlar gibi yapacaksin.
Patronsan kar yapacaksin. Emekgiysen licret pesinde kosacaksin. Baska tiir ne yapmalar
pesinde kosmak aptalliktir. Israr edilirse sonug sistem disina siiriilmedir, issizliktir,
caresizliktir, ¢lriimektir. Yasam korkun¢ bir at yarisina doniistiiriilmiistiir. ‘Nasil
yasamali, ne yapmali ve nereden baslamali sorularina verilecek ilk ortak cevap sistemin
icinden ve sisteme Kkarsitlik temelinde baslamalidir. Fakat sistemin icinden sisteme
karsithik, eski bilgeler diizeyinde her an 6liim pahasina hakikat savasciligini gerektirir.
Nasil yasamali nereden baslamaliyla i¢ ice olacak sekilde, modernitenin bir zirh gibi
giydirdigi deli gomlegini cikarir misali nefret ederek bu yasamdan vazgececeksin.
Gerektiginde her an kusarak mideni, beynini ve bedenini icindeki bu yasamdan
arindiracaksin. Sana kendini diinya gilizeli gibi sunsa bile icindekini kusarak yanit
vereceksin.” "Bu pasajin 1sildayan, neredeyse metafizik bir gilizellik sergileyen bir sey
oldugunu diisiinliyorum. Yine nerede oldugumuzun kesin koordinatlarini veriyor.
Kendini bireyci olarak sunan bir sistemde yasiyoruz, her birimiz kendimize 6zgi bir
hayat yasamaliyiz, digerleri gibi degil. Ancak bu kibirli, bos, ¢oklugun altinda oldukc¢a



sikic1 bir benzesme var. Benzersiz bireyler olarak varlik gostermek istedigimiz ol¢iide,
diger herkes gibiyiz. Peki ne yapmali? Ocalan burada harika, kesin bir metafor sunuyor:
Sistemi kusmak. Bu, tiim gergekligi yok etmek anlamina gelmiyor, ama 6znelligimizin en
derininde, iginde yasadigimiz ve dogal olarak kabul ettigimiz mevcut ideolojik
koordinatlara gomiilii olmaktan kurtulmak anlamina geliyor." "Toplumsal 6zgiirlesme
ve kurtulus siirecine girmek icin 6nce kendinizi 6zgiirlestirmeniz, bu asgari 6zgiirliige
ulasmaniz gerekir; bu da tam olarak kendinizi bugiin hayatlarimizi diizenleyen ve ig ice
gecen tiim yenilgilerden arindirmak anlamina gelir. Sanki Ocalan, burada eski Yahudi
teolojisinin en derin kavrayisini, yani Tanri'nin diinyayr yaratmadan 6nce boslugun
kendisini yaratmasi gerektigini ve daha sonra yarattig1 seyleri icine koyabilecegini ifade
ediyor. Bir materyalist, Marksist olarak Ocalan, yeni bir toplumsal diinya yaratmak icin
once mevcut duzeni kusmak gerektigini soyledi. Boslugu kabul etmek, icinde
yasadigimiz diinyanin tim muazzam baskisindan kurtulmak. Bu harika bir sosyal,
metafizik icgérii. Ocalan, pek ¢ok sosyal analiz yapti, ¢ok niifuz edici analizler yapti, ama
size okudugum bu iki paragrafta, sanki tiim angajmaninin temel metafizik
koordinatlarini elde ediyorsunuz. Ve biz de onu bu konuda takip etmeliyiz.”

Slavoj Zizek ’in baska bir degerlendirmesinde, ‘Ocalan’in yiiriitigi 6zgiirlik
miicadelesinin kiiresel kurtulus miicadele ile nasil birlestirecegimiz konusunda da bir
model sunuyor. Ocalan’la sonuna kadar dayanisma icindeyim, ona sempati sunmuyorum
bence sempatiden bir adim 6teye gecmeliyiz. Onun miicadelesi benim miicadelemdir.
‘demistir.

Filozof Slavoj Zizeki’in bu uzun degerlendirmesinin en son ciimlesi olan ‘ve bizde
onu bu konuda takip etmeliyiz’ ve ‘onun miicadelesi benim miicadelemdir’ sézleri
entelektiiel, akademisyen ve aydinlarin nerde durmasi gerektiginin ¢arpici bir bicimde
cevap vermistir. Bu konuda, bir ¢ok entelektiiel, akademisyen ve aydin kesiminin ytliksek
diizeyde bir ilgi ve katihm diizeyleri oldugu bilinmektedir. Fakat daha sistematik ve
genis inisiyatifler alinmadigi icin, ekolojik, demokratik ve kadin 6zgirliik paradigmasini
cogaltarak kiiresel hareket diizeyine tasimaya yetmedigi ortadir.

Sonug¢ olarak, i¢c ice gecmis olan entelektiiel, ahlaki ve politik goérevlerin
ozerkliklerine dikkat etmek kadar birbirlerini tamamlayarak hareket etmeleri i¢in yeni
ozgur alanlarin gelistirilmesi gerekmektedir. Liberalizmin 6lciisiiz ve her yol mubahtir
anlayisina kapilmadan, pragmatik yaklasmadan ilkeli ama esnek, yaratici ve politik
ustalig1 yakalayarak Onder Apo‘nun fikirlerini, li¢ gorev ilizerinden ¢ogaltmak en degerli
gorevdir. Bunun icin basta Onder Apo‘’nun Ogrencileri ve devrimciler olmak iizere,
entelektiieller, akademisyenler, aydinlar, sanatcilar, edebiyatcilar, sosyologlar, bilim
insanlari, kadinlar, anarsistler, sosyalistler, demokratlar, inanch diiriist alimler ve sistem
karsit1 birimler tarihsel bir gorevle karsi karsiya olduklarint unutmamalidirlar.

ABDULLAH OCALAN SOSYAL BILIMLER AKADEMISI.
ORTADOGU ARASTIRMA MERKEZI.



