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 مدخل

تُعَبِّرُ الأزمةُ الاجتماعيةُ عف المراحؿِ التي يَسقطُ خلبلَيا 
ُـ في حالةٍ يستحيؿُ استمرارُه فييا. وىي ذات معنى أعّـ نظراً  النظا
لمصطمحِ القضيةِ الإشكالية. فبينما تَكوفُ الأزماتُ ذاتَ طابعٍ 
دوريٍّ بالأغمب، فإف القضايا تُعاشُ يومياً في الحوادثِ والظواىرِ 

لبقاتِ والمؤسسات. وبينما تُنعَتُ الأزماتُ التي داخؿَ النظاِـ والع
نفسِو بمصطمحِ "الأجواء السائدة"، فإفّ أزمةَ النظاِـ ذاتِو تُوصَؼُ 
بمصطمحِ "البنيوية". ىذا وللؤزماتِ الاجتماعيةِ دوافعُيا وأسبابُيا 
المتعددةُ الجوانب. فكيفما ىناؾ تمؾ التي تَنبعُ مف المجالاتِ 

اسيةِ أو الاقتصاديةِ أو الديموغرافية، فيناؾ أيضاً تمؾ التي السي
تنبعُ مف الجيوبيولوجيا. والمجتمعاتُ التي لـ تتطَوَّر فييا اليرميةُ 
والدولة )مؤسسات السمطةِ عموماً(، غالباً ما تَكُوفُ جيوبيولوجية. 
دُ قد يُوَلِّدُ زلزاؿٌ أو قحطٌ طبيعيٌّ أزماتٍ اجتماعيةً جدية. وتَجَم  

البيئةِ غيرُ المتوَقَّعِ يُسفِرُ عف نتيجةٍ مشابية. وقد تتواجدُ تَداعِياتُ 
الأزمةِ لدى السكافِ العاجزيف عف تأميفِ المَأكَؿِ بقدرِ ما تتواجدُ 
لدى السكافِ المَحدودي العددِ جداً. أما الأزماتُ الناجمةُ عف 
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ّـَ السمطة، فيي تُعاشُ بالانخفاضِ المستمرِّ لِمُعَدَّؿِ  الربح، سواءً تَ
تأمينُو بتقنيةِ الحروبِ أو بالوسائؿِ الماليةِ والتجاريةِ والصناعية. 
وعندما تتعدى تكاليؼُ الحروبِ الماليةِ مكاسبَيا، فلب مَفَرَّ حينئذٍ 
مف الأزمةِ الاجتماعيةِ في حاؿِ عدِـ تلبفييا بوسائؿَ أخرى. كما 

حاؿِ اليبوطِ المستمرِّ  لا ملبذَ مف أزماتِ النظاِـ الداخميةِ، في
لِمُعَدَّلاتِ ربحِ الاحتكاراتِ الماليةِ والتجاريةِ والصناعيةِ المسيطرةِ 
عمى الأسواؽ، ولدى عدـ النيوضِ بِمُعَدَّلاتِ الربحِ تمؾ مف خلبؿِ 
حروبٍ جديدة. عندما يَطُوؿُ أَمَدُ الأزماتِ النابعةِ مف الأجواءِ 

عاماً في الأنظمةِ  ٓٓٔ – ٘السائدةِ )عادةً ما تَتراوحُ بيف 
الرأسمالية(، فإنيا تتحوؿُ إلى أزمةٍ منيجية. وتَغدو استحالةُ 
سيرورةِ المجتمعِ تحت ظؿِّ النظاِـ القائِـ أمراً واقعاً. فَبِتَبَعثُرِ بُنيةِ 
النظاـ، يتَوَلَّدُ وسطٌ مف الفوضى لأجؿِ ظيورِ بُنى نظاميةٍ جديدة. 

تماعيةِ أيديولوجياً وبُنيَوِيّاً، فإف مَف وحسبَ استعداداتِ القوى الاج
يَمتَمِؾُ الأجوبةَ الأقى ىو الذي يَكتَسِبُ فرصةَ أو مكانةَ احتلبؿِ 

 الدورِ الرئيسيِّ في إنشاءِ النظاِـ الجديد.
أَفضَت كؿ  قضيةٍ في تَبَعثُرِ النظاِـ وتأسيسِ الجديدِ منو إلى 

لوضعيّ. فقد نَمَّت تسمياتٍ منحرفةٍ وشاذةٍ في مفيوِـ العمِـ ا
ُـ التاريخِ ذي الخطِّ المستقيِـ عمى وجوِ الخصوصِ عف  مفاىي
نتائجَ وخيمةٍ وسمبيةٍ لمغايةِ عبرَ نشاطاتِيا في تحديدِ ورسِـ أشكاؿِ 
المجتمعِ بمفيوٍـ قَدَرِيٍّ جديد. ذلؾ أفَّ نشاطاتِ صياغةِ المشاريعِ 

لمجتمع، قد عَمَّقَت مف بمنواؿٍ ىندسيٍّ لطبيعةٍ مُعَقَّدةٍ لمغايةِ كا
الأزماتِ أكثرَ فأكثر عمى مرِّ التاريخ، فما بالُؾَ بأفْ تَكُوفَ حلًب 
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للؤزمات. وسواءً التعامؿُ الميتافيزيقي  )الإسلبمي، المسيحي، 
البوذي اليندي وما شابو(، أـ التعامُؿُ الوضعي  )الأمة، 

يا. بؿ حتى أفّ الاقتصاد، الحقوؽ(؛ جميعُيا يَخرُجُ مف البوابةِ نفسِ 
المناىجَ الوضعيةَ بَرَزَت إلى الوسطِ في ظاىرةِ الفاشية، مثمما 
َـ نتائجَ أبعدَ مف أفْ تَكُوفَ أزمةً، لِتَصِؿَ حدَّ  أَفسَحَت السبيؿَ أما
الإباداتِ الاجتماعية. وحصيمةَ الثوراتِ العمميةِ والفمسفيةِ القائمةِ 

القوؿَ أفّ مُناقشاتٍ أكثرَ  بعد الحربِ العالميةِ الثانية، بالإمكافِ 
عُمقاً قد دارت وتصاعدَت بشأفِ الطبيعةِ الاجتماعية. ىكذا 
صارت عباراتُ الأيكولوجيا، الفامينية، الثقافة، والديمقراطية أكثر 

 إنارةً، وقادرةً عمى تحديدِ فُرَصِ الحؿِّ وزيادتِيا بمنواؿٍ سميـ.
الرأسماليةِ تَرسُـ  بالرغِـ مف أفّ نظريةَ الماركسيةِ في الأزمةِ 

الاشتراكية  –ملبمِحَ الظاىرة، إلا أنيا لا تَدنو مف الحؿِّ المأموؿِ 
بؿ تبتَعِدُ عنو أكثر مع مرورِ الوقت. بقدرِ ما أفّ  –أو الشيوعية 

ىذا الوضعَ معنيٌّ بالتعريؼِ الناقصِ أو الخاطئِ لطبيعةِ المجتمع، 
لمُقتَرَحةِ لا تعني شيئاً أبعدَ فيو مرتبطٌ أيضاً بِكَوفِ نماذجِ الحؿِّ ا

مف كَونِيا يوتوبيا مثالية. والأنكى أفَّ أساليبَ ووسائؿَ الممارسةِ 
المُقتَرَحةِ قد وَقَعَت في وضعِ خدمةِ قوى الرأسمالية، حتى ولو 
دوف مَشيئَتِيا. والتاريخُ في ىذا المضمارِ مميءٌ بالحموؿِ الخياليةِ 

حبَطةِ التي لا نيايةَ ليا. النتيجةُ الأى ـ والتَّخَب طاتِ اليائسةِ المُ 
عمى الإطلبؽِ لمحقائؽِ المُعاشَةِ طيمةَ التاريخِ فيما يتعمؽُ بالأزمةِ 
الاجتماعيةِ وحُمولِيا، ىي تَزايُدُ التَعَم ؽِ في عمميةِ المعرفة، 
َـ والفمسفةَ، بؿ  والشعورُ بالحاجةِ إلى ذلؾ. بيذا المعنى، فإفَّ العم
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افَ والفنوفَ قد تَطَوَّرَت ضمف علبقةٍ كثيبةٍ مع تمبيةِ وحتى الأدي
 احتياجاتِ الأزماتِ الاجتماعيةِ الثقيمةِ الوطأة.

طابعُ القضايا الاجتماعيةِ مختمؼ. لا ريبَ أفّ ليا جوانِبُيا 
المشتركةُ مف حيثُ كونِيا نابعةً مف السمطةِ والاستغلبؿ. ولكف، 

يشِيا يومياً بشكؿٍ مُكَثَّؼ. إضافةً ليا جوانبُيا المتغايرةُ مف جيةِ ع
إلى أفَّ ما ىو قضيةٌ إشكاليةٌ بالنسبةِ لبعضِ الأفرادِ والمجموعات، 
يُعَد  حلًب بالنسبةٍ لأفرادٍ ومجموعاتٍ أخرى. وىذه الميزةُ أَعَ ـ 
بالنسبةِ للؤزمات. إذ تتأثرُ بيا جميعُ الشرائحِ الاجتماعيةِ سمبياً، 

ضُ أعداءِ المجتمعِ اليامشييف مف ىذه المرحمةِ إلا أنو قد يَخرجُ بع
كاسبيف غانِميف. إذا لَـ يَؾُ مصدرُ القضايا الاجتماعيةِ خارجياً، 
فيو ينبعُ أساساً مف قمعِ واستغلبؿِ بُؤَرِ السمطة. حيث تتأثرُ المرأةُ 
بُؤرةِ الرجؿِ وىرَمِيَّتِو سمبياً، والعبدُ مف سيده، والقروي  مف أَفَنديو، 

مأمورُ مف آمِرِه، والعامِؿُ مف ربِّ عَمَمِو، وكؿ  المجتمعِ مف وال
أجيزةِ القمعِ والاستغلبؿِ لاحتكاراتِ السمطة. ىكذا يَمحَؽُ الضررُ 
، ويتعرضُ لمتعذيب، لِيَحيا الجميعُ قضيةً  بالجميعِ ويُستَغَؿ 
اجتماعيةً في نيايةِ المآؿ. أما ما تَعرضُو احتكاراتُ السمطةِ 

لبؿِ عمى أنو حؿّ، فما ىو سوى أشكاؿُ السمطةِ وأساليبُ والاستغ
الاستغلبؿِ الأكثر كثافة. وليذا السببِ بالذات تُبدِي أشكاؿُ الدولةِ 
والاستغلبؿِ قُدرَتَيا عمى التطورِ المستمر. أما ثمفُ ذلؾ، فيو 
المقاومةُ والتمرداتُ الدائمةُ والحروبُ المضادة. وبسببِ الوقوعِ 

اراً في منطؽِ السمطةِ وجاذبيةِ الاستغلبؿ، فإفّ النتيجةَ مِراراً وتكر 
تَكُوفُ بالعيشِ تحت كنؼِ قمعِ واستغلبؿِ القضايا بأكثرِ الأشكاؿِ 
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. مف ىنا، فتاريخُ المدنيةِ الدولتيةِ  ذُلًا وىَواناً، وكأنيا قَدَرٌ محتوـ
 ىو بأحدِ معانيو تاريخُ تحديثِ وتطويرِ أساليبِ القمعِ والاستغلبؿِ 
رِ فمسفةِ وممارسةِ الحريةِ  باستمرار مف جانب، وتاريخُ تَطَو 

 والمساواةِ لدى المُقاوِميف تجاه ذلؾ مف الجانبِ الآخر.
لقد باتت مجتمعاتُ الشرؽِ الأوسطِ جزءاً مف البشريةِ، يعيشُ 
الأزمةَ والقضايا أكثر مف غيره عمى مرِّ التاريخ. وما مف شؾٍّ في 

ي اضطرارِه لمعيشِ الدائِـ تحت ظؿِّ القمعِ أفّ سببَ ذلؾ يَكمف ف
والاستغلبؿِ الساحؽِ لممدنيةِ المركزيةِ طيمةَ فترةٍ زمنيةٍ تنُاىِزُ 
الخمسةَ آلاؼِ عاـ. ولـ تتـ مشاىدةُ ىذا الكّـِ مف أشكاؿِ القمعِ 
والاستغلبؿِ المكثَّؼِ والطويؿِ الأمدِ في أيةِ منطقةٍ أخرى مف 

 العالَـ.
 
 
 يم لمحياة في الشرق الأوسط:التعريف السم - أ

 
الوظيفةُ الأساسيةُ لعمِـ الاجتماعِ ىي تعريؼُ الحياة. لكفّ 
َـ بدءاً مف كينةِ سومر ومصر وحتى  المُدَّعيف أنيـ زاوَلوا العِم
فوا  العمموييف الاجتماعييف الوضعييف في أوروبا، ومثمما لـ يُعَرِّ
المعنى الاجتماعيَّ لمحياة، فقد صاغوا تعابيرَ ميثولوجيةٍ ىي 

وتعتيماً لموعي بدلًا مف ىذه الوظيفةِ الأوليةِ عمى  الأكثر تحريفاً 
الإطلبؽ. بَيْدَ أنو لا يُمكِفُ الحديث عف عمِـ الاجتماع، ما لَـ 
ُـ شيءٍ لَـ  رُ عِم تُعَرَّؼْ الحياةُ بمعناىا الاجتماعيّ. كما لا يُطَوَّ
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يُصَغْ تَعريفُو. لا شؾَّ في أفّ ىذا الوضعَ متعمؽٌ بإنشاءِ الحقيقةِ 
حْ حقيقةُ الحياةِ مُنحرِ  فةً في نُظُِـ المدنية. فمثمما لَـ تُوَضَّ

الاجتماعيةِ في نُظُِـ المدنيةِ منذ لحظاتِيا الأولى وحتى يومنا 
الحاليّ، فقد صِيغَت بعدَ غَمرِىا بأشكاؿِ الإنشاءِ المنحرفةِ 
والخاطئةِ بمقاييس عظمى مف خلبؿِ التصنيفاتِ الميثولوجيةِ 

مسَفَوِيّةِ والعِممَوِيّة. فضلًب عف طَمْيِ وصَقؿِ ىذه والدينَوِيّةِ والفَ 
السرودِ بالفنوف. وبإقحاِـ الثقافةِ الماديةِ لممدنيةِ ضمف علبقةٍ 
ُـ مصالحَ  جَدَليةٍ مع ثقافتِيا المعنوية، لُقِّفَ العبيدُ بنمطِ حياةٍ تَخدِ

لتاريخِ وعقائدَ ومطالبَ المموؾِ العُراةِ والمُقَنَّعيف، وذلؾ عبر سردِ ا
المعروؼِ أو الذي سُمِحَ بمعرفتِو. وقد تَمَكَّفَ نمطُ الإنشاءِ والتمقيفِ 
ىذا لمحياةِ المييمنةِ مف الاستمرارِ بوجودِه، عمى الرغِـ مف 
مواجيتِو الاعتراضاتِ والمقاوماتِ مِف قِبَؿِ عددٍ لا حصرَ لو مف 

 الحُكماءِ والحركاتِ والجماعات.
يؼِ الحياةِ عموماً وحياةِ الإنسافِ كنتُ قد جَيِدتُ عمى تعر 

الاجتماعيةِ عمى وجوِ الخصوصِ في مختمؼِ فصوؿِ ومُجَمَّداتِ 
مرافعتي، وخاصة في فصولِيا المعنيةِ بالحرية. وعمى ضوءِ ىذا 
التذكيرِ شعرتُ بالحاجةِ لصياغةِ تعريؼٍ جوىريٍّ لمحياةِ مرةً 

والإباداتِ اليوميةِ أخرى. وأَخُص  بالذكرِ الاغتيالاتِ والمجازرَ 
التي تتعرضُ ليا الحياةُ في الشرؽِ الأوسط، والتي تَحُث ني عمى 
التقدِـ بصياغةِ تعريؼٍ مُدرَؾٍ بشكؿٍ أعمؽ وذي مستوى أرقى فيما 

 يتعمؽُ بموضوعِ الحياة.
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فحسبَ رأيي، الضررُ الأكبرُ الذي ألحَقَتو الرأسماليةُ ىو 
رى، ىو ارتكابُيا الخيانةَ الكبرى إفناؤُىا لتعريؼِ الحياة. أو بالأح

بشأفِ علبقةِ الحياةِ مع مجتمعِيا وبيئتِيا. وبطبيعةِ الحاؿ، فنظاُـ 
المدنيةِ المتسترُ وراءَىا أيضاً مسؤوؿٌ مِثمَيا عف ذلؾ. يُقاؿُ أننا 
نعيشُ في أقوى عصورِ العمِـ والاتصاؿ. إلا أفّ سيادةَ العجزِ 

صرِىا الاجتماعيةِ رغَـ ىذا حتى الآف عف تعريؼِ الحياةِ وأوا
التطورِ الخارؽِ لمعمـ، إنما يثيرُ الذىوؿَ إلى حدٍّ بعيد. إذف، ينبغي 
ُـ ماذا، ومف أجؿِ مَف؟ وكمّما صِيغَ جوابُ  حينيا السؤاؿ: ىو عِم
ُـ دوافعُ عدِـ ردِّ العمموييف الاجتماعييف  ىذَيف السؤالَيف، فستفُيَ

"ما ىي الحياة؟ وما  عمى السؤاؿِ الأساسيّ، أي عمى سؤاؿِ 
علبقتُيا مع المجتمع؟". قد تَبدو ىذه الأسئمةُ ساذجةً لمغاية، 
ولكنيا قَيِّمةٌ في معناىا بقدرِ حياةِ الكائفِ المسمى بالإنساف. فما 
ْـ ذلؾ! ففي ىذه الحالة، بوسعِنا  ىي قيمةُ الإنسافِ ما لَـ يُفيَ

لِو إلى مخموؽٍ ربما أدنى قيم ةً مف حياةِ حيوافٍ الحديثُ عف تَحَو 
أو حتى نباتٍ ما. فالبشريةُ التي لا تَعرِؼُ معناىا وحقيقتَيا 
فْ وُجِدَت، فستَكُوفُ الأكثر انحطاطاً وبربريةً  مستحيمةُ الوجود. وا 

 عمى الإطلبؽ.
 
a) الحياة: 

 
قد لا تُعَرَّؼُ الحياة. أو بالأحرى، ربما يت ـ الشعورُ بيا 

رغِـ مف كوفِ التطورِ التدريجيِّ حقيقةً نسبياً، وتُدرَؾُ جزئياً. فبال
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قائمة، إلا أفّ إيضاحَ التفسيرِ التطو ريِّ الداروينيِّ لتطورِ الحياةِ 
والكائناتِ الحيةِ بعيدٌ عف إظيارِ الحقيقة. كما أفّ رَصدَ حياةٍ تمتد  
إلى الكائفِ الحيِّ الذي لَـ يصبحْ خميةً بَعدُ في أغوارِ المحيطِ قبؿ 

ياراتِ سنةٍ مف الآف، وتَصِؿُ إلى إنساننا الراىف بمنواؿٍ ثلبثةِ مم
ُـ بشكؿٍ محدودٍ في تحديدِ معنى الحياة. يبحثُ  تسمسميّ، إنما يساىِ
ُـ حالياً عف أسرارِ الحياةِ في تكويناتِ الجُسَيماتِ ما تحتِ  العم
الذّرّيّة. ولكف، واضحٌ جمياً استحالةُ الذىابِ أبعدَ مف إيضاحٍ 

ياةِ بيذا الأسموبِ أيضاً. لمحياةِ صِلبتُيا مع ىذه محدودٍ لمح
السرودِ بكؿِّ تأكيد، ولكنيا لا تَحؿ  المشكمةَ تماماً. ىذا ومقارنةُ 
الحياةِ بالموتِ أيضاً لا تكفي لإدراؾِ معناىا. أي أفّ القوؿَ بأفّ 
"الحياة ىي ما قبؿَ الموت" ليسَ نمطاً إيضاحياً مُقنِعاً كثيراً. 

ُـ أفّ الحياةَ  الأصح  ىو أفّ الحياةَ غيرُ ممكنةٍ إلا بالموت. أعمَ
الخالدةَ مستحيمة. ولكننا بعيدوف أيضاً عف معرفةِ معنى الموت. 
تعريؼُ الموتِ أيضاً غيرُ ممكف، كما الحياةُ بأقؿِّ تقدير. فربما 
مةٌ نسبيةٌ لحياتنا. وربما ىو إمكانيةٌ في الحياةِ أو نمطُ  ىو مُحَصِّ

فُيا بإسيابٍ تَحَق قِي ا. وخشيةُ الموتِ علبقةٌ اجتماعية، مثمما سأُعَرِّ
 لاحقاً. وربما الموتُ ىو شيءٌ مِف قبيؿِ ىذه الخشية.

يضاحية. إذ لا  –لا أرى ثنائيةَ المثاليةِ  الماديةِ مبدئيةً وا 
قيمةَ ليذه الثنائية، التي يَطغى عمييا طابعُ المدنية، في إيضاحِ 

ى علبقةِ ىذه القرينةِ المحدودةِ بالحقيقة، في الحياة. إني أُشيرُ إل
سبيؿِ التفسيرِ الذي أَوَد  صياغتَو. وبمنواؿٍ مشابو، فمصطمحاتُ 

 الجامد أيضاً بعيدةٌ عف الإيضاحِ فيما يتعمؽُ بالحياة. –الحيّ 
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جامدٍ لحظاتِو فقط،  –قد يَعيشُ كؿ  كائفٍ حيٍّ  :1الحقيقة 
دراؾِ الحياة. فربما أفّ الخروؼَ فيما خَلب الإنساف الذي يسعى لإ

الذي انقضَّ عميو الذئب، والمَجَرَّةَ التي ابتَمَعَيا الثقبُ الأسودُ 
يتشاطراف المصيرَ الكونيَّ نفسَو. وحتى ىذا مجردُ لغزٍ لأجؿِ فيِـ 

 الحياة، لا غير.
ؽُ نفسَو ويُرىِقُيا لأجؿِ  :2الحقيقة  الكائفُ الحي  الذي يُمَزِّ

نجازُ الجُسَيماتِ ما تحتِ الذّرّيّةِ تكويناتٍ دياليكتيكيةً مَولودِه، و  ا 
بسرعةٍ خاطفةٍ لا تُصَدَّؽ، إنما يَعمَلبف بِحُكِـ القاعدةِ الكونيةِ 

 عينِيا.
بَمَغَت ىذه القاعدةُ الكونيةُ بنفسِيا إلى منزلةِ  :3الحقيقة 

مساءلةِ الذاتِ في المجتمعِ البشريّ: مَف أنا؟ ىذا السؤاؿُ ىو 
 ؤاؿُ محاولةِ القاعدةِ الكونيةِ لإسماعِ ذاتِيا لأوؿِ مرة.س

قد يَكُوفُ الرد  عمى سؤاؿِ "مَف أنا؟" ىو اليدؼُ  :4الحقيقة 
 النيائي  لمكوف.
ربما الحياةُ الكونيةُ برمتِيا مف حيٍّ وجامدٍ ىي  :5الحقيقة 

 في سبيؿِ تأميفِ بموغِ السؤاؿ "مَف أنا؟".
، أنا الكوف، أنا الزمكافُ الذي لا قَبؿَ "أنا ىو أنا :6الحقيقة 

لو ولا بَعد، لا قُربَ لو ولا بُعد!" ربما ىذا الجوابُ ىو اليدؼُ 
 النيائي.

الفناءُ في سبيؿِ الله، النيرفانا، أنا الحؽ. ىذه  :7الحقيقة 
ُـ المُطمَقةُ ربما كَشَفَت عف اليدؼِ الأساسيِّ لحياةِ الإنسافِ  الحِكَ

 نيا أَظيَرَت لموسطِ اىتمامَيا بالحياةِ الاجتماعية.الاجتماعية، أو أ
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فتُ الحياة. بؿ أَبحَثُ في  بيذه الحقائؽِ السبعِ لا أَكُوفُ قد عَرَّ
المياديفِ المعنية، أو أَوَد  البحثَ فييا. لا تُدرَؾُ الحياةُ أثناءَ 
عيشِيا. ثمة ىكذا تناقضٌ بيف المعنى والحياة. فعندما يَكُوفُ 

معشوقِو، فيو في الوقتِ ذاتِو في المكافِ الذي ينتيي العاشؽُ مع 
فيو المعنى. لذا، فالتمكفُ مف الفيِـ المطمؽِ يقتضي الوحدةَ 
والعزلةَ المطمقة، أي أفْ يَكُوفَ بلب معشوؽ. فكأفّ المَثَؿَ الشعبيَّ 

" يَوَد  الإشادةَ بيذه الحقيقةِ بمعناىا ٔ"إما الحبيبُ أو الرأس
 ، ؿُ الوحدةِ المطمقةِ غيرُ ممكفٍ إلا الميتافيزيقيِّ لا الجسديّ. فتَحَم 

بالقابميةِ لفيِـ المطمؽ. والوحدةُ المطمقةُ لا تتحقؽُ إلا ببموغِ حالةِ 
قوةِ المعنى فحسب، أي بالخروجِ مف كينونةِ علبقةِ القوةِ الماديةِ 

 –العدـ شبييةٌ بثنائيةِ المعنى  –فقط، لا غير. قرينةُ الوجود 
دتاف ولا تُعاشاف في الواقعِ الممموس.  المادة. فكِلب الثنائيتَيف مُجَرَّ

ويطغى احتماؿُ كوفِ الحياةِ ىي القابميةُ اللبنيائيةُ لياتَيف القرينتَيف 
في الترتيبِ والانتظاـ. ويَبدو فيما يَبدو أفّ فواصِؿَ الانتظاِـ البَينِيّةَ 

كالموتِ في ىيئةِ  ضرورةٌ حتميةٌ لِتَحَق ؽِ الحياة، ولو أنيا تأتي
 لحظاتِ فوضى عمياء.

سعيتُ في ىذا التحميؿِ المقتَضَب، ولو بحدود، إلى شرحِ 
أسبابِ استحالةِ التعريؼِ التاّـِ لمحياة. فالتعريؼُ المطمؽُ لمحياةِ 
يقتضي الوحدةَ والعدَـ واللبمادةَ بشكؿٍ مطمؽ. ولأفّ ىذا يَظَؿ  

                                                           
1
بين الحبيب أو الرأس، إما الحبيب أو الرأس: مَثَل شعبي، يُرادُ به الاختيار  

كونهما متكافئين في القيمة. ويُشار به إلى صعوبة التضحية بأحد الاثنين 

 )المترجِمة(.
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معناىا غيرُ ممكفٍ إلا بنحوٍ مجردَ تجريدٍ محض، فبموغُ الحياةِ أو 
 ثنائيٍّ ونسبيّ.

 
b) :الحياة الاجتماعية 

 
بالرغِـ مف كوفِ الحياةِ الاجتماعيةِ مصطمحاً بسيطاً لمغاية، 
. وعمى  إلا أنو يقتضي الإيضاحَ كمصطمحٍ أساسيٍّ لكؿِّ العموـ
النقيضِ مما يُظَفّ، فيو مصطمحٌ لَـ يتّـ بموغُ معناه، رغَـ 

. فنحف لا نَعرِؼُ ما ىي الحياةُ الاجتماعية. فمو استخدامِو الوفير
كُنا نعرِفُيا، لَكُنا أصبحنا حُماةً بلب ىوادة لحياتِنا الاجتماعيةِ 
قةِ إرباً إرباً تحت وطأةِ الأنظمةِ المييمنة. الجيؿُ يَسُودُ  المُمَزَّ
الحياةَ الاجتماعية، لا الحِكمة. وبالأصؿ، فما يَسري في الطرؼِ 

ياةِ الييمنةِ ىو حياةُ الجيؿ. ذلؾ أنّو يستحيؿُ الاستمرارُ المقابؿِ لح
بأنظمةِ الييمنة، دوف إسداؿِ ستارِ الجيؿِ عمى الحَيَواتِ 

 الاجتماعية.
سأعمؿُ عمى تعريؼِ الحياةِ الاجتماعيةِ مع مُراعاةِ الطابعِ 
النسبيِّ لمحياة. فقبؿَ كؿِّ شيء، لا وجودَ لحَيَواتٍ اجتماعيةٍ رَتِيبَةٍ 
ولا محدودةٍ ومتشابيةٍ في كؿِّ مكاف. فالحياةُ النسبيةُ تعني الحياةَ 

و، لا الوحيدةَ الواحدية. فالواحديةُ، مثمما ىو معموٌـ أو ينبغي عممُ 
تَدحَضُ الكونيةَ. فلب ىناؾ واحديةٌ خالصة، ولا كونيةٌ خالصة. 

 –الكونيةَ قرينةٌ ساريةٌ بقدرِ ثنائيةِ المعنى  –أي أفّ الواحديةَ 
المادة. إذ لا تتحقؽُ الكونيةُ دوفَ الواحديِّ الانفراديّ. وكؿ  واحديٍّ 
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لؾ أكثر: أيضاً لا يعيشُ بلب الكونية. بوسعي تقديـ مثاؿٍ لفيِـ ذ
فمئاتُ الورودِ المتباينةِ ىي واحديّةٌ انفراديةّ. ولكف، ىناؾ جانبٌ 
مشترؾٌ يقتضي تسميةَ جميعِ تمؾ الورودِ بالورود. يُعَبِّرُ ىذا 
الجانبُ المشترؾُ عف الكونية. وتَسري ىذه القاعدةُ في جميعِ 

 تَنَو عاتِ الكوف.
بتاريخانيتِيا نظراً لمحاولتي في عرضِ الحياةِ الاجتماعيةِ 

رَ ذلؾ،  وتنو عِيا ضمف الفصوؿِ المعنيةِ مف مرافعتي، فمف أُكَرِّ
وسأكتفي بالتذكير. ثمة نسبةٌ ىامةٌ مف الواقعيةِ في قصةِ 
ىوموسابيانس )الإنساف المفكِّر(، الذي يُفتَرَضُ أنو عاشَ في 
شرقي أفريقيا، وأنّو يَعُودُ إلى ما قبؿ حوالي مائتَي ألؼِ سنة عمى 
ؿَ  وجوِ التقريب، ويُعتَقَدُ أنو وُلِدَ بعدَ ذلؾ مف أّـٍ واحدة، وأنو تَوَصَّ
إلى المغةِ الرمزيةِ قبؿ خمسيف ألؼِ سنة، وأنو خَرَجَ مف مجتمعِ ما 
قبؿَ الزراعةِ مع انقضاءِ العصرِ الجميديِّ الأخيرِ عمى حواؼِّ 

 زاغروس قبؿ عشريف ألؼ سنة، ويُجمَعُ  –سمسمةِ جباؿِ طوروس 
عموماً عمى أنو انتقؿَ إلى نظاِـ حياةٍ اجتماعيةٍ تتداخؿُ فييا 
الزراعةُ القَبَمِيّةُ مع القطؼِ والقنصِ منذ خمسةَ عشر ألؼِ سنة 
تقريباً. وقد أُضِيفَت المدنيةُ المركزيةُ الممتدةُ خلبؿَ خمسةِ آلاؼِ 

رَ بصفتِو مجتمعِ الزراعةِ   – عاٍـ عمى نمطِ الحياةِ ذاؾ، الذي تَطَوَّ
القرية. كنتُ قد جَيِدتُ لسردِ تقََد ِـ ثقافةِ حياةٍ مييمنة، وعرضِيا 

مدارات، حيث أنيا  –عمى شكؿِ خطوطٍ عامة أو ضمف مراحؿ 
أثرت حتى يومنا الراىف عبر ثنائيةٍ يمكننا تسميتيا بمجتمعِ 

الحِرفةِ والصناعة.  –التجارةِ  –القريةِ ومجتمعِ المدينةِ  –الزراعةِ 
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د عَرَضتُ في الفصؿِ السابؽِ سياؽَ ىذه الثقافةِ المييمنةِ ىذا وق
في أوروبا خلبؿ القروفِ الخمسةِ الأخيرة. جميٌّ أفّ ىذه الثقافةَ 
بنشوئِيا ونضوجِيا، بؿ وحتى بأزماتِيا البنيوية، مشحونةٌ أساساً 
ببصماتِ مجتمعِ الشرؽِ الأوسط. ىذه ىي الثقافةُ والمجتمعُ الذي 

عناىما. ورغَـ وفرةِ واحدياتِيا الانفرادية، ورغَـ سعيتُ لسردِ م
َـ  تشكيؿِ الحداثةِ الأوروبيةِ إحدى أىّـِ واحدياتِيا؛ إلا إفّ القيا
بتجريدٍ أو تصنيؼٍ بمعنى واحديِّ الواحديات، أمرٌ ممكفٌ في كؿِّ 

 الأوقاتِ مف حيثُ التوقيتِ والمكاف.
النوعِ البشريّ. أي  حالةُ المجتمعِ بوصفِو واحدياً تُحَدِّدُ حياةَ 

أفّ الواحديةَ والفرؽَ بيف حياةِ الإنسافِ الذي في أفريقيا وحياةِ الذي 
في الشرؽِ الأوسط، تُحَدِّدُىما حالةُ ذاؾ المجتمع. بينما العِرؽُ 

فْ لَـ يَمُتْ سريعاً، والخصائصُ الطبيعيةُ الأخرى غيرُ مُحَدِّدة.  وا 
تمعٍ نوعاً قريباً مف الحيواناتِ فقد يَغدو فردُ الإنسافِ الذي بلب مج

الناطقةِ بمغةِ الإشارة، وليس إنساناً حكيماً )نص ىذه الجممة في 
النسخة التركية مبيـ جداً. ولكني أعتقد أف الصحيح ىو كما في 

. فالإنسافُ بلب مجتمع ىو لاإنساف. ذلؾ أفّ أشَدَّعقابٍ الأعمى(
مجتمع، أو التحوؿُ إلى يُمكِفُ التعر ض لو ىو طردُ إنسافٍ خارجَ ال

إنسافٍ بلب مجتمع. فالإنسافُ يَستَقي كؿَّ قوتِو مف المجتمع. 
َـ  ومستوى أرقى العموِـ والحِكَِـ مرتبطٌ بالمجتمع. في حيف أفّ تقيي
الحياةِ الاجتماعيةِ عمى أنيا محضُ كمياتٍ ومناظرَ فيزيائيةٍ 

الإنساف. مف بسيطة، ىو أشنَعُ خيانةٍ ارتَكَبَتيا الوضعيةُ بحؽِّ 
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ىنا، لا يُمكِفُ لبموغِ مستوى المجتمعِ البشريِّ أفْ يَجِدَ معناه إلا 
 كحممةٍ كونية.

جتماعيةِ لِنُرَتِّبْ الخصائصَ الطبائعيةَ الأساسيةَ لمحياةِ الا
 :بصِفَتِيا حممةً كونية

المجتمعُ بوصفِو تاريخاً. تَشَكَّمت المجموعاتُ الواحديةُ -ٔ
المجموعاتِ البشريةِ وجيودِىا، التي  الأرقى حصيمةَ مساعي

امتدَّت عمى مدارِ ملبييف السنيف، ومَرَّت بشكؿٍ مؤلٍِـ لمغاية في 
الأماكفِ العصيبة، وتَطَمَّبَت كفاحاً عظيماً. وقد كانت بعضُ 

 الأماكفِ والمراحؿِ مُعَيِّنةً في الطفراتِ الاجتماعية.

ء. فمستوى المجتمعُ بوصفِو تاريخاً يقتضي مستوى الذكا-ٕ
ذكاءِ النوعِ البشريِّ قد حَدَّدَ مجتمعيتَو. والمجتمعيةُ بدورِىا أَرغَمَت 

ة. فالطبيعةُ عقميمستوى الذكاءِ ىذا عمى التطورِ والعمؿِ ك
 الاجتماعيةُ تتطمبُ بُنيةً مَرِنةً ذات مستوى ذىنيٍّ راؽٍ.

ةِ الاجتماعيةِ فحسب، بؿ ىي عقميالمغةُ ليست وسيمةً لم-ٖ
قتِ نفسِو عنصرٌ بَنّاءٌ فييا. فالمغةُ ىي إحدى الخصائصِ في الو 

رُ بسرعةٍ فائقةٍ مرونةَ  الأساسيةِ التي تُوجِدُ مجتمعاً ما. كما تُطَوِّ
 الطبيعةِ الاجتماعيةِ باعتبارِىا وسيمةَ ذكاءٍ جماعيّ.

الثورةُ الزراعيةُ ىي ثورةُ التاريخِ الأكثر تَجَذ راً وعَراقةً في -ٗ
جتمعِ الماديةِ والمعنوية. فقد تَشَكَّؿَ المجتمعُ البشري  ثقافةِ الم

أساساً حوؿ الزراعة. ولا يُمكِفُ التفكير بمجتمعٍ بلب زراعة. لا 
تقتصرُ الزراعةُ عمى تأميفِ حؿِّ قضيةِ المَأكَؿِ فحسب، بؿ وتُمَيِّدُ 
السبيؿَ لتَحَو لاتٍ وتغييراتٍ جذريةٍ في وسائؿِ الثقافةِ الماديةِ 
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لمعنويةِ الأساسية، وعمى رأسيا الذكاء، المغة، السكاف، الإدارة، وا
 الدفاع، الاستقرار، الديف، التقنية، المَمبَس، والبنية الأثنية.

تؤدي المرأةُ دوراً رئيسياً أكثر في المجتمعيةِ مقارنةً مع -٘
الرجؿ، نظراً لكونِيا صاحبةَ الجيودِ الدؤوبةِ عمى الإطلبؽ في 

رةِ الاجتماعية. فالإنجابُ وتنشئةُ الأطفاؿِ وحمايتُيـ تأميفِ السيرو 
رَ المجتمعيةِ في المَسارِ الأموميّ. لذا، غالباً ما يَحمِؿُ  تُحَقِّؽُ تَطَو 

الأـ. ووجودُ العناصرِ المُؤَنَّثَةِ في أصوؿِ  –المجتمعُ ىويةَ المرأةِ 
لمرأةِ في المغةِ والديف، إنما يُؤَيِّدُ ىذه الحقيقة. فيويةُ وصوتُ ا

 ـ.تمرّاف في صَوفِ قوتِيالقريةِ يس –مجتمعِ الزراعةِ 
الطبيعةُ الاجتماعيةُ أخلبقيةٌ وسياسيةٌ في صُمبِيا. -ٙ

َـ قواعدِ المجتمع، بينما تُحَدِّدُ السياسةُ إدارتَو.  فالأخلبؽُ تُحَدِّدُ نظا
َـ المجتمعِ ورسوخَو، تَقُوُـ السياسةُ   وبينما تُؤَمِّفُ الأخلبؽُ نظا
رِه المبدِع. لذا، يستحيؿُ التفكير في مجتمعٍ بلب أخلبؽٍ  بتأميفِ تَطَو 
وسياسة. فالتفس خُ في المستوى الأخلبقيِّ والسياسيِّ يُعاشُ 

 بالتداخؿِ مع تصاعُدِ شتى أنواعِ العبوديةِ واللبمساواة.

 
c) :الهرميةِ الاجتماعية والدولة 

 
تتمثؿُ أرضيةُ النظاِـ اليرميِّ في قياِـ الرجؿ، الذي اكتَسبَ 
قوةً كبيرةً في الحيمةِ والطغياف، بانتزاعِ الاقتدارِ الاجتماعيِّ 
المترسخِ عضوياً حوؿ المرأة، واستيلبئِو عميو عبر تقاليدِ مجتمعِ 
َـ اليرميَّ يَجمبُ معو ولوجَ الطغيافِ والحيمةِ  القنص. أي أفّ النظا
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حياةِ المجتمع. ويت ـ تمثيؿُ اليرميةِ أساساً مف قِبَؿِ الكاىفِ في 
ممثؿِ الحيمة، والعسكريِّ صاحب الجبروتِ والطغياف، والرجؿِ 
المُسِفِّ صاحب الخبرةِ الاجتماعية. ىكذا تبدأ أولى مراحؿِ الصراعِ 

الأّـِ وبينيـ. وينتقؿُ الاقتدارُ في  –الاجتماعيِّ الكبيرِ بيف المرأةِ 
ياؽِ المدنيةِ البِدئيةِ إلى ىرميةِ الرجؿِ بنسبةٍ كبيرة. بينما تبدأُ س

الدولةُ مع تمأسُسِ الحُكِـ اليرميِّ في مجتمعِ المدينة. ومع تنامي 
ُـ الأخلبقي   الشرائحِ اليرميةِ والدولتيةِ في المجتمعات، يَفسُدُ النظا

ةً ممحوظة. والسياسيّ. وتَكتَسِبُ الأحداثُ المعاديةُ لممجتمعِ سرع
 وبالإمكافِ ترتيبيا عمى النحوِ التالي:

بينما يُفسَحُ المجاؿُ أماـ تطورٍ  مجتمعُ المدينة:-1
اجتماعيٍّ مختمطٍ حصيمةَ تقسيِـ العمؿِ الذي شَرَعَ بو مجتمعُ 
المدينةِ مع مجتمعِ الزراعةِ تأسيساً عمى التجارةِ والحِرفة، فإفّ 

تيةِ في الأعمى، والتطوراتِ تمأسُسَ الشريحةِ اليرميةِ والدول
الاجتماعيةَ المضادةَ الجاريةَ تكتَسِبُ سرعةً بارزةً مع المدينة. 
تتسترُ مناىَضةُ المجتمعيةِ ىذه في أساسِ التناقضاتِ والمشاكؿِ 

 الاجتماعية.

اكتسابُ تمأسُسِ اليرميةِ والدولةِ  المجتمعُ الطبقيّ:-2
مجتمعِ إلى شِقَّيف. طابعُ العمؽَ والاتساعَ يؤدي إلى تَصَد عِ ال

الطبقيةِ ىو عنصرُ فرضِ الاغترابِ عمى الطبيعةِ الاجتماعية. 
رُ ىجوماً أيديولوجياً وتنظيمياً مضاداً لممجتمعِ عمى  حيث يُطَوِّ
جميعِ المستويات. أما اليرميةُ والدولة، فتقوماف بإحلبؿِ الكذب 

لمُصطَنَعِ مَحَؿَّ والرياءِ والطغياف، أي إحلبؿِ المجتمعِ الطبقيِّ ا
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المجتمعِ الطبيعيّ. وتُطَوِّراف ضمف الشرائعِ الميثولوجيةِ والدينيةِ 
والفمسفيةِ والعمميةِ عباراتِ ومقولاتِ التحريؼِ والتعتيِـ والتشويوِ 

 المضادِّ لممجتمعِ الأخلبقيِّ والسياسيّ.

تُشادُ مؤسسةُ اليرميةِ والدولةِ  المجتمعُ الاستغلاليّ:-3
دُ الحاجةَ البارزةَ أساساً  عمى تَراكُماتِ قِيَِـ المجتمعات. حيث تُوَحِّ

قسمياً لوجودِ إدارةٍ مع احتياجاتِ الدفاعِ والمَأمَف، مُحَقِّقةً مقابؿَ 
ذلؾ نيبَ القيمةِ الاجتماعية، والذي يتَّخِذُ تدريجياً شكلًب تَعَس فياً 

اً وظائفَيما غيرَ عادؿ. ويؤدي العنؼُ والوسائؿُ الأيديولوجيةُ مع
في ذلؾ. ثـ تنقسُـ المجتمعاتُ الاستغلبليةُ إلى مجالاتٍ تجاريةٍ 

 وصناعيةٍ وماليةٍ ارتباطاً بأشكاؿِ ومياديفِ تحقيؽِ الاستغلبؿ.

ىو الشكؿُ الذي يتحقؽُ فيو نيبُ  المجتمعُ المحارب:-4
القيمةِ الاجتماعيةِ بالعنؼِ بدؿ الإقناع. فالحربُ ىي أكثر أشكاؿِ 
فاً ووحشيةً داخؿ الحياةِ الاجتماعية. فيي تَجرَحُ  الاغترابِ تَطَر 
الطبيعةَ الاجتماعيةَ مف الصميِـ وتَجعميا معمولة. وفي ىذه 

لحمايةِ ذاتِيا، مُتَّخِذَةً شكؿَ  الحالة، تنتعشُ ردودُ أفعاؿِ المجتمعاتِ 
حربِ الدفاعِ الذاتيِّ لحمايةِ الوجودِ الاجتماعيِّ في وجوِ حربِ 

 الاغترابِ المفروضة.

 
d) :الهوية الاجتماعية 

 
ناتٍ غنية. حيث تُشَكِّؿُ  الواحدياتُ الاجتماعيةُ ذات مُكَوِّ
الواحدياتُ في داخمِيا عدداً جماً مف تصنيفاتِ واحديةِ الواحديات. 
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أما العمؿُ عمى النظرِ إلى المجتمعاتِ بأنيا ذاتُ ىويةٍ أحادية، 
فينبعُ مف الأنظمةِ اليرميةِ والدولتيةِ التي ىي عناصرُ الاغتراب. 

ُـ تمؾ الأنظمة. أي أفّ  مفيوَـ اليويةِ المنغمقةِ والصارمةِ ىو إرغا
والدولةُ القوميةُ أرقى أشكاؿِ ىذا النظاـ. بينما اليوياتُ أشكاؿٌ 
رِ المجتمع. وىي منفتحةٌ عمى  اجتماعيةٌ تتماشى وخصائصَ تَطَو 
تأليؼِ تركيبةٍ جديدةٍ مع اليوياتِ الأخرى. ما مف مجتمعٍ بلب 

ليويةَ أيضاً وجوديةٌ بقدرِ الأخلبؽِ والسياسةِ عمى ىوية. ذلؾ أفّ ا
أقؿِّ تقدير. بإمكاننا ترتيب أبرزِ اليوياتِ الاجتماعيةِ المتميزةِ 

 بالمجالاتِ التعدديةِ عمى الشكؿِ التالي:
رِ  الهوياتُ القَبَمِيّةُ والعشائرية: -1 أوؿُ ىويةٍ في تطو 

نعت الكلبف  المجتمعاتِ كانت عمى شكؿِ قبائؿ. حيث مف العسير
باليوية، لأنيا لا تزاؿُ في بداياتِ الاختلبؼِ والتبايف. ولكف، 
بالإمكاف تقييـ الكلبف كيويةٍ بدئية، أي كيويةٍ تمييديةٍ ىي بمثابةِ 
الخميةِ أو العائمةِ النواةِ لجميعِ اليويات. مف ىنا، فالقبائؿُ وكذلؾ 

كثر متانةً في العشائرُ باعتبارِىا اتحادَ القبائؿ، ىي اليويةُ الأ
الحياةِ الاجتماعية. وعمى الرغِـ مف القوى المضادةِ لممجتمعية، إلا 

التي خَبا نجُـ عيدِىا  –أنو لا مَيرَبَ مف تشكيؿِ القبائؿِ والعشائرِ 
عمى شكؿِ ضربٍ مف ضروبِ مظاىرِ المجتمعِ المدنيّ. ذلؾ  –

فمف غيرِ أنو، وكيفما لا تَكُوفُ المجتمعاتُ بلب كلبفٍ أو عائمة، 
 الممكفِ أفْ تَتواجدَ دوف قبائؿَ وعشائر أيضاً.

وتتطورُ كشكؿٍ أرقى لمعشائرِ المرتكزةِ  الهويات القومية: -2
إلى أصوؿٍ لغويةٍ وثقافيةٍ مشتركةٍ عمى مدى التاريخ. وىي غالباً 
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ما تُوجِدُ لنفسِيا مكاناً مشتركاً تَنظُرُ إليو كبَمَدٍ أو وطف. ومف 
إضفاء المعنى عمى مصطمحَي البمدِ والوطفِ  الأصحِّ والضروريِّ 

. ىذا  بوصفِيما ثقافة. لا يُشتَرَطُ أفْ يَبمغَ كؿ  مجتمعٍ مستوى القوـ
وقد يَحيا عددٌ جّـٌ مف مختمؼِ الكلبناتِ والقبائؿِ والعشائرِ وحتى 
. أما مفيوُـ اليويةِ المتجانسة،  الأقواِـ الأخرى ضمف ثنايا القوـ

ُـ فاشيةِ   الدولةِ القومية. فيو إرغا

في حاؿِ إحياءِ ىويةِ القوِـ عمى شكؿِ  الهوية الوطنية: -3
إدارةٍ راسخةٍ ودائمة، فبالمستطاعِ تسمية اليويةِ التي ستتشكؿُ 
الديمقراطيِّ أو الدولتيّ. وفي ىذه الحالة، فالأمُـ الأخرى، أو 
بالأحرى الشعوبُ ومجموعُ الأمِـ الخاضعةِ لإدارةِ الأممياتِ ذاتِ 
الحُكِـ الدولتيّ، تُسمى حينيا بالعبيد، لا الأمة. ففي المجتمعاتِ 
الاستغلبليةِ يت ـ تأميفُ النمطيةِ باسِـ الأمةِ الواحدة، ولا تتُاحُ فرصةُ 
الحياةِ بحريةٍ ومساواةٍ للؤمِـ الأخرى، بؿ وحتى لموحداتِ والخلبيا 

ؿُ وتتمايزُ السفميةِ ضمنيا. في حيف أفّ الأنظمةَ الديمقراطيةَ تنفص
عف الأنظمةِ المضادةِ لممجتمعية، مف خلبؿِ إفساحِيا المجاؿَ أماـ 

 اليوياتِ التعددية.

 
e) :المقدسات الاجتماعية 

 
مصطمحُ القدسيةِ تعريؼٌ مجتمعيٌّ لِما ىو ساحرٌ جذّابٌ 
ومعجزويٌّ خارؽ. أي أفّ المقدسَ ىو المجتمعُ بالذات. ولكفّ 
المجتمعَ لا يستَقبِؿُ ذلؾ بوعيٍ عمميّ، بؿ بأشكاؿِ الوعيِ التي 
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في حقيقةِ الأمرِ  –نُسَمّييا بالدينيةِ والميثولوجية. والمجتمعُ بذلؾ 
اتِو. قد يَكُوفُ مف المفيدِ المقارنة بيف التعريؼِ يُعَرِّؼُ عف ذ –

بالوعيِ الدينيِّ والميثولوجيِّ والتعريؼِ بالوعيِ العمميّ. ىذا وينبغي 
عدـ النسياف أفّ الميثولوجيا والديفَ والفمسفةَ تَكمفُ في جذورِ 
العمـ. ونشاطُ المجتمعِ الذىني  يتركزُ دوماً عمى تعريؼِ ذاتو، 

 ساً أـ وضعياً. ىذه ىي بعضُ المقدساتِ اليامة:سواءً كاف مقد
الأديافُ الكبرى الثلبثةُ عمى السواءِ تقُابِؿُ ما  الألوهيات: -1

ىو كونيٌّ في المثاليةِ الشيئانية. فالروحُ المطمقةُ لدى ىيغؿ ىي 
(. وىي الشيوعيةُ عند كارؿ ماركس، والدولةُ Geistالذكاء )

 القوميةُ في القومويات.

ىيةِ في عمِـ الاجتماعِ مرتبطٌ باليويةِالاجتماعية. معنى الألو 
وقد تقُابِؿُ أرفعَ مستوى لتجريدِ ما ىو مجتمعيّ. إذ لا معنى 
لعظمةِ الِله خارجَ إطارِ المجتمع. ولا يُمكِفُ أفْ يتواجَدَ الُله إلا 
بالمجتمع. وسواءً استَقبَمَو المجتمعُ عمى أنو الكوفُ برمتِو، أـ 

مِو كعقيدة؛ فمف يختمؼَ في الأمرِ شيء. وتجسيدُ وَطَّدَه في داخ
ذلؾ في الفمسفةِ ىو المثاليةُ الذاتانيةُ والشيئانية. في حيف أنو 
يَقتَصِرُ في العمِـ عمى الذاتِ والموضوع. وبيذا الأسموب، 
بالإمكافِ استنباط كؿِّ شيءٍ مف الإلو )الله( عمى أنو شيءٌ 

ذ ما عَبَّرنا عف ذلؾ بالم غةِ العممية، فمستوى المعنى ومعنى. وا 
لدى الإنسافِ يتناسَبُ طردياً مع مجتمعيتِو. فقوةُ المعنى لديو 
تتحدَّدُ برُقِيِّو الاجتماعيّ. أما قوةُ المعنى لدى الفردِ المبتورِ مف 
المجتمع، والذي تَفرضُو الميبراليةُ الرأسمالية، فيي كذبٌ ميثولوجيٌّ 
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تورُ مف المجتمعِ لا يُمكِنُو أفْ يحيا بكؿِّ معنى الكممة. فالفردُ المب
قِيَّ ال يَّ إلا بقدرِ ما لدى عضوٍ ضمف مجموعةِ عقمالمعنى والر 

 قِرَدة.
ىي الحمقةُ الثانيةُ مف المقدساتِ الاجتماعية.  النبوة: -2

ؿِ  وتَدُورُ المساعي لتعريفِيا بصفاتٍ مف قبيؿِ التَّنَب ؤِ بالغَيبِ والتحو 
ي تتشاطرُ التصنيؼَ نفسَو مع طبقةِ الرىبافِ إلى رسوؿِ الإلو. وى

الفوقية. وبينما يَكُوفُ الفيمسوؼُ مُرادِفَيا المُقابِؿَ ليا في الفمسفة، 
فيو الأكاديمي  في العمـ. ىذا ويتشاطرُ المتنوروف الرفيعو 
المستوى التصنيؼَ عينَو أيضاً. والميزةُ المشتركةُ لجميعِيـ ىي 

لُ  يـ لإيضاحِ المعنى الاجتماعيِّ عمى أعمى مكانتُيـ التي تُخَوِّ
 المستويات.

ُـ المجتمعِ بيذا المستوى الرفيعِ لمكانتِيـ في المعنى،  وتقيي
إنما يتأتى مضموناً مف خِطابِيـ لوجودِه. فيـ بمثابةِ مرآةِ المجتمعِ 
وضميرِه. والمجتمعُ مف حيث المضموفِ يُقَدِّسُ ذاتَو متمثمةً في 

المقدورِ تعريؼ التقديسِ عمى أنو إضفاءُ شخصِ ىؤلاء. ىذا وب
 القيمةِ والمعنى عمى الذاتِ والسمو  بيا وتَجميمُيا.

ىما حمقةُ تقديسٍ مف المرتبةِ  الحِكمة والشاعرية: -3
الثالثة، وتقوماف بالوظيفةِ عينِيا. فيما حامِمَتا القيمةِ والمعنى 

والشاعريّ. إنيما والكممةِ لممجتمع، وتُعَبِّراف عف الموقؼِ الأخلبقيِّ 
ممثمتا الكلبِـ والففِّ لمعِزّةِ والقيمةِ الاجتماعية. ىذا وتتميزاف بعيشِ 

 المعنى المجتمعيِّ والتعبيرِ عنو بأعمى الدرجات.
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يت ـ تقديسُ الأشياءِ الأكثر  الأشياءُ المقدسة، الفَتَشيات: -4
 مساىمةً في حياةِ المجتمعِ وبقائِو متماسكاً ومتمكناً مف إنجازِ 
الحَمَلبت. وانتقاؿُ القدسيةِ إلى الأشياءِ يَعُودُ إلى تعبيرِىا عف 
قيمتِيا في تمبيةِ حاجةٍ مف حاجاتِ المجتمعِ المصيرية. فبقدرِ ما 
يَكُوفُ شيءٌ ما قَيِّماً وثميناً ويُجعَؿُ فَتَشِيَّاً؛ فيو يَتَمَتَّعُ بالقدسيةِ 

والبَقَرِ والحصافِ وغيرىـ بالمِثؿ؛ مف قبيؿِ القمحِ والزيتوفِ والغَنَِـ 
 عمى سبيؿِ المثاؿ.

 
f) :الحقيقة الاجتماعية وفقدانها 

 
الطبيعاتُ الاجتماعيةُ طبيعاتٌ جانبُيا الذىني  راؽٍ ومَرِف، 
ومُفعَمةٌ بالمعنى. وحِمؿُ المعنى لدى الأحياءِ أكثرُ عموماً مما 
وِ مف  لدى الجوامِد. موضوعُ الحديثِ ىنا ىو زيادةُ المعنى بالتوج 
ناتِيا. ولزيادةِ المعنى صِ  مَةٌ أبسطِ جُسَيماتِ الذّرّةِ صوبَ أعقَدِ مُكَوِّ

مع الحرية. فالطَّرَؼُ المسمى بالجُسَيِـ الماديِّ المُتَصَمِّبِ ضمف 
المادة، مُكَمَّؼٌ دوماً بعرقمةِ المعنى، مثمما الجدارُ  –ثنائيةِ الطاقةِ 

تماماً. فالجدارُ يَصُوفُ ما في داخمِو، ولكنو في الوقتِ نفسِو 
لكوف. فبينما يَحبِسُو. ىذه القرينةُ موجودةٌ في كؿِّ ظاىرةٍ في ا

يَكُوفُ الجدارُ وسيمةَ دفاعٍ وحمايةٍ تامّةٍ أحياناً، فإنو يَغدو وسيمةَ 
سجفٍ أيضاً في بعضِ الأحاييف. وىكذا ميزةٌ تتواجَدُ دائماً في قِسِـ 
المادة. ثمة تَراكٌُـ في المعنى راؽٍ لمغاية ضمف الطبيعةِ 

اءُ والبنى الاجتماعية )في الكوف، في المادة(. فالأنسجةُ والأعض
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والأنظمةُ الاجتماعيةُ تُحَدَّدُ مضموناً مف حيث المعنى. 
فالمجتمعاتُ التي وَصَمَت بمعانييا إلى أفضؿِ لغةٍ وكلبٍـ وبُنية، 
تَبمغُ بذلؾ تعريؼَ المجتمعاتِ الأرقى. أي أنيا مجتمعاتٌ رفيعةُ 
المستوى في الحرية. والمجتمعاتُ الحرةُ ىي المجتمعاتُ التي 

ذاتَيا مفعمةً بالمعاني ومُصغى إلييا وناطقةً ضميعة ومَبنيةً تَجعؿُ 
بمنواؿٍ متعددِ الجوانبِ بما يتوافؽُ واحتياجاتِيا. أما المجتمعاتُ 

مجتمعاتٌ  –وعمى النقيضِ مف ذلؾ  –المفتقرةُ إلى الحرية، فيي 
عاجزةٌ عف تطويرِ لغتِيا ونُطقِيا والتعبيرِ عف نفسِيا عمناً وبناءِ 

 بنحوٍ متعددِ الجوانب.ذاتِيا 
ُـ المعنى الاجتماعيِّ وتَقَد ِـ الحقيقةِ عمى مدارِ العصورِ  تقيي
ضمف ىذا الإطار، يُشَكِّؿُ صُمبَ عِمِـ الاجتماع. فالحقيقةُ أساساً 
ىي حالةُ انعكاسِ المعنى الاجتماعيِّ المتنامي طيمةَ العصورِ 

عبيرِ عف النفسِ عمى وعيِ الإنساف. أي، بإمكاننا تسميةَ عمؿِ الت
بالسبؿِ الميثولوجيةِ والدينيةِ والفمسفيةِ والفنيةِ والعمميةِ عمى أنو 
عمؿُ تَقَصّي الحقيقةِ والتعبيرِ عنيا. المجتمعاتُ ليست نسيجاً مف 
الحقيقةِ فحسب، بؿ وىي قوةٌ إظياريةٌ وتوضيحيةٌ في الوقتِ 

أوضاعِ العبوديةِ عينِو. ومَف يعجزُ عف إظيارِ حقيقتِو، يُفيدُ بأثقؿِ 
والصيرِ والإبادة. وىذا ما يُشِيدُ بدورِه بالسقوطِ في وضعٍ أَشبَوُ 
بضربٍ مف الانقطاعِ عف الوجودِ والخروجِ مف كَونِو واقعاً قائماً. 

الذي بلب حقيقة، يعني أنو بات  –بؿ وحتى الفردُ  –والمجتمعُ 
واتٍ أخرى، كائناً بلب جدوى أو معنى، منصيراً في بوتقةِ حقيقةِ ذ

ومفتقراً ليويتِو ىو. أو بالأحرى، طَرَأَت عميو حالةُ كائفٍ بات بلب 
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معنى أو فائدة. وفي ىذه الحاؿ، ثمة عُرىً وثيقةٌ بيف المعنى 
والحقيقة. فالمعنى بمثابةِ ضربٍ مف الطاقةِ الكامنةِ لمحقيقة. 
ا وكمما تّـَ التعبيرُ عف ىذه الطاقةِ الكامنة، وتّـَ التحدثُ عني

 وبِناؤُىا بِحُرّية، ستَكُوف قد بَمَغَت حالةَ الحقيقة.
ُـ لعبارةِ "الحقيقة التي في داخمي"، مفادُه "الطفؿ  الترديدُ الدائ
العاجزُ عف التكمِـ في داخمي". وىذا ما يعني بدورِه الوضعَ 
الاجتماعيَّ الأسوأَ والسقوطَ في حالةِ الفرد. ذلؾ أنّو لا يُمكِفُ أفْ 

ؿْ إلى حقيقة )بالأساليبِ تَحيا المع اني الاجتماعيةُ ما لَـ تتحَوَّ
الميثولوجيةِ والدينيةِ والفمسفيةِ والفنيةِ والعممية(، وما لَـ تَبمغْ ىذه 

ؿ مف طاقةِ كامنةٍ إلى  (. فعدُـ فكرٍ بارعالمرحمةَ والفَعالية )التحو 
الس وقيةِ التخمصِ مف الطفولةِ يعني عدَـ التمكفِ مف تَخَطّي المغةَ 

التَّيَك مِيّة. وىذا الوضعُ بدورِه أيضاً يُشِيدُ بالعجزِ عف بموغِ حالةِ 
الحقيقة. والوقائعُ الاجتماعيةُ القابعةُ تحت نيرِ القمعِ والاضطيادِ 
ذ ما نَظَرنا في الواقعِ الاجتماعيِّ عمى  تحيا ىذا الوضعَ بكثافة. وا 

رَ المجتمعَ ذا المعنى فنَصِؿَ صعيدِ الحقيقة، سنُلبحِظُ أننا لَف نَعبُ 
المجتمعَ ذا الحقيقة، إلا في حاؿِ التعبيرِ عف ىذه الوقائعِ 
)الطبيعاتُ والبُنى الاجتماعية( بأسموبِ حقيقةٍ أياً ما كاف 
)ميثولوجياً كاف أـ دينياً أـ فنياً أـ فمسفياً أـ عممياً(، وكذلؾ 

عادةِ تنظيمِيا وتَصييرِىا بُنيةً رص ينة. ولدى رَصدِنا تنشيطِيا وا 
 العصورَ الاجتماعيةَ مف جيةِ الحقيقة، فبوِسعِنا تَبيافَ ما يمي:

نظراً لمعجزِ السائدِ عف  عصر الكلانات الاجتماعية: -1
اكتسابِ معنى مُعَقَّداً في ىذا العصر، فعادةً ما يُعَبِّرُ عف الحقائؽِ 
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، في مجموعاتِ الكلبف بإطارٍ محدودٍ جداً وبمغةٍ غيرِ متطورة
 وأحياناً بسرودٍ شفيية، وغالباً بمغةِ البَدَف.

نظراً لسيادةِ بُنيةٍ أكثر  القرية: –عصر مجتمع الزراعة  -2
تعقيداً في مواضيعِ المَمجَأِ والمَأكؿِ والمَمبَسِ والتوالُدِ والمَأمَف، فما 
ىو قائٌـ ىنا ىو وقائعٌ اجتماعيةٌ ذاتُ آفاؽٍ وفيرةٍ جداً في المعنى. 

التطو رِ عصرُ حقيقةٍ تتوازى وآفاؽَ المعنى. ونخص  إذ يَبدأُ ب
بالذكرِ أفّ عصراً مف الحقيقةِ الميثولوجيةِ والدينيةِ والفنيةِ المتناميةِ 

الأّـِ البَدِينة(  –الأّـِ )عصر ىياكؿِ المرأةِ  –بالتمحوُرِ حوؿَ المرأةِ 
وتَبتَدئُ  يَظيَرُ عمى المسرحِ بكؿِّ قدسيتِو، فتَبدأُ المغاتُ بالتطور.

قدرةُ التعبيرِ الميثولوجيِّ والدينيِّ والفنيِّ عصراً ذا قيمةٍ عريقةٍ 
عُميا. إنو أبيى عصورِ ما قبؿ التاريخ. وىو العصرُ الذي يُصَرِّحُ 
فيو المجتمعُ عف نفسِو لأوؿِ مرةٍ عمى شكؿِ حقائؽ مقدَّسة 

البشريةُ تقتاتُ )بالأساليبِ الميثولوجية والدينيةِ والفنية(. ولا تَفتَأُ 
عمى إرثِ تمؾ الحقبة. ىذا ورُصِفَت أرضيةُ شكمَي الحقيقةِ 
الآخرَيف أيضاً، وفي مقدمتِيما الحِكمةُ الفمسفيةُ والطب  العمميّ. 
ذلؾ أفّ حِكمةَ المرأةِ وطبَّيا احتَلب مكانةً ىامةً في الحياة، 

سببُ كوفِ بصفتِيما الحقائؽَ الأكثرَ تأثيراً في تمؾ الحقبة. ويُعزى 
ألوىيةِ المرأةِ سائدةً في تمؾ الحقبةِ إلى القوةِ التي تَمَتَّعَت بيا المرأةُ 
في المياديفِ الخمسةِ اليامةِ لمحقيقة. وأداؤُىا دوراً رئيسياً في 
تطويرِ زراعتِيا واقتصادِىا، يتسترُ وراءَ اكتسابِيا ىذه القوةَ دوف 

 أدنى شؾ.
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طَوَّرَت المجتمعيةُ  عصر مجتمعِ المدينةِ والمدنية: -3
المتزايدةُ مع التمدفِ نقيضَيا أيضاً، بِحُكِـ الدياليكتيؾ. وقد وَلَّدَ 
التضاد  الدياليكتيكي  في ىذا العصرِ التمايُزَ الطبقيَّ الاجتماعيَّ 
ؿُ الطبقي  والدولتي  المتصاعدُ كانحراؼٍ وشذوذٍ  والدولة. ىذا التحو 

وانقساٍـ غائرَيف في مضمارِ الحقيقةِ  اجتماعيّ، أَفضى إلى تَصَد عٍ 
نَت عمى  الاجتماعية. ونظراً لأفّ التصدعاتِ والانقساماتِ تَكَوَّ
أساسِ التضادّاتِ المشتممةِ عمى العنؼ، فإفّ عصرَ قمعِ الحقائؽِ 
بالعنؼِ أيضاً يَكُوفُ قد بدأ. ويُظيِرُ ىذا الوضعُ نفسَو في الواقعِ 

 قائؽِ أيضاً.العَينيِّ في ىيئةِ حربِ الح

تحميؿُ الحقائؽِ بمعنى الطبقةِ والدولةِ قد اختَزَلَيا إلى حالةِ 
فَ بمنواؿٍ سيظؿ  مميوراً  جوىرِ التاريخ. فقد أُنشِئَ التاريخُ ودُوِّ
بطابعِ الطبقةِ والدولة، أيَّما وكيفما كاف الأسموبُ المُتَّبَعُ في 

، وبالتالي الحقيقةِ التعبيرِ عنو. إفّ تَصَد عَ الواقعِ الاجتماعيّ 
الاجتماعية، ىو أساسُ جميعِ أشكاؿِ الاغتراب. وارتباطاً بتحريؼِ 
المعنى الاجتماعيّ، فإفّ الاغترابَ يعني عَرقمةَ حقيقتِو مف التعبيرِ 
عف الواقعِ القائـ. بؿ وىو يُفيدُ أيضاً بالانتقاؿِ بيا إلى أشكاؿِ 

ا، فاغترابُ الفردِ التعبيرِ عف الواقعِ القائِـ معكوساً. مف ىن
الاجتماعيِّ جذريّاً ىو أسوأُ السيئاتِ في التاريخ. وبالمستطاع 
تفسير الاغترابِ الاجتماعيِّ عمى أنو خيانةٌ تاريخيةٌ أيضاً. يَجري 
الاغترابُ عمى جميعِ المستويات، ويَشمؿُ كافةَ مياديفِ الثقافةِ 

رابِ عف الكدح الماديةِ والمعنويةِ في المجتمع. ولدى توحيدِ الاغت
ُـ المدنيةِ المييمنةِ قادراً عمى عقممع الاغترابِ ال يّ، سيَغدو نظا
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الاستمرارِ بذاتو. بناءً عميو، فلب يُمكف تعريؼ عصرِ المدنية، 
َـ المجتمعِ الطبقيِّ والدولتيّ، إلا بأنو تطبيؽٌ عمى  الذي يُعَد  نظا

 أعمؽِ الأعماؽ. أساسِ تَصَد عِ واغترابِ المياديف الاجتماعيةِ حتى
المدنيةُ واقعٌ تَجَزَّأَت مجتمعيتُو بحيثُ تَجعؿُ الاشتباؾَ أمراً 

بحثاً )ألا يجب أف ممكناً عمى الدواـ. وتنُشِئُ وجودَىا بصفتِيا 
غائراً عف  تكوف كممة "تصدع" موجودة ىنا بدلًا مف البحث(

تَّحَك ميةُ الحقيقةِ وصراعاً مُحتَدّاً عمييا. وبقدرِ ما تَقوُـ القوى ال
المُمسِكةُ بزماِـ احتكارِ الاستغلبؿِ والعنؼِ بقمعِ وتحريؼِ وتشويوِ 
الحقيقةِ الاجتماعية، فإنيا تنُشِئُ بالمِثؿِ المجتمعاتِ المتكونةَ مف 
المجموعاتِ والأفرادِ والشعوبِ المسحوقةِ والمستَغَمّة. وتَغدو ىذه 

عاعٍ فاقدٍ لمعناه، الشرائحُ تابعةً ليا عمى شكؿِ حشدٍ وقطيعٍ رُ 
وبالتالي لحقيقتِو. فالشرائحُ المذكورةُ لا يُمكفُ أفْ تصبحَ في وضعٍ 
مساعدٍ لمتبعيةِ والتوجيو، إلا عندما تفقدُ حقيقتَيا. وما تاريخُ 
المدنيةِ بمعناه الضيؽِ سوى تاريخُ إنشاءِ وتأميفِ سيرورةِ ىذه 

 .التبعيةِ والخنوع، سواءً كمعنى أـ كحقيقةٍ قائمة
 
g) :الحقيقة الاجتماعية وأشكال الاغتراب 

 
بالمستطاعِ الحديث عف تَحَق ؽٍ حرٍّ لمعنى وحقيقةِ الواقعِ 
الاجتماعيّ، طالما لا يَترؾُ مجالًا لمقمعِ والاستغلبؿ، سواءً داخمَو 
أو خارجَو. المعنى والحقيقةُ حُرّاف في ىذه الحالة. أي أفّ كينونةَ 
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ينونةِ المعنى والحقيقة. ومَف لا حريةَ لو، الحريةِ غيرُ ممكنةٍ إلا بك
 يستحيؿُ أفْ يَكُوفَ لو ىوية، وبالتالي معنى وحقيقة.

أشكاؿُ الحقيقةِ السائدةِ في الشروطِ التي يَطغى عمييا ما 
ينبعُ مف الظروؼِ الطبيعيةِ مف مخاطر )القحط، الحيوانات 

وغِنى )وفرة الكاسرة، المَشَقّات المَناخية، والأمراض المُعدِية( 
الحبوب الغذائيةِ والفواكو وحيوانات الصيد، المَناخات الملبئمة 
والأجواء الآمِنة والسميمة(، تنشأُ بمنواؿٍ مختمؼٍ عف أشكاؿِ 
الحقيقةِ السائدةِ في المجتمعاتِ التي يستمر  فييا القمعُ والاستغلبؿُ 

ةِ كما الاجتماعياف. بإمكاننا ترتيب ىذه الأشكاؿِ بخطوطِيا العام
 يمي:

تُعَد  الميثولوجيا والأديافُ والفنوفُ أشكاؿَ التعبيرِ  -1
الأساسيةَ عف الحقيقة، في الظروؼِ التي لَـ يتصاعدْ التحكُـ 
الاجتماعي  )اليرمية والدولة( فييا بَعد. بينما حصةُ الفمسفةِ والعمِـ 
 محدودةٌ في إيضاحِ الحقيقة. أما الشكؿُ الطاغي في التعبيرِ عنيا،
، فالميثولوجيا ىي السرودُ التي  فيو الميثولوجيا. وكما ىو معموـ
عمى شكؿِ مَقُولاتٍ شائعةٍ وملبحَِـ وحكاياتٍ وأقاصيص. ثمة 
حقيقةٌ مخفيةٌ في الميثولوجياتِ دوفَ بُد. أو بالأحرى، فالميثولوجيا 
شكؿٌ مف أشكاؿِ نُطؽِ الحقيقةِ وقَولِيا. كما أفّ الديفَ غيرَ الغارؽِ 

المدنيةِ ىو شكؿٌ يَطغى عميو الجانبُ العقائدي  ويُضفي الجزَـ في 
والحسَـ عمى تَثميفِ الحقيقةِ أكثر، نسبةً لمميثولوجيا. أي أفّ الديفَ 
ىو الميثولوجياتُ التي يَسُودُ الإيمافُ بقَطعيتِيا. ثمة تَسَاوٍ وتطابُؽٌ 

مةُ )الفمسفة( مع الحقيقةِ في عقائدِ وأحكاِـ الديف. ىذا وتَكُوفُ الحِك
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ُـ مشحونَيف بآثارِ الميثولوجيا والديف. كما أفّ الففَّ كشكؿٍ مف  والعم
ةِ الدينيةِ والميثولوجية. عقميأشكاؿِ الحقيقة، عمى صِمَةٍ وثيقةٍ مع ال

إذ يَسعى لمتعبيرِ عف المعنى كموسيقا ورسـ. مف ىنا، فالتّحَرّي 
ؿِ يُعَد  أحدَ أنشطةِ عف المعنى المُناط بالموسيقا والرسـ والتِّمثا

الحقيقةِ اليامة. أي أفّ الميّـَ ىنا ليس الموسيقا والرسـ والتمثاؿ 
 بالضبط، بؿ قيمَتُيا مف حيث المعنى والحقيقةِ المذَيف تُعَبِّرُ عنيما.

شاعريةُ لغةِ الميثولوجيا والديفِ أساسية. فالمغةُ بِحَدِّ ذاتِيا 
ويمة، أي منذ ولادتِيا. بالتالي، مفعمةٌ بالسرودِ الشعريةِ منذ مدةٍ ط

ثمة علبقةٌ رصينةٌ بيف الشعرِ والحقيقة. فالشعرُ ىو لغةُ وحقيقةُ 
المجتمعِ الحرِّ القديِـ الذي لَـ يتعرَّؼْ عمى التحكـ. وأوائؿُ الفنانيف 
حو الحقيقةِ قبؿَ ظيورِ الحكماءِ والأنبياء. وشاعريةُ لغةِ  ىـ مُوَضِّ

السردِ الفنيّ، مؤشِّرٌ عمى مدى تَمَت عِو مجتمعٍ ما وقدرتُيا عمى 
 بواقعٍ اجتماعيٍّ حرٍّ وذي معنى ثميف.

َـ المجتمعِ الطبقيِّ والدولتيّ،  -2 مجتمعُ المدنيةِ، بصفتِو نظا
مُمَزَّؽٌ مف حيثُ المعنى والحقيقة، نظراً لتَصَد عِو وتَعَر ضِو لمتحكِـ 
داخمَياً وخارجياً عمى السواء. تَغتَرِبُ الحقيقةُ بسببِ اختلبطِ التحك ِـ 

مبِ ووجودِ بالسردِ الميثولوجيِّ والدينيّ. ويتعمؽُ الاغتراب بصُ 
مجتمعِ المدنية، ولا يعتمدُ عمى القوؿِ فحسب. فمدى تقديِـ 
التنظيماتِ التحكميةِ لممعاني التي تحتوييا عمى أنيا الحقيقة، فإفّ 
تَغَي راتٍ جذريةً تَعتَري براديغمائياتِ الحياةِ الاجتماعية. وتتكوفُ 

يُيا ضمف الحياةُ المتناقضةُ والأشكاؿُ البراديغمائيةُ التي تُوَجِّ 
المجتمع. يُعاشُ الاغترابُ بِنَخرِ الحقيقةِ وقَرضِيا ونَحتِيا 
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وصَيرىا. ىذا وتنخفضُ باستمرار قيمةُ الاغترابِ كحقيقة، حصيمةَ 
الجيودِ المبذولةِ في سبيؿِ تَقَب ؿِ الشذوذِ والقمعِ والتعتيـ. ولدى عدِـ 

معُ الذي يَحيا بقاءِ حقيقةٍ يُصارَعُ ويُحارَبُ لأجميا، يصيرُ المجت
الاغترابَ كومةً مف البنى العديمةِ المعنى والجدوى. حينيا تغدو 
البنى المذكورةُ عبئاً عمى كاىؿِ المجتمعِ وضرباً مف المرضِ 
بُ يستَذكَراف بالأسماءِ  الاجتماعيّ، لا غير. فالتزم تُ والتعص 

مف  المَرَضِيّةِ مف قبيؿِ الفاشية. ىكذا يصبح الاغترابُ بلب معنى
حيث ىو واقعٌ اجتماعيٌّ في حالةِ مَرَض. وفقدافُ المعنى يَعكِسُ 

 حالةَ المجتمعِ الأكثر خطورةً عمى الإطلبؽ.

عندئذٍ بالأمة أو اليوية الوطنية. الجانبُ الذي يَسُودُ  -4
الأمةَ ىو قدرتُيا عمى إدارةِ نفسِيا بإرادتِيا الذاتية. ىذا وقد تتطورُ 

مكاف اقتفاءَ التصد عِ والصراعاتِ، التي الإدارةِ وفؽ الشكؿِ بالإ
عانتيا الحقيقةُ في طبيعتِيا الاجتماعية، داخؿَ جميعِ أشكاؿِ 
المدنية. فكمما قَمَّت قيمةُ حقيقةِ الميثولوجيا والديف، كمما تَنَحّت 
الإلياتُ والآليةُ المَعبودةُ في أجواءٍ مف المآدبِ والمراسيِـ القَيِّمةِ 

نِيا للؤوثافِ التي لا قيمةَ ليا. ىكذا يت ـ العبورُ والحيويةِ عف أماك
مف عصرِ الإليةِ الأنثى البييةِ والمقدسةِ التي تُغدِؽُ المكافآت، 
ؿُ  إلى عصرِ الإلوِ المُعاقِبِ والمستَعبِد. وفي حقيقةِ الأمر، فالتحو 
الاجتماعي  )مف المجتمعِ الكوموناليِّ صوب المجتمعِ الطبقيّ( 

ف نفسِو ضمف الحقيقةِ بيذا المنواؿ. ىذا وبالمقدورِ رصد يُعَبِّرُ ع
ىذا التحوؿِ بنحوٍ حيويٍّ لمغاية في المجتمعِ السومريّ. علبوةً عمى 
أفّ الحربَ تنشبُ بيف الآليةِ أيضاً. فبينما تَعكِسُ التقاليدُ 
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الديونيسوسيةُ ذاتَيا عمى أنيا حقيقةُ المجتمعِ الكوموناليِّ الزراعيّ، 
تقاليدَ الزيوسيةَ تُعكَسُ عمى أنيا حقيقةُ الشرائحِ التحكميةِ فإفّ ال

ؿٍ في ىذا المجتمع. وحتى  التي طرأَ عمييا أوؿُ تَصَد عٍ وتَحَو 
صراعُ ىذَيف التقميدَيف يَجِدُ معناه الأصميَّ في المجتمعِ السومريّ، 
إذ ينعكساف عمى فنوفِ ذاؾ العصرِ بنحوٍ ممفتٍ للؤنظار. بينما 

لإليةِ الأنثى يُواظِبُ عكسَ نفسِو حتى عيدِ مريـ أّـِ عصرُ ا
ؿِ الرأسماليةِ إلى نظاٍـ سائد، فإنشاؤُىا حداثتَيا  عيسى. وأثناء تَحَو 
بِحَرؽِ "النساء المشعوذات" المواتي ىفّ آخرُ مُمَثِّلبتٍ عف عصرِ 
 الإليةِ الأنثى، ىو أمرٌ تعميميٌّ وباعثٌ عمى التفكيرِ لآخرِ درجة.

ُـ أىميةً ممحوظةً في عصرِ المدنيةِ تكتس بُ الفمسفةُ والعم
كشكمَيف لمتعبيرِ عف الحقيقة. ويؤدي البحثُ عف الحقيقةِ والكفاحُ 
لأجمِيا دوراً أساسياً في ذلؾ. وتَحؿ  الأنظمةُ الساعيةُ لمتسترِ 

الآليةِ المُقَنَّعيف وغيرِ القادريف عمى  –بالميتافيزيقيا مَحَؿَّ المموؾِ 
ءِ ذاتيـ بالسردِ الميثولوجيِّ والدينيِّ بقدرِ ما كانوا عميو سابقاً. إخفا

رُ كذاتٍ جوىريةٍ لأنظمةِ المدنيةِ  أي أفّ الميتافيزيقيا تُطَوَّ
المسيطرة، كنتيجةٍ لسقوطِ الأديافِ التوحيديةِ في النواقصِ بوصفِيا 

َـ الإلو كحقيقة. وتُع رَضُ مثاليةً موضوعانية. وتَقوُـ "المُثُؿ" مقا
المثاليةُ عمى أنيا أكثرُ حقيقةً باعتبارِىا إلياً متدوِّلًا. وليذا السبب، 
ثمة أواصرٌ وثيقةٌ بيف المثاليةِ والاغتراب. إذ تَدورُ المساعي 
لمتعبيرِ عف الحقائؽِ الاجتماعيةِ بالمُثُؿ، لا بالآلية. أما تَعَر ضُ 

والتحريؼ، فيَقطَعُ الحقيقةِ الاجتماعيةِ لمتآكؿِ والتفس خِ والصيرِ 
 شوطاً ىاماً مع المثالية.
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إفّ عدداً لا حصرَ لو مف الدوؿِ التي تتظاىرُ بالمدنية، 
َـ السمطةِ والاستغلبؿِ المييمف، تَضَعُ ثِقَمَيا أيضاً عمى  كونَيا نظا
الأشكاؿِ الفنيةِ المُبالَغِ فييا والمُزَخرَفةِ والمُييبة، وذلؾ بغرضِ 

عيِّ المتزايدِ ضيقاً بالتدريج. وعمى سبيؿِ إخفاءِ معناىا الاجتما
المثاؿ، فالمدنيةُ الرومانيةُ والإغريقيةُ أَبدَت أىميةً فائقةً جداً ليكذا 
عروضٍ في مياديفِ العَمارِ ونحتِ التماثيؿِ والموسيقا والموزاييؾ، 
ُـ في  وتقديمِيا عمى أنيا الحقيقة. أي، وبقدرِ ما يُغالي النظا

سعى بالمِثؿِ إلى إخفاءِ وتحريؼِ معناه عرضِ نفسِو، فيو ي
ُـ والفمسفةُ  الاجتماعيّ )حقيقة المستَغَمّيف والمسحوقيف(. فيُرفَؽُ العم
والفف  بالسمطة، وتبُذَؿُ الجيودُ لتدويمِيـ، مثمما كاف الأمرُ في 
العصرِ الميثولوجيِّ والدينيّ. بالتالي، تُعاشُ مرحمةٌ مف الكفاحِ 

في مواجيةِ التصد عِ الاجتماعيّ. وبقدرِ ما  العمميِّ والفمسفيِّ 
ُـ والفمسفةُ تجاه زواؿِ المعنى وضياعِو، بقدرِ ما  يتصدى العم
تتضاعؼُ قوتُيما في التعبيرِ عف الحقيقة. في حيف أنو كمما 
ائتَمَرا بإمرةِ أصحابِ السمطةِ والدولة، فإنيما يصبحاف دوغمائيَّيف، 

ويؤدياف دورَىما كوسيمةٍ ناطقةٍ باسـ ويَفقداف عُراىُما مع الحقيقة، 
َـ والفمسفةَ تَصاعَدا كتعبيرٍ عف الحقيقةِ في  الاغتراب. أي أفّ العم
وجوِ التعابيرِ الميثولوجيةِ والدينيةِ التي فقدَت أواصرَىا مع 
الحقيقة. ولكف، عندما يُبَدّلاف دورَىما فيَخدماف مصالحَ احتكاراتِ 

تمعَ بذاتِو؛ فإنيما يَغدواف القمعِ والاستغلبؿ، وليس المج
دوغمائيَّيف، ويَدخلبف مرحمةَ فقدافِ أواصرِىما مع الحقيقة، تماماً 
مثمما الاغتراباتُ الميثولوجيةُ والدينيةُ القديمة. ىذا وتُعاشُ سياقاتٌ 



 35 وسطفي مجتمع الشرق الأ الأزمة وحل الحضارة الديمقراطية

مشابيةٌ في الفنوفِ أيضاً. فالفنوفُ التي تفقدُ صِلبتِيا مع الحقيقة، 
الذات، وتتصاغَرُ مبتعدةً عف التعبيرِ تسقطُ في حالةِ المغالاةِ ب

 عف الواقعِ الاجتماعيّ.
القضايا الاجتماعيةُ الناجمةُ عف التحكِـ في عصرِ المدنية، 
تَفرضُ مساءلةَ الذاتِ وبموغَ الحؿِّ في كافةِ أنماطِ التعبيرِ عف 
الحقيقة. وبقدرِ ما يَكُوفُ مصدرُ قضايا الحقيقةِ اجتماعياً، فحمولُيا 

ُـ المفتقرُ لأواصرِه أيضاً م ندرجةٌ في إطارِ عمِـ الاجتماع. أما العم
مع المجتمعية، فلب مفرَّ مِف اغترابِو، وبالتالي فقدانِو عُراه مع 
الحقيقة. في حيف أفّ المجتمعاتِ البارعةَ في كؿِّ أساليبِ الحقيقة، 
ىي مجتمعاتٌ تَخَمَّصَت مف الاغترابِ ومف كونِيا مُعضمةً 

سُودُىا المساواةُ والحريةُ والديمقراطية )أخلبقية إشكالية، وتَ 
 وسياسية(.
 
h) :الحقيقة والاغتراب في الحداثة الرأسمالية 

 
ُـ الحداثةُ الرأسماليةُ مف السمطةِ والربحِ  رأسِ  –بقدرِ ما تُراكِ

َـ  –ارتباطاً بذلؾ  –الماؿِ بالحدِّ الأقصى، فيي  تُعَرِّؼُ أيضاً النظا
لحقيقة. وكيفما اقتَضَت ولادتُيا كنظاٍـ حروبَ الذي تَغتَرِبُ فيو ا

الحقيقةِ الدمويةَ جداً، فاستمرارُىا أيضاً جَمَبَ معو أعتى وأعظَـ 
الحروبِ التي شَيِدَىا التاريخ. أي أفّ حروبَ النظاِـ ليستَ مجردَ 
حروبٍ لأجؿِ السمطةِ والاستغلبؿِ فقط، بؿ ىي حروبُ الحقيقةِ 

عينِو. فالحداثةُ الرأسمالية، التي تُعتَبَرُ  الضاريةُ أيضاً في الوقتِ 
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الامتدادَ الكونيَّ الأرقى لِنُظُِـ المدنية، تتحقؽُ تناسُباً مع مدى 
سحقِيا وتحريفِيا وتعتيمِيا لممعنى الاجتماعيِّ وحقيقتِو. وبقدرِ ما 
يتعاظُـ الربحُ والسمطةُ داخؿ النظاـ، يتصاغَرُ حَيِّزُ حقيقةِ الحياةِ 

ةِ بالمِثؿ، ويتضاعؼُ فقدافُ المعنى إلى حدٍّ كبير. الاجتماعي
فالحياةُ الاجتماعيةُ لا تَغدو ضحيةَ جشعِ السمطةِ والربحِ فحسب، 
بؿ وتَحيا اغتراباً ثقيؿَ الوطأةِ في كافةِ أشكاؿِ التعبيرِ عف 
الحقيقة. المجتمعُ ىنا وجياً لوجوٍ أماـ سياؽِ تصفيةٍ بكؿِّ معنى 

أـ كحقيقة. إذ تُوضَعُ حقائؽُ السمطةِ ورأسِ  الكممة، سواءً كمعنى
 الماؿِ محؿَّ كافةِ حقائؽِ المجتمع.

عندما قامت الرأسمالية، التي ىي الدعامةُ الأولى لمحداثة، 
ؿِ بِحَدِّ ذاتِيا إلى نظاـ؛ كانت قد بَدَأَت  بانتيازِ الفرصةِ في التحو 

تاريخِ وما بعدَه. عَمَمَيا بتصفيةِ المجتمعياتِ الأوليةَ لِما قبؿَ ال
فقبؿ كؿِّ شيء، وتحت شعار "صيد النساء المشعوذات"، كانت قد 
حَرَقَت بلب ىوادةٍ أو رحمة قوةَ مجتمعيةِ المرأةِ الساعيةِ لمبقاءِ 
متماسكةً. يستحيؿُ التفكير بصيدِ النساءِ المشعوذاتِ مستقلًب عف 

ةٍ في رأسِ الماؿ. فمشاىدُ الحرؽِ ىذه قد فادَتو إلى آخرِ درج
إنشاءِ ىيمنتِو عمى المرأةِ كأعمؽِ أشكاؿِ العبودية. وكوفُ المرأةُ 
في خدمةِ النظاِـ الراىفِ بأشدِّ حالاتِيا بغاءً وفحوشاً، إنما يتأتى 
مف أواصرِىا الوثيقةِ مع عممياتِ الحرؽِ تمؾ، التي مورِسَت في 
ؽِ مرحمةِ انطلبقةِ الييمنةِ الرأسمالية. ذلؾ أفّ ذِكرياتِ الحر 
 المُرَوِّعةَ أَقحَمَت المرأةَ في أوروبا في خدمةِ الرجؿِ بلب حدود.
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ُـ مجتمعيةَ الزراعةِ  ضَ النظا القريةِ أيضاً  –وبَعدَ المرأةِ قَوَّ
 –بلب ىوادة. إذ كاف لا مَيربَ مف استيداؼِ مجتمعيةِ الزراعةِ 
داـ  القرية، نظراً لاستحالةِ تحقيؽِ السمطةِ والربحِ الأعظميَّيف، ما

الجانبُ الكومونالي  الديمقراطي  صامداً متماسكاً. وستتزايدُ فرصةُ 
النظاِـ في تحقيؽِ الانطلبقة، تناسُباً مع مدى تحقيؽِ تصفيةِ ىذه 
المجتمعيات، التي ىي أرضيةُ معنى وحقيقةِ مقاومةِ الإنسافِ 
وأفراحِو وأتراحو عمى مدارِ عشراتِ الآلاؼِ مف السنيف. وجميعُ 

ارساتِ العمميةِ المتصاعدةِ في أوروبا والعالَـ اعتباراً مف القرفِ المم
السادسِ عشر فما بَعد، تؤكدُ صحة ىذا الواقع. ىذا وبالمقدورِ 
ُـ تجاه  النظر ضمف ىذا الإطارِ إلى الحربِ التي شَنَّيا النظا

عف حقيقةِ مجتمعِ ما قبؿ  –ولو بحدود  –الكنيسةِ التي تُعَبِّرُ 
الرغِـ مف أفّ الكونيةَ المسيحيةَ بصفتِيا تعبيراً عف الحداثة. فب

المجتمعيةِ ولو بمنواؿٍ تضميميٍّ في داخمِيا، ليا نصيبُيا الممحوظُ 
في احتكارِ السمطةِ والاستغلبؿِ القديِـ دوف أدنى شؾ؛ إلا أنيا 
إحدى أىّـِ خنادؽِ حمايةِ المجتمعِ والمَّوذِ عنو. لذا، كاف محاؿٌ 

أفْ تنُجِزَ انطلبقتَيا، دوف شؿِّ تأثيرِ ىذا الخندؽِ  عمى الرأسماليةِ 
 أيضاً. وما الحروبُ الدينيةُ الكبرى سوى إشادةٌ بيذه الحقيقة.

أَلحَقَت الرأسماليةُ ضربةً مُميتةً أخرى بالحقيقةِ الاجتماعية، 
بشَرعَنَتِيا لمعبوديةِ الأكثر ترويضاً، والمسماةِ بالتحوؿِ البروليتاريّ. 

دحِ الأخطاءِ التي ارتَكَبَيا كارؿ ماركس، ىو سقوطُو في وأحدُ أف
غفمةِ تقديِـ البروليتاريِّ كذاتٍ رئيسية، مع أنو عضوٌ مفقودٌ في 
لُو إلى  الحقيقة. ذلؾ أفّ البروليتاريَّ عبدٌ مُطَوَّر، ولا يُمكِفُ تَحَو 
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يةُ ذاتٍ متمتعةٍ بالحقيقةِ بتاتاً، طالما يستمر  بوضعِو ىذا. فالرأسمال
لا تَحُث  البروليتاريَّ عمى الاندفاعِ وراءَ إنجازِ أعمالِيا، قبؿَ أفْ 
تَقتؿَ فيو كافةَ مزاياه الاجتماعيةِ الإنسانية. بؿ إفّ الجوىرَ 
الاجتماعيَّ الإنسانيَّ لدى عبدِ العصورِ القديمة، أكثرُ مما لدى 

لا  البروليتاريِّ الذي ىو عبدٌ معاصر. مع ذلؾ، ولأنو عبد، فيو
يتمكفُ مف التمتعِ بنسبةٍ مف الحقيقةِ إلا بنَيؿِ حريتِو. مف ىنا، 
فالبقاءُ عبداً والتمتعُ بدرجةٍ مف الحقيقةِ في آفٍ معاً، إنما ىو 
تحريؼٌ فظيعٌ في الماركسية. وتَكمُفُ ىذه الحقيقةُ في أساسِ فشؿِ 

 الاشتراكيةِ المشيدة.
ليةُ كطبقةٍ اجتماعية، أما البورجوازيةُ التي صَعَّدَتيا الرأسما

قَت الحقيقةُ عمى يَدِىا.  فيي بالذات الآفةُ الاجتماعيةُ التي تَمَزَّ
إلوٌ واحدٌ أدنى بكثير إلى الحقيقةِ مف ألؼِ بورجوازيّ.  –فمَمِؾٌ 

ذلؾ أفّ البورجوازيةَ تُشَكِّؿُ الجزءَ المَريضَ والمَعموؿَ مف الطبيعةِ 
قَت فييا  الحقيقةُ والمعنى الاجتماعي  الذي الاجتماعيةِ التي تَمَزَّ

تستندُ إليو وتُعَبِّرُ عنو إلى شِقَّيف. وكيفما تَقوُـ الحداثةُ بِشَؿِّ 
الحقيقةِ الاجتماعيةِ برمتِيا متجسدةً في ىذه الطبقة، فيي تُصَيِّرُ 
الاغترابَ الناجَـ عف السمطةِ ورأسِ الماؿِ وحشاً كاسراً )لوياثاناً( 

 أيضاً.
القومية، التي ىي ثاني دعامةٍ لمحداثة،  أما الدولةُ 

فبالمستطاعِ تعريفيا أيضاً بأنيا القوةُ الناخرةُ لمحقيقةِ بما لا نظيرَ 
َـ بتَنميطِ المجتمعيةِ  لو في التاريخ. إذ ما مِف مَرَضٍ اجتماعيٍّ قا
وبَترِىا مف حياتِيتِيا، بقدرِ ما ىي عميو الدولةُ القوميةُ تحت اسِـ 
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تماعية )ديميورغ = إلو العمار(. في حيف أفّ نَحْتَ اليندسةِ الاج
ونَخْرَ الحداثةِ لفوارؽِ الحياةِ الاجتماعيةِ الأكثر قداسةً، وتصغيرُىا 
إياىا إلى أدنى حد )رغَـ كوف الحياة = التبايف( تحت رداءِ 
نتاجُيا البنى  التقدمية )عمى يدِ عصريةِ عقيدةِ القيامةِ الإليية(، وا 

ىو الفاشيةُ بِحَدِّ ذاتِيا. فالفاشيةُ مَرَضٌ اجتماعيٌّ  الواحدية؛ إنما
يَظيرُ لموسطِ في المكافِ الذي تزوؿُ فيو الحقيقةُ الاجتماعية. 
وىي لا تتوالدُ البتةَ دوف وجودِ احتكاريةِ سمطةِ ورأسِ ماؿِ الدولةِ 
القومية. كما أفّ المصطمحاتِ التي تسعى الدولةُ القوميةُ إلى 

 نشيد الوطنيّ قبيؿِ: الحدود، الوطف، الأمة، العَمَـ، التقديسِيا، مف 
والمواطِف؛ مرتبطةٌ بخيانةِ القدسيةِ الاجتماعيةِ الحقيقية. ذلؾ أفّ 
الإنشاءاتِ الواحديةِ لموطفِ والأمةِ والمواطف، غيرُ ممكنةٍ إلا 
بتمزيؽِ الإنسانيةِ المُعاشةِ طيمةَ كافةِ العصور، وتقطيعِيا كما 

ي ىذه الحالة، لف يَكُوفَ الابتعادُ والاغترابُ عف القَصّاب. وف
الحقيقةِ الاجتماعيةِ فحسب موضوعَ الحديث، بؿ ونَفاذُ المجتمعِ 
بِذاتِو أيضاً. تتعرضُ كؿ  ذَرَّةٍ في الحقائؽِ الاجتماعيةِ للبغتصابِ 
والاحتلبؿِ والإنكارِ في وجوِ ما تحتويو الدولةُ القوميةُ مف إكثارٍ 

ينَوِيّةِ والقومويةِ والجنسويةِ و"العمموية". وشروعُ بعضِ لمسمطةِ الد
الفلبسفة، وعمى رأسِيـ نيتشو وفوكو وأدورنو، بإقامةِ القيامةِ باسِـ 
الحقيقة، وتصريحاتُيـ بشأفِ كوفِ الحداثةِ فرداً مَخصيّاً وخارجاً 

 مف كونِو اجتماعياً؛ إنما يشرحُ ىذا الواقع.
بنحوٍ تاّـٍ ىي أفّ الصناعويةَ، التي  الحقيقةُ الظاىرةُ لمعَيافِ 

ىي ثالثُ دعامةٍ لمحداثة، تعني إبادةَ الحياةِ الأيكولوجية. إنيا لا 
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بادةَ الحقيقةِ التي لا  تعني إبادةَ البيئةِ الأيكولوجيةِ فقط، بؿ وا 
يُمكِفُ لممجتمعيةِ أفْ تتواجدَ إلا بيا أيضاً. والمجتمعُ الذي يَفقدُ 

تمعٌ يُضَيِّعُ حياتَو جزءاً فجزءاً، ويُطعِمُيا بيئتَو يومياً ىو مج
لموحش. الصناعويةُ شريكةٌ في جُرِـ الرأسماليةِ والدولةِ القوميةِ 
بشأفِ تصفيتِيا لمجتمعيةِ الإنسافِ المُنشَأةِ بمقاومةٍ طالت ملبييف 
السنيف، والقضاءِ عمييا في غضوفِ فترةٍ بينيةٍ وجيزةٍ بحيث يمكف 

حظةٍ فقط إزاء تمؾ المدةِ الطويمة. كما أفّ وقاحةَ اعتبارَىا مجردَ ل
بسطِ وَرٍَـ سرطانيٍّ عمى أنو المجتمعُ الأكثر تَقَد ميةً تحت اسِـ 
حُ بجلبءٍ ساطعٍ ماىيةَ الحَدَثِ المَرَضِيِّ  المجتمعِ الصناعيّ، تُوَضِّ
الذي تُعَبِّرُ عنو الصناعوية. ما مِف حربٍ مارست الجناياتِ 

دَّعَت المجتمعيةَ وحَكَمَت عمييا بالمَرَض، بقدرِ ما والتقتيؿَ وصَ 
ىي الجناياتُ الاجتماعيةُ المُطَبَّقةُ باسِـ المجتمعِ الصناعيّ )بدعٍـ 

 مف الرأسماليةِ والدولةِ القومية(.
يَمُوحُ فيما يَموحُ أفّ الأنبياءَ، الذيف أَضفَوا معانيَ عظيمةً عمى 

وا بيذَيف المصطمحَيف إلى مصطمحَي القيامةِ والمحشر، ربما رَمَ 
شرحِ آخِرِ زمافٍ قُضِيَ فيو عمى معنى وحقيقةِ مجتمعيةِ الإنسافِ 

 مف قِبَؿِ الوحشِ الثلبثيِّ الأرجؿِ ذاؾ، والمسمى بالحداثة!
السببُ الأصؿُ في عممي الرامي إلى عَرضي بالخطوطِ 

الحياةِ العامةِ للئطارِ الاصطلبحيِّ والنظريِّ اللبزِـ لإعادةِ تعريؼِ 
الاجتماعيةِ في الشرؽِ الأوسط، إنما ىو بغرضِ صياغةِ جوابٍ 
عمى سؤاؿِ "ما ىي الحياةُ الاجتماعية؟". ثمة اقترابٌ غريبٌ يُبديو 
الإنسافُ إزاءَ حياتِو الذاتية، إذ يَعتَقِدُ بالعيشِ عمى مسارٍ أو في 
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وفُ دوامةٍ تتجو مف الأزؿِ نحو الأبد. إنو زيغٌ وضلبؿٌ جذريّ. فكَ 
الإنسافُ النوعَ الأكثر انخداعاً، رغَـ امتلبكِو فرصةَ الحياةِ الأكثر 
معنىً وقيمةً، ىو ليس مجردَ لعبةٍ مف ألاعيبِ الطبيعة، بؿ 
وأعتقدُ أنيا لعبةٌ تبُرِزُ نفسَيا في المجتمعِ التحك ميِّ عمى الأغمب. 

قدرِ ما إذ ما مِف كائفٍ حيٍّ ضاؿٍّ وخَطّاءٍ بقدرِ ما ىو الإنساف. ب
 وجدتُ ذلؾ غريباً لمغاية، فيو أيضاً لعبةٌ مثيرةٌ بالنسبةِ لي.

تعريؼُ الحياةِ الاجتماعيةِ بمنواؿٍ سميـ، والعيشُ بيذا الوعيِ 
َـ الحياةِ ىو التعريؼُ  يُعادِؿُ أىميةَ الحياةِ نفسِيا. وربما أفّ مَرا
ُـ ليا. عميَّ التنويوَ فوراً إلى أفّ الحياةَ عموماً وحياةَ الإنسافِ  السمي

يف بيا. وتحديدُ ما نشاءٍ خاصَّ دَخَؿَ  خصوصاً ىي ثمرةُ عمارٍ وا 
ةُ عمِـ الاجتماعِ الأساسية. بوسعي  طوايا ىذا الإنشاءِ ىو مَيَمَّ
الإشارة إلى الفراشةِ التي تحيا ثلبثةَ شيورٍ فقط، كمثاؿٍ ييدؼُ إلى 
فيٍـ أفضؿ لمنقطةِ التي أود  تبيانَيا. فبُنيتُيا الداخميةُ وأيكولوجيةُ 

ثةِ أشير. وستعيشُ البيئةِ المحيطةِ قد حَدَّدَتا حياةَ الفراشةِ لثلب
الفراشةُ تمؾ الشيورَ الثلبثة، في حاؿِ عدِـ ذىابِيا ضحيةَ حادثٍ 
ما. وقضيةُ الأزؿِ الذي لا قبؿَ لو والأبدِ الذي لا بَعدَ لو محدودةٌ 
بيذه الأشيرِ الثلبثةِ بالنسبةِ إلييا. ولا يَخطرُ ببالِيا قطعياً جعؿَ 

ليا مطمبٌ كيذا. وحتى لو ذلؾ مُشكِمة. كما ويستحيؿُ أفْ يَكُوفَ 
كاف، فيي لا تُصَيِّرُه معضمةً جادة. وكمثاؿٍ داخؿَ مثاؿ: أمرُ 
حُ ذلؾ.  ُـ كمكامش كمثاؿٍ سمبيّ، وسأُوَضِّ كمكامش. إني أُقَدِّ
فالطبيعةُ والكوفُ يعيشاف ضمنياً مُمتَزِمَيف بػ"قاعدة الفراشة". ولا 
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، إذ تَتَّخِذُ حالةً إشكاليةً تُخالِؼُ الحياةُ تمؾ القاعدةَ إلا في الإنساف
 قصوى.

رُ النوعُ البشري  الكثيرَ مف المساعي الجنونيةِ مف أجؿِ  يُطَوِّ
الأزليّ، وصولًا إلى  –عُمرِه، بدءاً بالشروعِ في البحثِ عف الأبديِّ 

التفكيرِ بالجنةِ في السماواتِ والنارِ فيما تحت الأرض. ويُظيِرُ 
مموؾٍ  –مف تقديِـ نفسِو في ىيئةِ إليةٍ  لمعيافِ طيشاً جنونياً، بدءاً 

وحتى الإبقاءِ عمييا في أَحَطِّ أشكاؿِ العبودية.  كما أفّ السموكياتِ 
التي لا تَعرؼُ ضوابطاً أو قواعدَ ىي خاصةٌ بالإنسافِ فحسب، 
ابتداءاً بالعيشِ يومياً في شذوذٍ جنسيٍّ وحتى الإبقاءِ عمى نفسِو 

الموقؼُ المبتدئُ بممارسةِ الإباداتِ في حالةِ جنسٍ مُخَنَّث. و 
العرقيةِ الممنيجةِ حتى يَصِؿَ حدَّ اليَرَعِ وراءَ إكسيرِ الحياةِ 
الخالدة؛ إنما يَسري ويَستَشري في ىيئةِ أمراضٍ لا يُعثَرُ عمييا في 
أنواعِ الكائناتِ الحيةِ الأخرى بتاتاً. مف ىنا، ثمة حاجةٌ لتعريؼِ 

عاقةِ ىذا الطيشِ الذي لا  الحياة بالنسبةِ للئنساف، في سبيؿِ فيِـ وا 
يَعرِؼُ حدوداً. فتعريؼٌ صحيحٌ قد يَكُوفُ أوؿَ خطوةٍ عمى دربِ 

 الحياةِ السميمة.
كنتُ قد عَمِمتُ عمى رسِـ إطارٍ اصطلبحيٍّ ونظريٍّ في 
ؿِ ليذا المُجَمَّدِ بُغيةَ تنويرِ ىذا الموضوعِ نوعاً ما.  المَدخَؿِ المُطَوَّ

ُـ اج ةِ رسِـ ىذا وعم تماعٍ طَموحٌ وعازِـ، إنما ىو مُكَمَّؼٌ بمَيَمَّ
حيائِو، دوف أدنى شؾ. وانطلبقاً مف ىذه الدوافع، تأتي  الإطارِ وا 
نشاءِ )تنظيـ( عمِـ الاجتماعِ في صدارةِ أولوياتِ  إعادةُ تعريؼِ وا 
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، إذ يُعَد  ضرورةً لا استغناءَ عنيا أثناءَ الانعكاؼِ عمى  المياّـ
 أزمةِ الحداثةِ الرأسماليةِ البنيويةِ واحتمالاتِ النفاذِ منيا. تحميؿِ 

الشرطُ الذي لا بُدَّ منو في حياةِ الإنسافِ ىو مجتمعيتُو. 
السببُ الأوؿُ الكامفُ وراءَ تَوَق في بإلحاحٍ وعزٍـ لا يَميف عند ىذا 
الموضوع، ىو عدُـ شروعِ عمِـ الاجتماعِ بَعدُ في صياغةِ تعريؼٍ 

ليا. وكذلؾ عجزُه عف تحقيؽِ صياغةٍ عمميةٍ قَيِّمَةٍ مف حيثُ سميٍـ 
المعنى والحقيقة، حتى لو وُجِدَت تجاربُ الشروعِ بذلؾ، وعجزُه 
أيضاً عف النجاحِ في إنشائِيا التنظيميِّ وجِعمِو مجتمعياً. السببُ 
ُـ ليبراليةِ الحداثةِ الرأسماليةِ بإنشاءِ الفردِ  الثاني والأى ـ ىو قيا

الفرديةِ وتصييرِىما وحشاً مُغالى فيو بحيث لا تَسَعُيما السمواتُ و 
ولا الأرض، وذلؾ بالتأسيسِ عمى أرضيةٍ لااجتماعية. فالفرديةُ 
بحالتِيا الراىنةِ ليست مستحيمةَ الاستمرارِ فحسب، بؿ ولا يُطاؽُ 
عيشُيا أيضاً. إذ لَـ يَعُد المجتمعُ ولا كوكبُنا قادرَيف عمى تَحَم ؿِ 
الحياةِ الفرديةِ المنفتحةِ أماَـ شتى أشكاؿِ الشذوذِ بما لا يُشاىَدُ في 
أيِّ نوعٍ آخَر مف الكائناتِ الحية. لقد بُمِغَ بيذه الفرديةِ حالةَ شذوذٍ 
لدرجةٍ لا تَكؿ  فييا ولا تَمؿ  مف قتؿِ الإنسافِ وممارسةِ الجنسِ 

تعذيبِ عمى مدارِ والرياضةِ والففّ، ومف تأميفِ الربحِ وممارسةِ ال
الساعة. واضحٌ بما لا تَشُوبُو شائبةٌ أفّ نيايةَ ىذه الفرديةِ ىي 
لِد ىا بسرعةٍ  أمراضٌ مف قبيؿِ السرطافِ والأيدز. عمماً بأنيا تُوَّ
ُـ المسماةُ بالمحشر، والتي نَبَّأَ بيا الأنبياءُ منذ  بارزة. لذا، فالأيا

 ؽِ المميورِ بالفردية.زمفٍ غابر، إنما تُعَبِّرُ عف ىذا السيا
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إذف، والحاؿُ ىذه، فإنشاءُ عمِـ الاجتماعِ المتمحورِ حوؿَ 
ةٍ أولى، وتوحيدُىا مع سدِّ الطريؽِ  تعريؼِ الحياةِ الاجتماعيةِ كمَيَمَّ
ةٍ ثانية؛ إنما ىو  َـ الحياةِ الفرديةِ والنظاِـ الكامفِ وراءَىا كمَيَمَّ أما

مف ضروراتِ احتراِـ وتقديرِ شرطٌ لا ملبذَ منو لمخلبص، وضرورةٌ 
 الحياة.

نشاءِ الحياةِ  لا ريب في أفّ المجتمعيةَ ترتكزُ إلى تنظيِـ وا 
الشخصية. إذ ما مِف مجتمعٍ منقطعٍ عف الفرد. بإمكاننا تشبيو 
 . مقارنةِ الفردِ مع المجتمعِ بمقارنةِ عُنصُرَي الييدروجيف واليورانيوـ

ندما تَكُوفُ بمفردِىا. ورغَـ وجودِ فذَرَّةُ الييدروجيف بُنيةٌ بسيطةٌ ع
انتشارِ الطاقةِ والجُسَيماتِ في بعضِ أنواعِيا، إلا أفّ ذلؾ محدودٌ 
ناتُ الضخمةُ التعدادِ والمُؤَلَّفةُ مف  ، فالمُكَوِّ لمغاية. أما في اليورانيوـ
الذّرّاتِ عينِيا ضمف تركيبةٍ جديدة، تَضخ  الطاقةَ وتَنشرُ 

. عمماً أفّ القنبمةَ الذّرّيّةَ تنبعُ مف خاصيةِ الجُسَيماتِ باستمرار
اليورانيوـ تمؾ. لقد اندمجَ عددٌ جّـٌ مف الأفرادِ ضمف تركيبةٍ جديدةٍ 
في المجتمعِ أيضاً. لكفّ الطاقةَ والجُسَيماتِ التي يَنشرونَيا 
)المجموعات القديمة والجديدة( تَكُوفُ بمعايير لا تَقبَؿُ المقارنةَ 

نسافِ الفرديّ )الذّرّة التي لا وظيفةَ ليا سوى إحياء نِسبةً إلى الإ
 ذاتِيا(.

عندما يَخسرُ الفردُ مجتمعيتَو، فحتى لو عاشَ فيزيائياً، فيو 
إما خائفٌ وسافؿ، أو أذعرٌ شَرود. وىو فافٍ وميتٌ في كِلب 

 المعنَيَيف.
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مف الأىميةِ بمكاف تعريؼ مجتمعيةِ الشرؽِ الأوسطِ كبنيةٍ 
حقيؽِ مجموعاتِ القنصِ والقطؼِ الجوّالةِ العبورَ كونية. لدى ت

القريةِ حصيمةَ خبرةٍ استنبَطَتيا مف  –نحو مجتمعيةِ الزراعةِ 
 –العيشِ مدى طويلًب عمى حواؼِّ سمسمةِ جباؿِ طوروس 

زاغروس، إنما كانت تنُشِئُ بنيةً لمحياةِ الكونية، ولو عف غيرِ 
المعنيةِ لتحميؿِ ىذه  إدراؾٍ أو وعي. كنتُ جَيِدتُ في الفصوؿِ 

البنيةِ وعصرِ المدنيةِ المركزيةِ المُشَيَّدِ عمييا. وبالإضافةِ إلى 
ظيارُ قيمتِيا في  ذلؾ، فالتركيزُ ىنا عمى معنى ىذه البنية، وا 

ُـ مساىمةً ممحوظة.  الحقيقةِ سيُقَدِّ
ىذه المجتمعيةُ الجديدةُ الساعيةُ لتنظيِـ ذاتِيا عمى حواؼِّ 

زاغروس منذ بدءِ انقضاءِ العصرِ  –طوروس  سمسمةِ جباؿِ 
الجميديِّ الأخيرِ قبؿَ عشريف ألؼِ سنة، كانت في حالةِ عبورٍ 
صوبَ الزراعةِ بالاستفادةِ مف أنواعِ النباتاتِ الوفيرة، وصوبَ 
تربيةِ الحيوافِ بالاستفادةِ مف الحيواناتِ الصالحةِ لمتدجيف. وقد 

إلى الحياةِ القروية المستقرةِ قبؿ  انتَيَت ىذه المرحمةُ الانتقاليةُ 
عشرةِ آلاؼِ سنة. ونشاطاتُ الزرعِ وتربيةِ الحيوافِ أَبرَزَت 
مجتمعيةَ المُزارِعِ والراعي إلى المقدمة. ىكذا تَبَدَّت حياةٌ أَشبَوُ 
 ، بالحمِـ والخياؿِ بالنسبةِ لمبشرية. وأساسُ جميعِ الأعيادِ والمراسيِـ

مستمرةً حتى الآف، ينبثؽُ مف الغِبطةِ والسرورِ التي لا تَبرَحُ آثارُىا 
بيذه الحياةِ الجديدةِ التي كالأحلبـ. حيث كاف حَصَؿَ العبورُ مف 
مجتمعِ القحطِ والشحِّ نحو مجتمعِ الوفرةِ والغنى. وقد تّـَ عيشُ ىذا 
الشكؿِ طيمةَ عشرةِ آلاؼِ سنة عمى وجوِ التقريب، دوف مشاىدةِ 
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تمعات. فانتشرَ شكؿُ الحياةِ ىذا إلى كافةِ أيِّ نمطٍ آخر مف المج
أرجاءِ المعمورة. وبالرغِـ مف الآراءِ القائمةِ بتعددِ المراكز، إلا أفّ 
كوفَ ىذا التمركزِ الأوؿِ لمحياةِ الجديدةِ البارزةِ يتميزُ بأىميةٍ مُعَيِّنةٍ 

َـ ببراىيف قاطعةٍ أكثر.  قد أُثبِتَ ودُعِ
الأّـ ىاّـٌ  –تمحوراً حوؿ المرأةِ ىذا المجتمعُ الذي تصاعَدَ م

مف حيثُ إنشائِو مجتمعَ الأقاربِ الأوؿِ أيضاً. تُحَدَّدُ القَرابَةُ وفؽَ 
الأـ. ويت ـ الانتقاؿُ مف الكلبفِ البدائيةِ وبموغُ  –القُربِ مف المرأةِ 

أوؿِ مجتمعٍ قَبَمِيٍّ عبر ىذه القَرابة. ولا ينفؾ  أَثَرُه قائماً كشكؿِ 
ذي ىويةٍ أصميةٍ أساسُيا القَبَمِي  وطيد. كما أفّ مؤسساتِ  مجتمعٍ 

المغةِ والديفِ والميثولوجيا والففِّ والحِكمةِ والعمِـ الأصميةَ، التي 
، نَثَرَت أولى أشعتِيا في ثنايا ىذا  تَحمِؿُ آثارَىا إلى يومنا الحاليِّ

عة المجتمع. إلى جانبِ أفّ أدواتِ النسيج، الصحوف الفخارية، زرا
الأرض، الرحى اليدوية، وبناءِ البيوتِ أيضاً مَدينةٌ بانطلبقاتِيا 
الأصميةِ لمجتمعِ تمؾ الحقبة. ىذا والارتباطُ المقدسُ بالطبيعةِ 
وتكويفُ أوطافٍ صغرى فييا مف ثمارِ ىذا المجتمعِ أيضاً. مف 

% مف "أولى" اكتشافاتِ الحياةِ ٜٓىنا، بالمقدورِ القوؿ أفّ 
 نحدرُ مف مجتمعِ تمؾ الحقبة.الاجتماعيةِ ت

إفّ المجتمعيةَ المستمرةَ مدى عشراتِ الألوؼِ مف السنيف 
ةَ والروحيةَ الأوليةَ لمبشرية، عقميبمفردِىا، قد شَكَّمَت القوالبَ ال

وقِيَمَيا الثقافيةَ الماديةَ والمعنوية. قد يَكُوفُ مجتمعاً بسيطاً )القرية 
القوالب  –المرأة الأـ  –القبيمة  –الراعي  –المُزارع  –الزراعة  –
وبعض تقنيات الإنتاج(، لكفّ أرضيةَ حياةٍ  –ة والروحية عقميال
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جذريةٍ بالنسبةِ لمبشريةِ قد رُصِفَت فيو بنجاح. وكؿ  ما أُنجِزَ فيما 
رٍ معنيٍّ  بعد، إنما تَطَوَّر اعتماداً عمى ىذا المجتمع. وما مِف تطو 

لتكوّثفِ رغماً عف أنؼِ ىذا المجتمع. لا بالإنسافِ يَمتَمِؾُ ميارةَ ا
أقوؿُ باستحالةِ حصوؿِ أيِّ تطو رٍ آخَر. لكف، وحتى لو حَصَؿ، 
فيو يتطورُ ارتباطاً بيذا المجتمعِ وكفرعٍ منو. فالمجتمعاتُ 
موجوداتٌ تاريخية، ويستحيؿُ أفْ تتواجدَ خارجَ إطارِ تاريخانيتِيا. 

تاريخَ الحداثةِ الرأسماليةِ جانباً،  مف ىنا، فأسموبُ العمِـ الذي يَضَعُ 
ويعتمدُ عمى التحميؿِ فقط؛ إنما ىو مسؤوؿٌ عف التقدِـ المنحرؼِ 
، وبالأخصِّ عمِـ  وذي القيمةِ البخسةِ لمحقيقةِ بشأفِ كافةِ العموـ
الاجتماع. أي أفّ التحميؿَ والموضوعانيةَ الشيئانيةَ عيباف أساسياف 

كونَيما الميتافيزيقيا الأسوأَ عمى  في العمِـ الأوروبيِّ المحور،
 الإطلبؽ.

ما دامت المجتمعاتُ موجوداتٍ تاريخية، فمعانييا حينئذٍ 
تاريخيةٌ أيضاً. أما المعنى، فيو جوىرُ الحياةِ الاجتماعية. كما 
يُمكِفُ تعريفو بيدؼِ الحياةِ الاجتماعيةِ وروحِيا وذىنِيا. بينما 

شَكَّمَو وجودُ ىذا المجتمعِ الحقيقةُ ىي البموغُ بالمعنى الذي 
التاريخيِّ إلى المغةِ والتعبيرِ والشكؿِ ميثولوجياً ودينياً وفنياً وحِكمَةً 

 وعممياً.
لا ينفؾ  المجتمعُ البشري  يحيا الآفَ أيضاً ىذا المعنى 
تأسيساً عمى أساليبِ الحقيقةِ عينِيا، رغَـ مرورِه بتخريباتٍ ثقيمةِ 

ىذا برىافٌ عمى تاريخانيةِ المجتمع. ما مف الوطأة. وشكؿُ الحياةِ 
رَ  شؾٍّ في أفّ شكؿَ الحياةِ ىذا لَـ يَبؽَ عمى حالِو، بؿ حَمَؿَ التطو 
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دوماً بيف أحشائِو دياليكتيكياً. ولكنو أَحيا ذاتَو حتى يومنا الراىفِ 
كشكؿٍ أساسيّ، رغَـ معاناتِو الإرىاؽَ ومرورِه بالتصفيةِ 

 والتخريبات.
عٍ كبيرٍ في شكؿِ حياةِ ىذا المجتمعِ التاريخيِّ قد أوؿُ تَصَد  

رُسَِـ عمى يدِ اليرمية. حيث استقرت اليرميةُ في أحضافِ المجتمعِ 
ؽ.ـ عمى  ٓٓٓ٘كعنصرٍ ذاعَ صِيتُ وجودِه ابتداءاً مف أعواِـ 

فَت سابقاً. فاليرميةُ بالذات تُعَبِّرُ عف أوؿِ  وجوِ التقريب، مثمما عُرِّ
وية. ذلؾ أفّ اليرميةَ بوصفِيا ثالوثَ الراىبِ + مجموعةٍ نُخب

 –الحاكِـ + العسكريّ، تَعمؿُ عمى التأس سِ مكافَ اقتدارِ المرأةِ 
الأـ. أوؿُ اغترابٍ جادٍّ في ثنايا الحياةِ الاجتماعيةِ يَبدأُ مع سمطةِ 
ىذه النخبة. ىذا وتَعُودُ بُنى العائمةِ والسلبلةِ النخبويةِ بمصادرِىا 

ليرميةِ أيضاً. فبينما تتشكؿُ السلبلاتيةُ كدولةٍ مف جانب، إلى ا
فيي مف الجانبِ الآخَرِ تنتقؿُ بالحياةِ الاجتماعيةِ إلى معنى 
ؿٌ  وشكؿٍ مختمؼٍ بصفتِيا أُسْرَويّة. موضوعُ الحديثِ ىنا ىو تَحَو 

 جذريّ.
ؿُ عمى صعيدِ المعنى والشكؿِ  يتجذرُ ىذا التصد عُ والتحو 

ؿِ أكثرَ فأكث ر، مع بدءِ ظيورِ المدينةِ والتمايُزِ الطبقيِّ والتدو 
ؽ.ـ. يؤدي مجتمعُ المدنيةِ دوراً رئيسياً  ٖٓٓ٘اعتباراً مف أعواِـ 

في ذلؾ. فاحتكاراتُ المدنيةِ )الدولة، مزارع العبيد، التجارة 
واحتكارات الربا( المتأسسةُ عمى الفوائضِ الاجتماعية، قد جَرَحَت 

صميـ. فمدى تَرَب عِ عناصرِ الاغترابِ الغريبةِ عنيا الحياةَ مف ال
عمى صدرِ المجتمع، ظَيَرَت لمعيافِ حَيَواتٌ خاصةٌ بالشرائحِ 
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قَت  الفوقيةِ والسفمية، سادَىا الفسادُ والتفس خُ معنىً وشكلًب، وتمزَّ
يذا كُمِّيّاتِيَّتُيا تدريجياً. والوجودُ المسمى بنمطِ الحياةِ المدنيةِ يُشِيدُ ب

النمط. كما أفّ المدنيةَ البائنةَ في الساحةِ المركزيةِ نفسِيا )اليلبؿ 
الخصيب( ضمف المجتمعِ الشرؽِ الأوسطيّ، تتميزُ بمعنى مركزيٍّ 
أيضاً. إنيا كونية. وىي شرؽُ أوسطيةٍ تاريخاً ومكاناً، ميما كانت 
عَمَّقَت الاغترابَ في طوايا الحياةِ الاجتماعية. أي أفّ حياةَ 
المدنيةِ المستقرةَ كطبقةٍ عُميا في الحياةِ الاجتماعيةِ ضمف الشرؽِ 
 الأوسط، تُعَبِّرُ عف سياؽِ ىيمنةٍ دامَت حوالي خمسةَ آلاؼِ سنة.

الييمنةُ ليست عنصراً بسيطاً، حيث تسمَّمَت في جميعِ 
مساماتِ الحياةِ الاجتماعيةِ وأنسجتِيا وأجيزتِيا. وقد تمت موضعةُ 

ةٍ في الحضيضِ ضمف نمطِ الحياةِ ىذا، ورُسِّخَت المرأةِ كيوي
عبوديةُ الرجؿِ عمييا. ودارت المساعي لترتيبِ القبائؿِ والعشائرِ 
الةِ والمقاومةِ إلى جانبِ القروييف والحِرَفِيّيف الكادحيف،  الرَّحَّ
وبنائيـ كطبقةٍ ثالثة. لكفّ ىذه الشرائحَ أَثَّرَت في الطبقتَيف الأولى 

بقِيَةً عمى حياةِ المقاومةِ منتعشةً وحيويةً دوماً طيمةَ والثانية، مُ 
التاريخ. علبوةً عمى أفّ احتكاراتِ المدنيةَ لَـ تَمجَأْ فقط إلى وسائؿِ 
العنؼِ المحض، بؿ واستخدَمَت أساليبَ التعبيرِ عف الحقيقةِ 
(، راميةً بذلؾ  أساساً )الميثولوجيا، الديف، الحكمة، الفف، والعموـ

لى  إلى بسطِ  شرعيتِيا عمى أنيا طبيعيةٌ في الحياةِ الاجتماعية، وا 
جعمِيا خالدةً بلب نياية. ىكذا باتت تُخضِعُ كافةَ قوالبِ الحياةِ 
الاجتماعيةِ القديمةِ وأعيادِىا ومراسيمِيا وعباداتِيا وترفيياتِيا 
يا المُسَمِّيَةِ لمتفسيرِ تحت ظؿِّ احتكاراتِيا، فتَتَبَنَّاىا تاركةً بصماتِ 
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عمييا. لكفّ أقدَـ قوالبِ الحياةِ الاجتماعيةِ تستمر  بوجودِىا 
ومعناىا أساساً، وتُعَبِّرُ عف حقيقتِيا، ولو بنحوٍ متجزِّئ. ورغَـ 
تحقيؽِ مدنياتِ اليندِ والصيفِ وأمريكا الجنوبيةِ تطو راً ممحوظاً في 

ئماً لدى أماكنِيا في عصرِ المدنية، إلا أفّ الدورَ الرئيسيَّ ظؿَّ قا
الحداثةِ الأوروبيةِ بقدرِ ما ىو عميو في نظاِـ المدنيةِ المركزيةِ 

 ذاتِ الأصوؿِ الشرؽِ أوسطية.
ُـ المدنيةِ المركزية، الذي حَقَّؽَ انطلبقتَو الأخيرةَ  أما نظا
تحت اسِـ الإسلبـ، فكما ذُكِرَ سابقاً، قد مَكَّفَ الحداثةَ الرأسماليةَ 

َـ خمسةَ الأوروبيةَ مف انتزاعِ ا لييمنةِ منو في نيايةِ مطاؼٍ دا
قروفٍ لديو. ما عاشَو مجتمعُ الشرؽِ الأوسطِ مضموناً تحت اسِـ 
الإسلبِـ ىو تاريخُو القديـ. فبينما استمرّت اليرميةُ والسلبلاتيةُ 
والإمبراطوريةُ بوجودِىا في عيدِ الإسلبِـ باسِـ الخِلبفةِ والإمارةِ 

مطَنة، فقد جَيِدَت  العناصرُ الديمقراطيةُ المقاوِمةُ للبستمرارِ والسَّ
بوجودِىا ومعانييا وحقائقِيا كجماعاتٍ ومذاىب مختمفةٍ جداً 
)العَمَوِيّة، الشيعة، الخوارج، الإيزيديوف، الموسويوف، والشعوب 
ؤ،  والثقافات المسيحية(. ورغَـ كؿِّ ىذا التمايُزِ الشرائحيِّ والتجز 

جلبءٍ ىو كينونةُ الجانبِ الكونيِّ والكُمِّيّاتِيِّ إلا أفّ الواقعَ الساطعَ ب
لمحياةِ الاجتماعيةِ في الشرؽِ الأوسط، ولكفْ بمنواؿٍ واىِفٍ 

 ومتجَزِّئٍ مف حيث المعنى والحقيقة.
السؤاؿُ الأساسي  الواجبُ طرحو في ىذه الحالة ىو: لِماذا 

مجتمعِ  عَجِزَت الحداثةُ الرأسماليةُ عف إيجادِ فرصةِ التطورِ في
الشرؽِ الأوسط؟ جوابُ السؤاؿِ لف يَكُوفَ عمى شاكمةِ عرقمةِ الديفِ 
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ليا، ولا تَخَم ؼِ وسائؿِ الإنتاج، ولا نُقصافِ رأسِ الماؿ. إذ مف 
المعموِـ أنو كاف متقدماً كثيراً عمى أوروبا في ىذه المياديف. 

عشر. المرحمةُ المذكورةُ ىي ما بيف القرنَيف الثاني عشر والخامسِ 
أوروبا تتعرؼُ حينيا عمى ولادةِ المدائف. والتجارةُ والماؿُ يُبدياف 
التطورَ في الأسواؽِ المفتوحةِ حديثاً. بينما ىذه السياقاتُ كانت 
مستمرةً في الشرؽِ الأوسطِ عمى شكؿِ مداراتٍ دائريةٍ منذ قبؿ 
أربعةِ آلاؼِ عاٍـ مِف حينِيا. كما كانت الصناعةُ متقدمةً عمى 

وبا بفراسخَ شاسعة. ىذا وكانت تمتمؾُ ىيمنةَ المدنيةِ المركزيةِ أور 
حُ في حقيقةِ الأمرِ دوافعَ العجزِ عف  أيضاً. ىذه الأسبابُ تُوَضِّ
الانتقاؿِ نحو النظاِـ الرأسماليِّ أيضاً في المنطقة. فالشرؽُ الأوسطُ 
نتاجُ فائضِ القيمةِ يكفي لمقوى المييمنة. كما  يَثِؽُ بنظامِو. وا 
وليس ىناؾ قوى استراتيجيةٌ معاديةٌ جادةٌ ومُميتةٌ خارجياً أـ 
داخمياً. والقوى الوافدةُ كالمغوؿِ مثلًب كانت تصيرُىا في بوتقتِيا 

 بكؿِّ سيولة.
لا يَبرَحُ الرأيُ الذي عَمِمتُ عمى تحميمِو في مستيؿِّ المُجَمَّدِ 

يةَ أدت دوراً محافظاً عمى سريانو، ألا وىو أفّ الدوافعَ الاستراتيج
ُـ دفاعٍ وىجوٍـ  أولياً في انطلبقةِ أوروبا. والرأسماليةُ نظا
استراتيجيّ. إلا أنيا وسيمةٌ ستَمجَأُ إلييا احتكاراتُ السمطةِ ورأسِ 
 –الماؿ، كونَيا تَمُر  بأوضاعٍ جدِّ حرجة، وتَشيَدُ قضيةَ الوجودِ 

ي عانَتيا ىولندا العدـ. فقضيةُ البقاءِ أو الفناءِ الاستراتيجيةُ الت
نكمترا، قد أَرغَمَتيما عمى التوجوِ صوب الرأسمالية.  وا 
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فإنكمترا المتصاعدةُ كقوةِ ىيمنة، شَرَعَت بِحِراؾِ استكشاؼِ 
الشرؽِ الأوسطِ منذ القرفِ السادسِ عشر. وبالأصؿ، فنابميوف 
والمدفُ الإيطاليةُ وعمى رأسِيا البندقية، كانوا قد فَتَحوا الطريؽَ 

مف قبؿ. فضلًب عف أفّ رأسَ الماؿِ الييوديّ، الذي يَعرِؼُ  جيداً 
الشرؽَ الأوسطَ كَكَؼِّ يدِه، كاف يَيت ـ استراتيجياً بالمنطقةِ منذ 
البداية، ويَدُل يـ عمى الطريؽ. أي أفّ رأسَ الماؿِ الييوديَّ كاف 
نكمترا والبمدافِ  صَ اللبزَـ لاىتماماتِ ىولندا وا   يُزاوِؿُ التَّخَص 
الأوروبيةِ المتقدمةِ الأخرى وأمريكا بالمنطقة. كما أفّ رأسَ الماؿِ 
عينَو كاف الدليؿَ وخبيرَ المعموماتِ السائرةِ في الاتجاهِ المعاكس، 
أي صوب أوروبا. إذ يتحرؾُ الييودُ في ىذا المضمارِ كمجتمعِ 

 – ٓٓٙٔتُجّارٍ قَبَمِيٍّ خبيرٍ منذ أوؿِ خروجٍ ليـ مف أورفا ومصر )
 ؽ.ـ(. ٖٓٓٔ

السببُ الثاني في عجزِ الرأسماليةِ عف لعبِ دورٍ استراتيجيٍّ 
في الشرؽِ الأوسط، ىو اضطرارُ الحضورِ المسيحيِّ والأرمنيِّ 
رِىـ  والآشوريِّ والييمينيِّ والييوديِّ إلى اليجرة، بسبب عرقمةِ تَطَو 

ماتُيا تزامُناً مع تنامي الإسلبـ. ىذه الشرائحُ التي أُلزِمَت تراكُ 
ضَ  بالجِزية، بؿ ونُيِبَت وسُمِبَت بيف الفينةِ والأخرى، قد تَمَخَّ
قصورُىا في المرورِ بِتَبَرجُزٍ مدينيٍّ عمى النمطِ الأوروبيِّ عف 
نتائجَ ىامةٍ عمى حسابِ المنطقة. فعدُـ المرورِ بنيضةٍ باكرة، 

لحاؽُ الضرباتِ بالثقافاتِ التي طَوَّروىا قد تسبَّبا بالمِث ؿِ في وا 
رِىا. ذلؾ أفّ الإسلبَـ كاف بعيداً جداً عف  طِ المنطقةِ وتَصَح  تَقَح 
لُو لتمثيؿِ ثقافةِ الشرؽِ الأوسطِ بمفردِه. بينما  المكانةِ التي تُخَوِّ
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المسيحيوف والموسويوف بوصفِيـ شعوباً مفعَمَةً بالثقافةِ بالأكثر، 
اكرةَ المنطقة. وقد كانوا يتميزوف أيضاً بتراكماتٍ ماديةٍ تُعادِؿُ ذ

تأَسَّسَ الإسلبُـ عمى ىذه القيِـ إلى حدٍّ ما، حيث استولى عمى 
تمؾ القِيَـ، ولكنو عجزَ عف تطويرىا. أما في أوروبا، فالثقافتاف 
المسيحيةُ والييوديةُ المكتَسِبتاف لمقوة، كانتا تتصدراف لائحةَ 

 ِـ المدنيةِ الأوروبية.  العناصرِ الراصِفةِ لِمَّبَناتِ الأساسيةِ في تَقَد 
ولو أنيما كانتا رئيسيَّتَيف في الشرؽِ الأوسط، لَكانت فرصةُ ولادةِ 
المدنيةِ الأوروبيةِ كقوةِ ىيمنةٍ قميمةً جداً لدرجةِ العدـ. واقتفاءُ أَثَرِ 

 ىذا الواقعِ في الإمبراطوريةِ العثمانيةِ أمرٌ مفيدٌ إلى أبعدِ حد.
بنحوٍ أفضؿ أسبابُ عجزِ عمى ضوءِ ىذا الشرحِ تُدرَؾُ 

أوروبا عف نيؿِ النتيجةِ المرجوةِ مف الحروبِ الصميبيةِ التي شَنَّتيا 
فيما بيف القرنَيف الحادي عشر والرابعِ عشر. وانطلبقاً مف 
يِيا صوبَ الشرؽِ  الأسبابِ ذاتِيا، تُدرَؾ دوافعُ نجاحِيا لدى تَوَج 

تيا والقِيَِـ التي حَمَمَتيا الأوسطِ اعتماداً عمى الدروسِ التي استَنبَطَ 
معيا مف تمؾ الحروب، وعمى انطلبقاتِيا الاستراتيجيةِ ذاتِ 
الخمفيةِ الرأسماليةِ فيما بيف القرنَيف السادسِ عشر والتاسعِ عشر. 
لقد حُمِّؿَ الموضوعُ كفايةً في الفصوؿِ المعنية. فالمي ـ بالنسبةِ 

التي أَفضَت إلييا لمشرؽِ الأوسطِ ىو المستجداتُ والأحداثُ 
الحداثةُ الرأسماليةُ المُبادِرةُ إلى اليجوِـ الاستراتيجيِّ ابتداءاً مف 
القرفِ التاسعِ عشر. بؿ والأى ـ ىو الأزماتُ والانيداماتُ المتجذرةُ 

 في بُنيتِو الاجتماعية.
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لقد شَدَّدتُ مِراراً عمى أفّ المدنيةَ كوجودٍ تُعَد  مصدرَ 
كيفيةِ سقوطِ المدنيةِ مف القضيةِ نحو الأزمةِ  القضايا. أما تحديدُ 

عمى صعيدِ البنية، فيتسُـ بالأىميةِ مف حيث تحميؿِ تطوراتِيا. 
فالمدنياتُ بوصفِيا بُنى طويمةَ المدى، تبَُدِّؿُ الأماكفَ والييمناتِ 
مع سقوطِيا في الأزمات. مف ىنا، بالمقدور الحديث عف ولوجِ 

ةً بنيويةً اعتباراً مف القرفِ الثالثِ عشر، مدنيةِ الشرؽِ الأوسطِ أزم
نظراً لعجزِىا عف تحقيؽِ قفزةٍ صوبَ الحداثةِ الرأسماليةِ لدى 
دخولِيا دوامتَيا الأخيرةَ مع الحضارةِ الإسلبمية )لأسبابٍ داخميةٍ 
وخارجيةٍ متعددةِ الجوانب(. والإمبراطوريةُ العثمانيةُ لا معنى ليا 

وية. أما التوسعُ الذي حقَّقَتو الاستراتيجيةُ سوى تجذير الأزمةِ البني
الرأسماليةُ في قروفِ نشوئِيا، فما كاف لو أفْ يُحرزَ النجاحَ بسببِ 
يَيا صوبَ  بُنيتِيا المتأزمة. عمماً أفّ تحامُؿَ الرأسماليةِ وتَوَج 
المنطقةِ مع حموؿِ القرفِ التاسعِ عشر، قد كشؼَ عف معناىا ىذا 

 .بما يَزيدُ عف الحد
يُعَد  القرناف التاسع عشر والعشروف قرنَي غزوِ مجتمعِ 
الشرؽِ الأوسطِ عمى يدِ الاستراتيجيا الرأسمالية. ىذه المرحمةُ التي 

يا الثلبثيةِ أحصنتِ اتَّجَيَت فييا الحداثةُ الرأسماليةُ نحو المنطقةِ ب
إقامةِ القيامة )الرأسمالية، الدولة القومية، نحو ةِ ءاعَدّ ال

والصناعوية(، إنما ىي مرحمةُ تَعَم ؽِ الأزمةِ والانييار. فالحياةُ 
التاريخيةُ والاجتماعيةُ المُعَمِّرةُ مدى آلاؼِ السنيف، تُحاصَرُ تماماً 
ضِ بُنيةِ مدنيةِ الخمسةِ آلاؼِ سنة المنبثقةِ مف أحشائِيا.  مع تَقَو 

تحالُؼَ بقايا مدنيتِيا مع الحداثةِ الرأسمالية، قد وَطَّدَ أزمةَ  ذلؾ أفّ 
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الحياةِ الاجتماعيةِ في الشرؽِ الأوسطِ باستمرار. ما أضفى ىذه 
الماىيةَ عمى الأزمةِ ىو ماضيو الغائرُ الذي عاشَو، واليجوُـ 
الطويؿُ الأمَدِ الذي شَنَّتو استراتيجيةُ الحداثةِ الرأسماليةِ عميو. 

ؽَ الجوىرُ الاجتماعي  إرباً إرباً عمى الصعيدِ الوجوديّ، فبين ما مُزِّ
 فقد مَرَّ بوضعِ فوضى عارمةٍ مف جيةِ المعنى والحقيقةِ أيضاً.

 
الهجوم المهيمن لمحداثة الرأسمالية وأزمة الشرق  - ب

 الأوسط:
 

إذ ما استَذكَرنا مُجَدَّداً المزايا الثلبثَ لأنظمةِ المدنية، 
الأطراؼ،  –الييمنة، ثانيتُيا: المركز  –فأُولاىا: المنافسة 

الصاعدة. أما ما يَكمفُ في  –وثالثتُيا: طابعُ الدوامةِ اليابطةِ 
أساسِيا، فيو الصراعُ فيما بيف الاحتكاراتِ عمى السمطةِ 

ؿُ التي تتبدى بمسارٍ بطيءٍ في سياقَي والاقتصاد. ىذه الميو 
ظيورِ ونضوجِ المدنية، إنما تنعكسُ في عصرِ الحداثةِ الرأسماليةِ 
بشكؿٍ قصيرِ الفواصؿِ البينية، شديدِ الكثافة، سريعِ الوتيرةِ ودمويٍّ 
 –جداً. حيث لا يَغيبُ في أيِّ وقتٍ مف الأوقاتِ حضورُ المنافسةِ 

لاتِ المتقدمةِ مقابؿَ المناطؽِ الاستيطانيةِ الييمنة، ومراكزِ المتروبو 
النامية، والأزماتِ والتَّقَو ضاتِ البائنة ذاتِ الفواصؿِ البينيةِ 
القصيرةِ والطويمةِ المدى؛ وذلؾ حصيمةَ ىذه الميوؿِ والعوامؿِ 
المؤثرةِ في المجتمعِ والاقتصادِ والحياةِ السياسية. وقد تّـَ عيشُ 

اـ، بدءاً مف عيدِ المَمِؾ سارغوف، الذي ىذه الدوامةِ عمى الدو 
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مَو التاريخُ كأوؿِ مييمف، وصولًا إلى عيدِ جورج بوش الابف  سَجَّ
 كآخِر مييمف.

بَرىَنَت الحداثةُ الرأسماليةُ مرةً أخرى عمى ىذه الدوامةِ في 
إنكمترا بشكؿٍ مُمفِتٍ لمنَّظَر.  –ظيورِ وصعودِ ىيمنةِ بريطانيا 

اناً تقييُـ ىيمنةِ إنكمترا عمى أنيا مجردُ انطلبقةِ سيَكُوفُ خطأً ونُقص
النُخبةِ الاحتكاريةِ لِبَمَدِ الجزيرة. فالييمنةُ الإنكميزيةُ تَحَرَّكَت عمى 
الصعيدِ العالَميِّ منذ أُولى خطواتِيا في الظيور، وظَمَّت كونيةً 

 حتى يومنا الراىف.
َـ نمطِ لدى تقييِـ الحداثة، ينبغي بالتأكيد تَخَطّي وتقو  ي

الاقترابِ الكامفِ في أساسِ كافةِ الأخطاءِ والأغلبطِ المُرتَكَبة. ألا 
وىو العادةُ المألوفةُ في التفكيرِ بيا والحُكِـ عمييا بموجبِ محورِ 
البمدِ والدولةِ القوميةِ والحَدَثِ والشخصيات. ونخص  بالذكرِ أفّ 

في ىذا المضمار،  المواقؼَ الوضعيةَ لأيديولوجياتِ الدولةِ القوميةِ 
تَمعَبُ دوراً مُحَدِّداً في التشويوِ والتعتيـ عمى واقعيةِ التاريخِ 
ُـ مف ذلؾ ىو عرضُ ألوىيةِ ودِينَويّةِ الدولةِ  الاجتماعيّ. والمَرا
القوميةِ عمى أنيا الحقيقةُ المطمقة. في حيف أفّ الصحيحَ نمطُ 

لوقائعِ والمعاني معرفةِ الطبيعةِ الاجتماعيةِ ضمف كُمِّيّاتيةِ ا
والحقائؽِ المُنشَأة، دوف الوقوعِ في خطأِ المُطابَقةِ بيف الذاتيِّ 
والموضوعيّ. ىذا الموقؼُ الذي يُمكِننا نعتو بوجيةِ النظرِ 
الحياتيةِ أيضاً، ينبغي تطبيقو كأسموبٍ أساسيٍّ عمى كافةِ 

 الكونياتِ بقدرِ تطبيقِو عمى الواحدياتِ والطبيعياتِ أيضاً.
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تكاريةُ إنكمترا )ويمكف تسميتيا أيضاً بالمييمنة، النظاـ اح
العالميّ، الاستعمار الرأسماليّ، الإمبريالية، الإمبراطورية، 
الحداثة، والمدنية(، تَحَرَّكَت ضمف نطاؽِ الميوؿِ ذاتِيا، عندما 
قامت بانطلبقتِيا استناداً إلى دعاماتِيا الثلبث، أي الرأسمالية 

الييمنة،  –الصناعوية. وتواجدَت أزماتُ المنافسة والدولة القومية و 
الصعود عمى الدواـ. ونجَحَت في  –الأطراؼ واليبوط  –المركز 

إخضاعِ أندادِىا لرقابتِيا، وبسطِ نفوذِ مركزِىا عمى الأطراؼ، 
والخروجِ مف دواماتِ الأزمة )الأزمة القصيرة والمتوسطة المدى، 

نمطَ الحِراؾِ ىذا عمى كافةِ  أزمة الأجواء السائدة(. وطَبَّقَت
حملبتِيا الاستراتيجيةِ والتكتيكية، دوف التمييزِ بيف الظروؼِ 

تَسُد"  –الداخميةِ والخارجية. وسواءً أَسمَينا ىذا بسياسةِ "فَرِّؽْ 
للئمبريالية، أـ بِبَراعةِ الاستراتيجيةِ والتكتيؾ؛ فيو يُعَبِّرُ مضموناً 

بيذا المنواؿِ بِحُكِـ منطؽِ الحداثةِ  عف الموقؼِ عينِو. وىو يَسيرُ 
الرأسماليةِ وبُنيتِيا ومعناىا. لقد استفادت إنكمترا مف منطؽِ نشوءِ 
النظاِـ في شؿِّ تأثيرِ آماؿِ الييمنة لدى أندادِىا في أوروبا، 
سبانيا. لا ريب أفّ توظيفَيا أسمحتَيا  وبالأخصِّ فرنسا وألمانيا وا 

لدولةَ القوميةَ والمنطؽَ الصناعيَّ بأنسبِ الثلبثةَ، أي الرأسماليةَ وا
الأشكاؿ، كاف لو دورُه المُعَيِّفُ في ذلؾ. فمَـ تَبؽَ أيةُ حقيقةٍ إلا 
واستخدَمَتيا تأسيساً عمى ىذا المنطؽ. وبتوظيفِيا ىذا المنطؽَ 
سَعَت إلى استثمارِ البرتغاؿِ تجاه إسبانيا، والثورةِ الفرنسيةِ تجاه 

يةِ المتطمعةِ إلى الييمنة، وكافةِ المذاىبِ المسيحيةِ المَمَكِيةِ الفرنس
تجاه سمطةِ البابوية، بؿ وحتى إفّ كارؿ ماركس والماركسييف 
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العامِميف عمى التَّصَدّي في وجوِ النظاِـ بأكثرِ الأشكاؿِ وعياً، قد 
استَثمَرَتيـ تجاه الإمبراطوريتَيف الألمانيةِ والنمساوية. وغالباً ما 

ؾ. وباستخداِـ الاستراتيجيةِ والتكتيكاتِ نفسِيا عمى نجَحَت في ذل
الصعيدِ الكونيِّ بما يتلبءُـ وروحَ النظاِـ ومنطقَو، تَمَكَّنَت مف 

 تأسيسِ ىيمنتِيا الكونية.
لدى تأسيسِيا إمبراطوريتَيا التي لا تَغيبُ عنيا الشمس، 
وبسطِيا عمى العالَـ أجمع في النصؼِ الثاني مف القرفِ التاسعِ 
عشر، فالمُعَيِّفُ ىنا ىو قوةُ النظاِـ الذي تَرتَكِزُ إليو مف حيثُ 
المنطؽِ والمعنى وقيمةِ الحقيقةِ إزاءَ مُنافِسيو، وليس مدى كِبَرِ 
البمدِ والدولةِ والأمةِ بؿ وحتى الطبقةِ التي تَحَقَّقَت فييا الانطلبقة. 

َـ القوةِ في ىذا الم نحى بأنجحِ لدى الإسكندرِ أيضاً نلبحظُ استخدا
ُـ الذي كاف يستندُ إليو الإسكندرُ ىو المدنيةُ  الأشكاؿ. فالنظا
الإغريقية. والذي يُحَدِّدُ النتيجةَ في صراعِ الن ظُِـ التنافُسِيّ، ىو 
المعنى المنطقي  وقيمةُ الحقيقةِ المذَيف تستندُ إليو. إذ قد لا يتحوؿُ 

لحياةُ القَيِّمَةُ كؿ  معنى منطقيٍّ إلى حقيقة. فالحقيقةُ ىي ا
المتحركة. قد يت ـ إحياءُ المعنى بنحوٍ وطيدٍ في شخصٍ ما. 
ُـ الذاتِ والحِراؾ، كمما تَمَكَّفَ عندئذٍ مف  ولكفْ، كمما تّـَ تنظي
ؿِ إلى حقيقةٍ اجتماعية. ما يتواجَوُ دوماً في النضالاتِ  التَّحَو 

المنحى. ومَف  الاجتماعيةِ ىو حالاتُ الحقائؽِ المنتَظِمةِ في ىذا
يتمتَّعُ بقيمةِ حياةٍ ثمينةٍ ذاتِ معنى، ىـ الذيف سيُعَيِّنوف النتيجةَ 

 عاجلًب أـ آجلًب.
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إذف، والحاؿُ ىذه، فالمنطؽُ الذي يت ـ تمثيمُو في إمبراطوريةِ 
إنكمترا ىو منطؽُ النظاِـ الرأسماليِّ وقوتُو التاريخيةُ الكُمّيّاتية، 

ي أنيا ليست قوةً منحصرةً بدولةٍ وطبقةٍ ووجودُه المُشادُ كنظاـ. أ
في جزيرةٍ صغيرة. واضحٌ أفّ المُعَيِّفَ الأصؿَ لدى حُكمِيا عمى 
قارةٍ سفميةٍ كاليندِ بقوةِ عشرةِ آلاؼِ شخص، ىو أيضاً حقيقةُ 

 الحداثةِ الكامنةِ وراءَىا.
a-  ِراتِ نفسِيا في توس عِ إمبراطورية تّـَ الحِراؾُ بموجبِ المُبَرِّ

مترا صوب الشرؽِ الأوسط. فحاجاتُ النظاِـ الكونيةُ قد حَدَّدَ إنك
َـ الاستراتيجيةَ التي  مسارَ الاقترابِ مف المنطقة. ذلؾ أفّ القي
حَمَمَتيا عمى دربِيا المؤدي إلى مستَعمَراتِ الشرؽِ الأقصى 
تتصدرُىا بلبدُ اليند، والأماكفَ المقدسةَ والمواردَ الاقتصاديةَ التي 

يا المنطقة؛ كم يا عبارة عف ذرائعَ لبسطِ النفوذ. وخطوةً بخطوةٍ قَدَّمَت
رَ بَسطُ النفوذِ المتكاثؼِ بدءاً مف القرفِ التاسعِ عشر. وأثناءَ  طُوِّ
خوضِ إنكمترا صراعَ السيطرةِ عمى المنطقة، فقد استَيدَفَت تأسيسَ 

َـ الحداثةِ بزعامتِيا ىي، وعرقمةِ تسم ؿِ وتحجيِـ قوى منافس ييا، قي
الذيف لا يزالوف منساقيف وراءَ الييمنةِ عمى المنطقة. ألا وىـ 
فرنسا، التي لا تزاؿُ منافساً قديماً ليا رغَـ أنيا أَوىَنَتيا، وألمانيا 
وروسيا المُرَشَّحتاف لأفْ تَكُونا قوتَي ىيمنةٍ جديدتَيف. ىذا ولَـ 
ي تتغيرْ ىذه الأىداؼُ الاستراتيجيةُ حتى يومنا الحالي. وى

 كالتالي:

ارتأت إتباعَ القوى الحاكمةِ في المنطقةِ بذاتِيا أولًا،  -1
وتفكيكَيا في حاؿِ عدِـ تَمَك نِيا مف النجاحِ في ذلؾ، مثمما الحاؿُ 
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في عموِـ العالَـ. وقد اقتَرَبَت بناءً عمى ذلؾ مف الإمبراطوريةِ 
قوتَيف  العثمانيةِ والشاىنشاىيةِ الإيرانية، المتَيف تُعتَبَراف آخِرَ 

متماسكتَيف لممدنيةِ القديمة. وبشَحنِيما بقِيَِـ الحداثة، أَولَت أىميةً 
عميا لتأسيسِ تَبَعيةٍ دائميةٍ عمى ىاتَيف القوتَيف الإقميميَّتَيف، المتَيف 
عَمِمَت عمى إخضاعِيما لوصايتِيا تجاه ألمانيا وفرنسا وروسيا 

الييمنةِ الآخَروف، الذيف المرشَّحاتِ الأخرَياتِ لمييمنة. أما مرشَّحو 
لا يَعرِفوف السكوف، فقد ىَرَعوا وراءَ مناطؽِ النفوذ. ذلؾ أفّ مآرباً 
استراتيجيةً مشابيةً تَسري مف أجميـ أيضاً. في حيف أفّ القوتَيف 
الإقميميَّتَيف استفادتا مف صراعِ النفوذِ ىذا، سعياً منيا لإطالةِ 

كمترا كقوةٍ مييمنةٍ أكثر خِبرةً، لَـ عُمرىا بسياساتِيا التوازنية. لكفّ إن
تكتَؼِ بإتباعِ القوتَيف الإقميميَّتَيف بذاتِيا فحسب، بؿ وخَطَّطَت 
أيضاً لمستقبؿٍ طويؿِ المدى، مف خلبؿِ سياسةِ "الد وَيمَةِ القوميةِ" 

 التي طَبَّقَتيا في أوروبا منذ أَمَدٍ بعيد.

إبداعِ أو ابتكارِ  مف –كما يُظَف   –الدولتيةُ القوميةُ ليست 
القوى القومويةِ والأممياتية. بؿ، وعمى النقيض، ىي وسيمةٌ رائعةٌ 

ؽْ  تَسُد"، التي طَبَّقَتيا ىيمنةُ إنكمترا عمى  –اختَرَعَتيا سياسةُ " فَرِّ
الصعيدِ العالميّ. حيث ضَرَبَت إنكمترا جميعَ إمبراطورياتِ أوروبا 

)الثورة القومية(. لذا، يجب  بيذا السلبح، بؿ وباسِـ الثوريةِ أيضاً 
إطراءَ التجديدِ عمى حركاتِ التحررِ القوميِّ بكؿِّ تأكيد. إذ يُعتَقَدُ 
أفّ ىذه الحركاتِ مف ضروراتِ الاشتراكية، ولكنيا قناعةٌ خاطئة. 
فمُختَرِعُ ىذه الحركاتِ ومُطَبِّقُيا الرئيسي  ىو إنكمترا. حيث قامت 

تِ الرقيبة، وبالتالي إضعافِيا وتجزئتِيا إنكمترا بتقسيِـ الإمبراطوريا
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بالد وَيلبتِ القومية، في الوقتِ الذي كانت تُوسِّعُ فيو رُقعتَيا ىي 
كإمبراطورية. بَيْدَ أفّ استراتيجيةَ السمطةِ لمحداثةِ الرأسماليةِ أيضاً 
تقتضي أساساً نمطاً كيذا مف الدوؿ. أي أفّ الدولةَ القوميةَ 

ما المَّحُـ بالظِّفر. وقد أَبدَت إنكمترا الأىميةِ في مرتبطةٌ بالحداثةِ ك
كؿِّ الأوقاتِ لإعدادِ نُخَبِ السمطاتِ الصغيرة، اعتماداً عمى 
خبراتِيا الجذريةِ بشأفِ السمطة، والمَبنيةِ عمى ىذا الأساس. كما 
أفّ نُخَبَ المعارَضةِ أيضاً ضروريةٌ جداً بالنسبةِ ليا بقدرِ نُخَبِ 

تتوافَ عف استخدامِيا عندما دَعَت الحاجة. فبينما السمطة. ولَـ 
استمرت بعقدِ أواصرِىا مع النُخَبِ الرسميةِ في كِمتا الإمبراطوريتَيف 
الإقميميّتَيف، فيي لَـ تَقتَصِرْ عمى دعِـ مختمؼِ الأقمياتِ والعشائرِ 
والمذاىبِ المعارِضةِ المُتناقضةِ مع الإمبراطوريتَيف بِمَدِّىا 

المناديةِ بدُوَيلبتٍ قوميةٍ صغيرةٍ أيديولوجياً وعممياً  بالحركاتِ 
فَت كقوةٍ مُعَيِّنةٍ ومصيريةٍ في إنشائِيا أيضاً  فحسب، بؿ وتَصَرَّ

 عندما اقتضى الأمر.
سيَغدو ممكِناً إدراؾُ القرنَيف الأخيرَيف في الشرؽِ الأوسطِ 

نيةِ والروميةِ بواقعيةٍ أكبر، إذ ما تّـَ تناوُؿُ الحركاتِ الوطنيةِ الأرم
والآشوريةِ والعربيةِ والكرديةِ والتركيةِ والعَجَميةِ بمَنظورٍ مارٍّ مف 
ذاؾ التجديد. الأيديولوجيا التي يجب تَمريرَىا مف التجديد، دوف 

العممانيّ؛ ىي وجيةُ  –اليسارِ والدينيِّ  –التمييزِ بيف اليميف 
لتي تَكمف في أساسِ النظرِ الاستشراقية، بؿ الاستشراقيةُ بذاتِيا، وا

جميعِيا. لقد عانى الشرؽُ الأوسطُ في غضوفِ القرنَيف الأخيرَيف 
مف أزمةٍ غائرةٍ عمى صعيدِ السمطة، ليس في موضوعِ التبعيةِ 
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ؤِ المنطقةِ بالد وَيلبتِ القوميةِ  المييمنةِ فقط، بؿ ومف حيث تَجَز 
في ىذه الأزمة،  أيضاً. إذ تّـَ تقويضُ وىدُـ الإمبراطوريةِ العثمانيةِ 

وأُنشِئَ عِوَضاً عنيا عددٌ جّـٌ مف الد وَيلبتِ القومية. فبينما انقسَـ 
ؤِ  العربُ إلى اثنَتَي وعشريف دُوَيمةٍ قومية، فقد أُبقِيَ عمى التَّجَز 
أيضاً موضوعَ الساعةِ الدائِـ مف خلبؿِ مئاتِ القبائؿِ والمذاىب. 

كِّموف النخبةَ السائدةَ في وبينما التَيى الأتراؾُ، الذيف يُشَ 
الإمبراطورية، بدُوَيمةٍ قوميةٍ في بلبدِ الأناضوؿ، فقد تُرِؾَ مئاتُ 
الأتراؾِ والأقميةِ التركمانيةِ في البمقافِ والقفقاسِ والشرؽِ الأوسطِ 
يُواجِيوف مصيرَىـ بمفردِىـ. كما اجتُثَّ الأرمفُ والروُـ 

مف أماكنيـ بالتطييرِ الأناضوليوف والسريانيوف والبونتوسيوف 
الأثنيّ. ىكذا باتت ثقافاتُ أمكنةِ وأزمنةِ آلاؼِ السنيف وجياً لوجوٍ 
أماـ الزواؿِ والاندثار. أما وضعُ الييودِ شعباً وديناً، فقد أدوا 
دورَىـ كديناميكيةٍ أخرى عظيمةِ الأىميةِ في المنطقةِ مف جيةِ 

مُجَدَّداً. حيث أفّ  السمطةِ والفوضى، فكأنيـ بذلؾ يُحيوف تاريخَيـ
عودَتَيـ لممنطقةِ خلبؿَ القرنَيف الأخيرَيف قد جَذَّرَت حالةَ الفوضى، 

 باعتبارِىـ قوةً إنشائيةً متقدمةً في الحداثةِ الرأسمالية.
الييوديةُ ليست ديناميكيةَ فوضى معنيةً بفمسطيف والعربِ 

التَنَو ري   فحسب، بؿ ىي قوةٌ تتسُـ بمزايا متعددةِ المناحي، وجانبُيا
لى جانبِ ذلؾ، فيي تقتضي التركيزَ عمييا بعناية،  راؽٍ. وا 
بوصفِيا إحدى قوى الإنشاءِ الديمقراطيِّ الأساسيةِ في المنطقة. 
كما وعمينا ألا ننسى أنيا تتصدرُ في الوقتِ نفسِو القوى المُنشِئةَ 

دُ الذيف ىـ والحاممَةَ لمنبوةِ وشريعةِ الديفِ التوحيديِّ أيضاً. أما الكر 
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ُـ شعوبِ المنطقة، فقد أُبقِيَ عمييـ دوماً عمى حافةِ الإبادةِ  أَقدَ
الثقافية. ولَـ يُؤذَف لمشعبِ الكرديِّ بالخروجِ مف كونِو رأسَ 

مة ، بؿ تّـَ الإمساؾُ بو في اليدِ دوماً كورقةٍ مُربِحةٍ وقويمةٍ في ٕالد مَّ
ؽْ  يراف متوترةً في داخمِيا عمى تَسُد. ىذا وأُبقِيَ عمى إ –سياسةِ فَرِّ

الدواـ، سعياً لتوجييِيا والتحكِـ بيا. وكأفّ ىذا لا يكفي، فعُمِّقَت 
الفوضى السياسيةُ أكثر فأكثر، عبر أنماطِ الحياةِ العممانيةِ 

وِ في آخِرِ المطاؼ.  والدينيةِ المتطرفةِ كشَكمَيف لمتواطؤِ المُوَجَّ
كثيراً دورَ مُمَثّمي الحداثةِ  إذ ما انتَبَينا، فإننا لَـ نُعالِجْ 

الآخريف في أزمةِ السمطةِ والقوة، وعمى رأسيـ أمريكا وروسيا 
وألمانيا. وسببُ ذلؾ ىو تبيافُ عدِـ مساىمةِ أسماءِ البمدافِ في 
تعزيزِ الشرحِ كثيراً، بقدرِ ما ىو بدافعِ إبرازِ دورِ الحداثةِ المُعَيِّفِ 

في راىننا بمنواؿٍ أفضؿ أفّ مثؿ ىذه  إلى المقدمة. بَيْدَ أنّو يُدرَؾُ 
لبتُيا المتزايدةُ بَعدَ  القوى، وبالأخصّ أمريكا وروسيا، لَـ تسفرْ تَدَخ 
الحربِ العالميةِ الثانيةِ عف أيةِ نتيجةٍ سوى تجذير أزمةِ السمطة. 
والمستوى الذي وصمَتو الأزماتُ السياسيةُ في أفغانستاف والعراؽ 

يراف وسوريا  سرائيؿ  لبناف –وا  فمسطيف وغيرىا مف بمدافِ  –وا 
 الشرؽِ الأوسط، إنما يؤكِّدُ صحةَ موقفنا ىذا.

                                                           
تراكـ تحت الجمد في أية منطقة مف الجسـ. الملتياب الاالد مَّمة أو البَثرة أو الخُرّاجة:  ٕ

رتفاع في عادةً ما تؤدي إلى احمرار وورـ وألـ في مكاف ظيورىا، وقد تؤدي إلى ا
جاىزيتيا للبنفجار في أية لحظة. نضوجِيا و يدؿ عمى المُصفَر  الحرارة. ورأس الدممة 

الإزعاج في أية لحظة كانت و مفاده الوضع الذي قد يؤدي إلى الضيؽ  بووالتشبيو 
 )المترجِمة(.
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جميٌّ بسطوعٍ أفّ جميعَ دوؿِ المنطقة، الصغيرةِ منيا أـ 
الكبيرة، والمُشَيّدةِ باسِـ القومويةِ أـ الدينوية؛ لَـ تذىبْ في دورِىا 

بائتيف وغيرِ أبعدَ مف أداءِ دورِ مُستَخدَميف احتياطييف وعملبء 
طُزَّج لمحداثةِ الرأسمالية. فمدى الإمعافِ في تواريخِيا الوجيزة، فمف 
تُلبقى أيةُ صعوبةٍ في إدراؾِ كوفِ الدوؿِ القومويةِ والإسلبمويةِ مف 
منتوجاتِ الإمبرياليةِ خلبؿ القرنَيف الأخيرَيف. ونظراً لكونِيا مف 

مَّطِ عمى تكويفِ ثمارِ الييمنة، وبسببِ إعصارِ الإرىابِ المُسَ 
ْـ بأيةِ  "المواطِف الأعجوبة"؛ فإفّ الوجوَ الحقيقيَّ ليذه الدوؿِ لَـ يُفيَ

 حاؿٍ مف الأحواؿ.
مف غيرِ الممكف الإشارة إلى مجاؿٍ ثافٍ آخَر يُخفي بيف 

المستَخدَـ الاحتياطيّ، بقدرِ ما ىي عميو  –طواياه دورَ العَميؿِ 
الشرؽِ الأوسط. ولمخبرةِ المُكتَسَبةِ قوى السمطةِ والدوؿِ القوميةِ في 

مدى آلاؼِ السنيف في ألاعيبِ السمطةِ والدولة، وكذلؾ لمييمنةِ 
الأيديولوجيةِ نصيبُيما البالغُ الأىميةِ في ذلؾ. قد يَدحَضُ ويُفَنِّدُ 
الوضعَ أولئؾ الراصدوف لمدى عمؽِ أزماتِ السمطةِ والدولةِ في 

سرائيؿ  مسطيف. لكفّ ىذا الواقع، ومثمما ف –أفغانستاف والعراؽ وا 
يُشير إلى مدى غورِ الأساسِ التاريخيِّ لوضعِ الأزمةِ والفوضى، 
فيو يُبَرىِفُ بالمِثؿِ عمى جانبٍ ىاّـٍ منو معنيٍّ بانييارِ المدنيةِ 
أيضاً. أي، لا تتفكؾُ وتَنحَؿ  الدويلبتُ القوميةُ المُعَمِّرةُ خلبؿ 

وتنيارُ أيضاً تقاليدُ سمطةِ المدنيةِ القرنَيف الأخيرَيف فحسب، بؿ 
 المُعَمِّرةِ خمسةَ آلاؼِ سنة.
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لا يُمكف استيعاب أزماتِ السمطةِ والدولةِ في الشرؽِ 
الأوسط، إلا بتحميمِيا عمى أساسِ المدنية. أي أفّ طلبءَ الحداثةِ 
الرأسماليةِ لمقرنَيف الأخيريف يجب ألا يَجعمَنا نتغاضى عف أزمةِ 

اً بأفّ الحداثةَ بذاتِ نفسِيا قد بَسَطَت لمعيافِ كافةَ المدنية. عمم
خصائصِيا الفوضويةِ بجلبءٍ لا شائبةَ فيو، مف خلبؿِ ممارساتِيا 
في الشرؽِ الأوسط. وما مِف تجربةٍ أخرى تُعَمُِّـ المرءَ بأفّ 
ُـ أزمة، بقدرِ ما ىي عميو ممارساتُيا في المنطقة.  الرأسماليةَ نظا

المنتشرةِ بزعامةِ ىيمنةِ إنكمترا أكثرُ منظرُ الحداثةِ  -2
فوضويةً ضمف الأرضيةِ الاجتماعيةِ في الشرؽِ الأوسط. إذ نَعمَـ 
أفّ الديناميكياتِ الاجتماعيةَ باتت بُنىً إشكاليةً ثقيمةَ الوطأةِ تزامُناً 
مع تشييدِ أصرحةِ نُظُِـ المدنية. فعيودُ سومر وآكاد وبابؿ وآشور 

بأزماتِ السمطاتِ وحسب، بؿ وبالأزماتِ  لا تُذَكِّرُ نفسَيا
ؽُ القموبَ أيضاً. ومَرثياتُ مدفِ أور ونيبور  الاجتماعيةِ التي تُمَزِّ
وآكاد وبابؿ ونينوى، تُشعِرُ بالصيحاتِ التي نَمَّت عنيا الأزماتُ 
المُعاشَة، وتَنقمُيا إلى يومنا ىذا. حسناً، أيف يَكمفُ فَرؽُ وضعِ 

 ليوـ عف تمؾ المرثيات؟حمبجة وكركوؾ وبغداد ا

الرأسماليةُ بالذات ليست ظاىرةً مجيولةً في بنيةِ مجتمعِ 
المنطقة. إذ كانت الرأسماليةُ عَرَّفَت نفسَيا منذ آلاؼِ السنيف في 

المُراباة. كما كانت صانَت عمى الدواِـ علبقتَيا  –ىيئةِ التجارةِ 
الشريحةَ الأكثر الوثيقةَ مع احتكاراتِ السمطةِ والزراعة. إنيا كانت 

استفادةً مف الأزمات. ومثمما أُغدِقَت بالمعناتِ مف قِبَؿِ جميعِ 
الأديافِ المقدسة، فمف المعموِـ أيضاً أنّيا مؤسسةٌ حَكَمَت عمييا 
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نُسُؽُ المجتمعِ الكوموناليِّ باللبأخلبقية، فأَبعَدَتيا عف نفسِيا. لكفّ 
ذه الشريحةِ عمى وجوِ ما تنامى مع الحداثةِ الرأسمالية، ىو طفحُ ى

التي كانوا نالوىا  –الماء. وحظيُ ىذه الشرائحِ بالشرعيةِ الطبقيةِ 
ضمف الشرؽِ الأوسطِ أيضاً، قد أضاؽَ الخِناؽَ عمى  –في أوروبا 

التوازناتِ الاجتماعيةِ وأَحرَجَيا. فبمجيءِ البورجوازيةِ كطبقةٍ إلى 
يةِ تمؾ الشرعية، المنطقة، وبتشكيمِيا المتواطئيف معيا عمى خمف

تَكُوفُ قد أَنشَأَت شريحةً جدَّ ىامةٍ لأجؿِ السمطةِ المييمنة. ذلؾ أفّ 
ىذه الشريحةَ الكومبرادوريةَ كانت حاممةَ وناقمةَ الحداثةِ الغربيةِ 
ُـ أساساً إلى الاستقرارِ في  بِمَعِيّةِ بيروقراطيتِيا. وقد سعى النظا

اطئتَيف. فياتاف الشريحتاف، المنطقةِ عبر ىاتَيف الشريحتَيف المتو 
المتاف تعيشاف الاغترابَ أكثرَ مف غيرِىا في مجتمعِ الشرؽِ 
َـ  الأوسط، إنما تُمَثِّلبف البُعدَ الاجتماعيَّ للؤزمة. ذلؾ أفّ قِيَ
الاغترابِ التي نَقَمَتيا إلى ثقافةِ المنطقة، لَـ تُؤَدِّ دوراً أبعدَ مف 

 ى.تصعيدِ الأزمةِ الاجتماعيةِ والفوض
إفّ البورجوازيةَ المترعرعةَ في مشتَؿِ الدولةِ القوميةِ خلبؿ 
القرنَيف الأخيرَيف، تَبَدَّت كمقاحٍ غريبٍ مُعطى لبنيةِ المجتمعِ 
التاريخيِّ في المنطقة، فمَـ يُعطِ ىذا المقاحُ أيةَ نتيجة. ولأجؿِ ذلؾ، 

واحتكارِىا  لَـ تتردَّدْ في استخداِـ جيازِ الدولةِ الذي بِحَوزةِ يَدِىا
المُؤَسَّسِ عمى الاقتصادِ بمنواؿٍ فاشيّ. أو بالأحرى، لَـ يَبؽَ 
أمامَيا أي  خَيارٌ سوى المجوء إلى الفاشية، كونَو احتكارُ رأسِ ماؿٍ 
متسرِّبٍ مع السمطة. وماىيةُ رأسِ الماؿِ ىذه في الشرؽِ الأوسطِ 

ُـ في تشييدِ صرحِ وبقيةِ مناطؽِ العالَِـ الشبييةِ بيا، والطغيافُ القا ئ
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الدولةِ القومية؛ إنما يُشَكِّلبف الجوىرَ الأساسيَّ لمفاشية. أي أفّ 
فِ  الفاشيةَ تَكتَسبُ معناىا عمى أنيا شكؿُ السمطةِ الناجُـ عف التَكَو 
المتداخؿِ لرأسِ الماؿِ والدولةِ القومية، وأنيا مُوَلِّدَةُ رأسِ الماؿِ 

 المُتَقَطِّرِ مف السمطة.
جبِ تعريفِيا، فالفاشيةُ ىي نظاُـ حربٍ دائمةٍ ضد وبمو 

المجتمع. ىذا وبالإمكاف تعريؼ الفاشيةِ أساساً بأنيا نظاُـ حربٍ 
َـ إلى حدٍّ بعيد.  داخمية. ومُجرَياتُ العراؽِ اليوميةُ تنُِيرُ ىذا التقيي
ُـ الذي ىو في حالةِ حربٍ دائمةٍ ضد المجتمع، فيو يُفيدُ  أما النظا

رِ الأزماتِ وأوضاعِ الفوضى. ولدى تعريؼِ أحدِ أبعادِ بحالةِ أخط
الأزمةِ المُعاشةِ في مجتمعِ الشرؽِ الأوسطِ بيذا النحو، فسيُدرَؾُ 
مدى عُمؽِ وحِدَّةِ ىذه الأزمةِ بمنواؿٍ أفضؿ. وسواءً تَبَدّى المجتمعُ 
صامتاً وساكناً وىادئاً، أـ تَزعزَعَ كؿَّ يوٍـ بالمتفجرات، فوضعُ 

والحياةُ المتأزمةُ يَصوناف وجودَىما مف حيثُ الجوىر.  الفوضى
فبينما يُعَبِّرُ اليدوءُ الذي يَسُودُ المجتمعَ عف الحربِ الباردة، 

 فأجواءُ الاشتباؾِ تَدُؿ  عمى الحربِ الساخنةِ في البُنيةِ ذاتِيا.
وباقتضاب، فتصديرُ الحداثةِ لمرأسماليةِ ورأسِ الماؿِ 

طَّدَ الأزمةَ الاجتماعيةَ التقميديةَ وجَذَّرَ وضعَ والبورجوازية، قد وَ 
الفوضى أكثر فأكثر. لا شؾّ أنو ثمة حياةٌ اجتماعية. لكنّيا أَشبَوُ 
إلى حدٍّ ما بتَيَي جِ حيوافٍ مبتورٌ رأسُو أو بعضُ أعضائِو متقطعة. 
ينبغي عدـ اعتبارِ ىكذا تشبيياتٍ بأنيا مغالاة، ما دامت الإباداتُ 

 ر ضوضَ والثقافيةُ المنتصبةُ في الوسطِ تُعَرِّؼ الالجسديةُ 
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والانيياراتِ الاجتماعيةَ المُعاشةَ يومياً. بؿ وىي تعميميةٌ ومفيدةٌ 
 جداً، في حاؿِ عَقدِ التَّقَم صِ العاطفيِّ لمشعورِ بالآخر!

مف الضروريِّ تقييـ الصناعويةِ أيضاً ضمف نفسِ  -3
. فالصناعاتُ المُصَدَّرةُ إلى الإطارِ فيما يتعمؽُ بيجماتِ الحداثة

المنطقةِ في عيدِىا الأخير، قد أدت دوراً متزايداً في أزمةِ المجتمعِ 
والبيئة. ذلؾ أفّ الصناعويةَ، التي تُولي الأولويةَ لمربحِ الاحتكاريِّ 
عوضاً عف الاقتصادِ المرتكزِ إلى الحاجاتِ الأولية، قد عَرَّضَت 

فاءِ الذاتيِّ أيضاً لمدمارِ تحت اسِـ ما ىو قائٌـ مف اقتصادِ الاكت
التنمية. ىكذا، فالحياةُ الاقتصاديةُ المتمتعةُ بتوازفٍ داخميٍّ عمى 
مدارِ ألوؼِ السنيف، قد تَعَرَّضَت لإبادةٍ اقتصاديةٍ في غضوفِ جيؿٍ 
مف عُمرِ الإنساف، إكراماً لربحِ لحفنةٍ مف الاحتكارييف الإمبريالييف 

يشُ العملبؽُ لمعاطميف عف العمؿ، إلى جانبِ والمتواطئيف. وما الج
ِـ  القرى المُفَرَّغةِ مف أىالييا، اليجراتِ الداخميةِ والخارجية، التَّضَخ 
الماليّ، الأزماتِ الاقتصادية، تمدناتِ اللبمُدُف، والبيئاتِ 
الأيكولوجيةِ المنيارةِ بسرعة؛ كؿ  ذلؾ ما ىو سوى بضعةُ مؤشراتٍ 

ذ ما وُضِعَ نُصبَ العيفِ دورُ احتكاراتِ النفطِ عمى ىذه الإبادة. و  ا 
والأسمحةِ لوحدِىا في الإبادات، فسيُدرَؾُ الواقعُ عمى نحوٍ أحسف. 
إضافةً إلى أفّ التَّبَد ؿَ المناخيَّ السائدَ في عموِـ المعمورة، يَنتَقِؿُ 

رِ المنطقةِ  التي ىي صحراءٌ قاحمةٌ أصلًب بقِسمِيا  –بنسبةِ تَصَح 
 إلى أبعادٍ كارثية. –بر الأك

وكيفما أَفضى انتشارُ الحداثةِ الرأسماليةِ في الشرؽِ الأوسطِ 
في غضوفِ القرنَيف الأخيرَيف إلى حروبٍ ومِيتاتٍ تنُاىِزُ ما في 
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ضُ ذلؾ بدورِه عف تمييدِ السبيؿِ أماـ  تاريخِ المدنيةِ بأكممو، فتَمَخ 
لمُكتسِبةِ لحالةِ أعمؽِ الأزماتِ البنيويةِ وأوضاعِ الفوضى ا

.  السيرورة، إنما ىو واقعٌ مفيوـ
b-  سيَكُوفُ مف المفيدِ أكثر إعادةُ النظرِ عف كثبٍ إلى

انعكاسِ منطؽِ ىجوِـ الحداثةِ عمى المستجداتِ العَينِيّةِ الراىنة، 
عادةُ النظرِ في العلبقةِ الكائنةِ بيف التاريخِ  ولو أفّ ذلؾ تكرار. وا 

لؾ سوؼ يُسَيِّؿُ الأمر. ما مف ريبٍ في والحاضرِ فيما يتعمؽُ بذ
أفّ القوؿَ بأفّ التاريخَ يساوي الحاضرَ سيَكُوفُ طوطولوجيا فظة. 
إلا أفّ عدَـ رؤيةِ كوفِ الحاضرِ نَشَأَ بتأثيرِ التاريخِ الماضي بنسبةٍ 
ساحقة، سيُؤدي إلى حالاتِ عمى أكبر بكثير. وكيفما نَرصُدُ ىذه 

 –ضرباً للؤنظارِ في العلبقةِ العربيةِ الأواصرَ بأكثرِ الأشكاؿِ 
الكردية،  –الييودية، فبإمكاننا اقتفاءَىا أيضاً في العلبقاتِ التركية 

الييودية.  –الرومية، والتركية  –الأرمنية، التركية  –التركية 
فالمستجداتُ اليوميةُ المُعاشةُ في جميعِ تمؾ القرائف، يستحيؿُ 

التاريخ،  –أما العلبقةُ بيف المجتمعِ تناوُليا منقطعةً عف التاريخ. 
فيي قضيةُ الأسموبِ الأكثر مصيريةً ضمف خصوصياتِيا. أما 
النظرُ إلى التاريخِ بكؿِّ علبقاتِو وتناقضاتِو عمى أنو يؤدي دورَ 
العُنصرِ البَنّاءِ لممجتمعية، فينبغي أفْ يَكتَسِبَ معناه كموضوعِ 

الحاضرِ والمَرحميِّ مف  منطؽٍ أساسيّ. وباختصار، يستحيؿُ في ُـ
دوفِ تاريخ. أما الأى ـ مف ذلؾ بكثير، فيو عدُـ إمكانيةِ تقييِـ 
وتحميؿِ ما ىو مرحميٌّ ممموسٌ بِعَيفٍ سميمة، دوف رؤيةِ الجديدِ في 

%(. وقد يُقاؿُ ٜٜالحاضر )حتى ولو كانت نسبةُ التاريخِ فيو 
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كونَو أموراً  الكثيرُ في ىذا المضمار، لكفّ ما يُقاؿُ لا يتعدى
 فارغة.

أما ابتداءُ التاريخِ الكامفِ وراءِ ثِقَؿِ الوزفِ المرحميِّ لمحداثةِ 
 ٖفي الشرؽِ الأوسطِ مف اليجماتِ الأخيرةِ التي شَنَّيا الآكائيوف

ؽ.ـ(، فقد يَكُوفُ بدايةً مناسِبة. كما يُعَد   ٕٓٓٔعمى طروادة )
ؽ.ـ( مرحمةَ غزوٍ  ٖٖٓسياؽُ الييمينيةِ المبتدئةِ مع الإسكندر )

ىامةً أيضاً. بينما الحروبُ الصميبيةُ تُعتَبَرُ تاريخَ ىجوٍـ أقرب 
(. ومقابؿَ ذلؾ، فقد رُتِّبَت ىجماتٌ شاممةٌ ٜٖٛٔ – ٜٙٓٔمدىً )

مف الشرؽِ صوبَ الغربِ أيضاً. وكانت التأثيراتُ المتَبادَلةُ متعددةَ 
ولوجيةِ في ىجماتِ النواحي. أما عدُـ رؤيةِ دورِ الييمنةِ الأيدي

الحداثةِ الرأسمالية، فسيَكُوفُ نَقصاً فادحاً. إذ محاؿٌ فيُـ الحاكميةِ 
الفيزيائيةِ لمحداثةِ بمفردِىا، دوف وجودِ الاستشراؽ. فصراعُ الييمنةِ 
خلبؿَ القرنَيف الأخيرَيف، يُعَد  الواقعَ الذي يُحَدِّدُ الحاضرَ المرحميَّ 

رحميّ، فيَم و الشاغِؿُ ىو الدورافُ عف كثبٍ جداً. أما ما ىو م
نشاءِ أشياء جديدة.  كحَجَرِ الرَّحى، سعياً لإنتاجِ وا 

لدى تَمَع نِنا وفؽ منظورِ ىذا الإرشادِ الأساسيّ، فسنجدُ أفّ 
أوؿَ ما يُمكفُ قولو بشأفِ الوقتِ المرحميّ، ىو عدُـ امتلبؾِ القوى 

ةَ حموؿٍ بمقدورِىا تقديمَيا، التقميديةِ ولا القوى العصريةِ المسيطرةِ أي
سواءً فيما يخص  القضيةَ الاجتماعيةَ عموماً، أـ النفاذَ مف الأزمةِ 
والفوضى عمى وجوِ الخصوص. فالقوى التي ىي بنفسِيا منبعُ 

                                                           
3
 (: Akalarالآكائيون ) 
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القضايا والأزمات، لا يَسَعُيا أفْ تَكُوفَ قوةَ حؿٍّ بطبيعةِ الحاؿ. إذ 
ؿُ إلى قوةِ حؿٍّ بال مجوءِ إلى التاريخِ التقميديّ، أكافَ لا يت ـ التحو 

باسِـ الدينويةِ أـ القوموية. فتاريخُ تمؾ القوى بالذات، ىو تاريخُ 
العُقِـ واللبحؿ. أيٌّ مف المدنياتِ القديمةِ البييةِ بإمكانِيا الانتعاشَ 
ثانيةً؟ فحتى لَو أَمكَفَ بَعثُ الإسلبِـ والعثمانييف مجدداً، فسيَتَحَقَّؽُ 

بحمايةِ أمريكا وتَطبيبِيا،  –دوف أدنى شؾّ  –عاثُ ىذا الانب
وبقوتِيا المعجزوية. وىذا ما سيَكُوفُ بدورِه إسلبماً وعثمانييف 

 آخَريف مغايريف.
ىذا وليس ىناؾ حموؿٌ بمقدورِ القوى العصريةِ تقديمَيا. 
كيؼ ليا أفْ تَكُوفَ حلًب، في الوقتِ الذي تَكُوفُ فيو بانيةَ نظاٍـ 

افةٍ وىو الأكثر إشكاليةً؟ وبينما ىي عاجزةُ عف إيجادِ متأزٍـ بكث
مَنفَذٍ للؤزمةِ الماليةِ الراىنةِ بأبعادِىا الكونيةِ والبنيوية، فأي  حؿٍّ 
ستستطيعُ تقديمَو لمقضايا والأزماتِ الممتدةِ بأُسُسِيا إلى ما قبؿَ 

الةٍ قروفٍ طويمةٍ كما الشرؽُ الأوسط، والتي صَيَّرَتيا الحداثةُ في ح
عقيمةٍ أكثر ولا نفاذَ منيا؟ إفّ نظاماً مُسَيِّراً لمنيبِ والسمبِ بعشرةِ 
أضعاؼِ الإنتاجِ العالَميِّ القائِـ عبرَ تَلبعُبِو بالأوراؽِ والأرقاِـ 

ترليوف دولار سنوياً(، ليس  ٓٓٙالافتراضيةِ فحسب )حوالي 
 بِوِسعِو إلا أفْ يَفتحَ الطريؽَ إلى جينـ، وليس الحؿ.

نَعمَؿْ عمى التعبيرِ عف مرحميةِ الاحتكاريةِ الأيديولوجيةِ لِ 
 لمسمطةِ والدولة، وعف مظاىرِىا الممموسة:

يستحيؿُ حؿ  ىذا  اليهودي: –التناقض العربي  -1
التناقض، نظراً لإنتاجِو مف قِبَؿِ نظاِـ المدنيةِ تاريخياً والحداثةِ 
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يمكف مُسالَمَةَ بالذات مرحمياً وفي التاريخِ القريب. مف ىنا، لا 
الإسلبِـ والييوديةِ قطعياً، ما لَـ يتّـ الخلبصُ مف التبعيةِ لمسمطةِ 
والدولة. فما دامتا تُصِرّاف عمى أفْ تَكُونا قوةَ السمطةِ والدولة، فكِمتا 
القوتَيف لَف تَجِدا لوجودِىما مُستطاعاً إلا بإفناءِ بعضِيما البعضِ 

ريخياً. ىكذا تُشادُ تواريخُ السمطة. في يومِنا الراىف، مثمما كانتا تا
وقد استمرّت الحداثةُ بيذا السياؽِ بتصييرِه أكثرَ كثافةً وتَصَم باً. 
فمدى انسحاؽِ البعضِ تحت وطأةِ الدعاماتِ الثلبثية، يُقاؿُ عف 
ذلؾ أنو الحؿ. أي أفّ الحؿَّ بمغةِ الحداثةِ ممكفٌ بالانسحاؽِ تحت 

يِّجة )الرأسمالية، الدولة القومية، الدعاماتِ الثلبثيةِ المُتَيَ 
والصناعوية(. وتاريخُ القروفِ الخمسةِ لمحداثةِ الرأسماليةِ مميءٌ 
بأمثمةٍ لا حصرَ ليا مف ىكذا أنماطٍ مف الحموؿ. ىذه القضيةُ، 
التي تُؤَثِّرُ عمى المنطقةِ سمبياً بالأكثر وتُمَيِّدُ السبيؿَ أماـ 

منذ ما يُقارِبُ قرناً مف الزمف، لا  مخاضاتٍ أليمةٍ وخسائرَ جَسيمةٍ 
مَيرَبَ مف استمرارِىا بإحداثِ تداعياتٍ أكثر إفساداً بالمواقؼِ 

 السائدةِ الحالية.

ما مِف مثاؿٍ قادرٍ عمى عرضِ الوجوِ الدمويِّ الحقيقيِّ لحموؿِ 
الدولتيةِ بتاتاً، بقدرِ ما ىي عميو القضيةُ  –المدنيةِ السمطويةِ 

ودية. والأفجَعُ ىو أفّ الييودَ عانوا مف الإبادةِ اليي –العربيةُ 
الواحديةِ" عمى يدِ قوى الحداثةِ الرأسمالية، التي  –العرقيةِ "الفريدة 

لعبوا دوراً كبيراً في إنشائِيا. بالفعؿ، نادرةٌ ىي الأمثمةُ القادرةُ عمى 
النيائيِّ لمحداثة،  –أو اللبحؿِّ  –كشؼِ النقابِ عف ماىيةِ الحؿِّ 

 قدرِ ما ىي عميو ىذه الإبادةُ العرقيةُ المُدَبَّرةُ مُسبَقاً.ب
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الآشورية  –الأرمنية  –الكردية  –التناقضات التركية  -2
تصنيؼُ ىذه التناقضاتِ ينبعُ أساساً مف  اليهودية: –الرومية  –

الحداثةِ الرأسمالية. فعمى الرغِـ مف امتدادِ جذورِىا إلى أقدِـ 
أفّ المنطقةَ غَدَت مسرحاً لإباداتٍ أثنيةٍ الحضاراتِ العريقة، إلا 

وقوميةٍ لا حصرَ ليا، وبما لَـ تَشيَدْ لو مثيلًب في تاريخِ بلبدِ 
الحداثةِ الثلبثيةِ  أحصنةِ الأناضوؿِ وميزوبوتاميا، تزامُناً مع انتشارِ 

إقامةِ القيامة، أي الرأسمالية والدولة القومية نحو ةِ ءاعَدّ ال
والصناعوية، وتَوَس عِيا فييا. ىذه الشعوبُ والثقافات، التي تُعَد  
بأحدِ معانييا قوةً إنشائيةً أساسيةً لنظاِـ المدنيةِ المركزية، قد 
جُعِمَت تُكِف  العِداءَ المتطرؼَ لبعضِيا البعض مع حموؿِ القرنَيف 

ضَةً بذلؾ لإباداتٍ متبادَلة. فبينما  الأخيرَيف مف تاريخِ الحداثة، مُعَرَّ
قُضِيَ عمى التراكُماتِ والخبراتِ الثقافيةِ المُعَمِّرةِ آلاؼَ السنيف، 
فإفّ بعضَ الشعوبِ اقتُمِعَ ومُسِحَ مف المنطقة، وبعضُيا الآخَرُ 

الجباؿ. أُبِيد. أما الباقوف منيا، فتّـَ تحويمُيـ إلى قبائؿِ البوادي أو 
في حقيقةِ الأمر، لَـ تَكُف التناقضاتُ بيف الأتراؾِ والشعوبِ 
الأخرى، أو فيما بيف الشعوبِ نفسِيا. واضحٌ جمياً أفّ القوةَ 
الإنشائيةَ لمتناقضاتِ كانت تمؾ القوى الوطنيةَ المييمنةَ لمحداثةِ 

ؽْ  وؿِ تَسُد" الممتدةِ عمى ط –التي بَرىَنَت جَدارتَيا بسياسةِ "فَرِّ
خمسةِ قروفٍ بحاليا. إذ لَـ تتوافَ تمؾ القوى عف حثِّ ىذه الشعوبِ 
الضاربةِ بجذورِىا في أغوارِ التاريخِ السحيقةِ عمى قتؿِ بعضِيا 
بعضاً، إكراماً لمصالحِيا السائدةِ في المنطقة. أي أفّ جميعَ ىذه 
الشعوبِ التي حارَبَت بعضيا بعضاً ظاىرياً، إنما كانت ضحايا 
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واستغلبؿِ الرأسماليةِ الاحتكاريةِ مضموناً. ولَكَـ مؤلٌِـ أفّ  سمطةِ 
ىذه الشعوبَ عندما كانت تُبِيدُ بعضَيا بعضاً، لَـ تَؾُ حتى تُدرِؾُ 
ُـ مَف وماذا. حتى ىذه الإباداتُ المتحققةُ ضمف  بعمؽٍ أنيا تَخدِ
إطارِ ىذا التناقضِ بمفردِىا، كافيةٌ لإثباتِ كوفِ الحداثةِ ىي 

ر دمويةً مِف بيف جميعِ نُظُِـ المدنيةِ في التاريخ. ىكذا، الأكث
فالأماكفُ التي كانت "حديقةَ الشعوب" أزماناً طويمةً في عموِـ 
الشرؽِ الأوسط، قد صُيِّرَت اليوَـ "مقبرةَ شعوبٍ" صَمّاء صامتة. 
ولَئِفْ كاف سيُمجَأُ إلى الضميرِ لقوؿِ شيءٍ ما باسِـ الشعوبِ 

ئِفْ كانت ستُمَبّى متطمباتُ مسؤولياتِ المتنورِ وثقافاتِيا، ولَ 
الحقيقيّ؛ فينبغي قبؿ كؿِّ شيءٍ تسميط النورِ عمى المسؤوليف 
الحقيقييف عف مقبرةِ تمؾ الشعوبِ والثقافات، ومحاسبتيـ عمى 

 ذلؾ.

صراعاتُ ىذَيف المذىَبَيف   السُّنِّيّ: –التناقض الشيعيّ  -3
لرغِـ مف امتدادِ جذورِىا إلى في راىننا مرتبطةٌ بالحداثة، عمى ا

بدايةِ انطلبقةِ المدنيةِ الإسلبمية )الإسلبـ السمطويّ(. ونخص  
العراقيِّ  –بالذكرِ أفّ لا يُمكِف صياغةَ شرحٍ سميٍـ لمصراعِ الإيرانيِّ 

راً، إلا ضمف شكؿِ الدولةِ القوميةِ لمحداثةِ وارتباطاً  القائِـ مؤخَّ
اليسيرِ تحميؿ التناقضاتِ والصراعاتِ  بالإمبريالية. عمماً أنّو مف

المسيحية، بؿ وحتى  –الموسويةِ والإسلبميةِ  –الإسلبميةِ 
الييوديةِ أيضاً ارتباطاً بالحداثةِ البِدئية. ذلؾ أفّ دوافعَ  –المسيحيةِ 

وأشكاؿَ صراعِ الأديافِ لِما قبؿَ الحداثةِ الرأسماليةِ قد انعكَسَت 
. ىذا Pozitivistبمظيرٍ وضعيّ عمى الحداثةِ كما ىي عميو و 
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ويجب تقييـ الأديافِ التوحيديةِ الثلبثةِ ذاتِ المَشارِبِ الشرؽِ 
أوسطية بشكؿٍ خاصٍّ عمى أنيا قومويةٌ تمييديةٌ مُسبَقة. فالفارؽُ 
الذي يُمَيِّزُ ىذه الأديافَ عف قوموياتِ الحداثة، ىو أنيا مُتَقَنِّعةً 

 القناعَ الثيولوجيّ.

تبَُرىِفُ عمى حضورِ الأشكاؿِ الدينيةِ أساساً في  كؿ  البحوثِ 
جذورِ الشروحِ الوضعيةِ لعيدِ الحداثة. ومثمما يُزعَُـ كثيراً، ليس 
ىناؾ فرؽٌ جوىريٌّ بيف الد نيَوِية والُأخرَوِيّة )الدينية(، ولكفْ تّـَ 
ابتكارُ بعضِ الفوارؽِ في الشكؿِ والمبالَغةُ فييا. وفي نيايةِ المآؿ، 

يفُ السمطةِ والدولة، وسرودُ الحداثةِ المتحولةُ إلى عبارةِ الدولةِ فد
القومية، كِلبىما يَخدماف المصالحَ الاحتكاريةَ عينَيا. فالحروبُ 
المذىبيةُ في أوروبا والشرؽِ الأوسطِ تنبعُ في راىننا مف المدنيةِ 

عمى والحداثة، مثمما الحاؿُ تاريخياً، ويت ـ الاستمرارُ بيا تأسيساً 
المصالحِ نفسِيا، دوف أف تَفقدَ شيئاً مف وتيرتِيا. أي أفّ تياراتِ 
الإسلبِـ المتطرؼِ والموسويةِ والمسيحيةِ قد اتَّحَدَت مع شتى أنواعِ 

إقامةِ صوب ةِ ءاعَدّ الحداثةِ الثلبثيةِ ال أحصنةِ القومويةِ لخدمةِ 
 القيامة.

الثقافاتِ الغنيةِ  تُجّارُ المدنيةِ ووجوىُيـ الدمويةُ التي تَقرضُ 
لشعوبِ الشرؽِ الأوسطِ طيمةَ آلاؼِ السنيف، إنما ىـ اليوـ في 
خدمةِ الحداثةِ الرأسمالية، يَستَيمكوف ما تَبَقّى مف تراكُماتٍ في 
حوزةِ اليدِ بلب رحمةٍ أو شفقة، بلب حِسابٍ أو كتاب، بؿ وبعيوفٍ 

ليف بذلؾ المنطقةَ إلى خراب، والبيئةَ إلى  مُدمِعةٍ ودامية؛ مُحَوِّ
 صحراء، والجباؿَ إلى أماكف ميجورةٍ مُوحِشة.
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ىناؾ مَقُولةٌ  تناقض الدُّوَيلات القومية مع كلِّ شيء: -4
شييرة: يُقاؿُ أفّ أكبرَ صَفَدٍ سَمَّطَتو الرأسماليةُ عمى البشرية، ىو 
الدوؿُ القوميةُ التي أَنشَأَتيا. ىذا التقييُـ صحيحٌ بكؿِّ علبنيتِو مف 

وبِ وأُمَِـ الشرؽِ الأوسط، وتتأكدُ صحتُو لحظةً بمحظة، أجؿِ شع
مف خلبؿِ الحروبِ اليوميةِ الناشبةِ في كؿِّ بؤرةٍ مف المنطقةِ عمى 
وجوِ التقريب. إذ ما مِف دولةٍ قوميةٍ إلا وىي في حالةِ حربٍ مع 
دولةٍ أخرى ومع شعوبِيا داخمياً. وما يَستَيمِؾُ الأمةَ العربيةَ الكبرى 

تَيا أكثرَ مف إسرائيؿ، ىو حساباتُ الد وَيلبتِ القوميةِ الاثنتَيف وثقاف
والعشريف عمى السمطة، وتكاليفُيا الجنونيةُ التي لا يُصَدِّقُيا العقؿ. 
فبينما تَزحَؼُ شعوبُيا مُتَخَبِّطَةً عمى الأرض، لا تتوانى ىذه 

عمى  السمطاتُ عف عرضِ شتى أنواعِ الأبَُّيةِ والجَلبؿِ التي تَحجبُ 
النماردةِ والفراعنةِ بِظِلبلِيا )علبوةً عمى عروضِيا الاستعراضيةِ 
التي لا معنى ليا البتة(. أما ما يَمُد ىا بيذه القوة، فيو د وَيلبتُيـ 
القوميةُ التي تُعَد  إلياً دُنيَوِيّاً جديداً. بينما امتثالُيـ لآليتِيـ القديمةِ 

لدوؿُ القوميةُ العربيةُ بناءً عمى زائؼٌ ومحضُ كلبـ. حيث طُوِّرَت ا
حساباتِ إمبراطوريةِ إنكمترا لمتحكِـ بطريؽِ اليند، واستملبؾِ المواردِ 
النفطية، وبسطِ الرقابةِ عمى الإمبراطوريةِ العثمانية. أما تظاىُرُ 
ىذه الدوؿِ بالقومويةِ رغَـ أفّ ىذه ىي الحقيقة، فيو مف ضروراتِ 

فّ الدوؿَ القوميةَ المذكورةَ ىي تقنيةِ سمطةِ الحداثة. أي أ
المؤسساتُ العمميةُ الأساسيةُ لمييمنةِ الرأسماليةِ العالَمية. وىذا 

 الواقعُ ساطعٌ إلى أقصى حدٍّ في الد وَيلبتِ القوميةِ العربية.
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رؤيةُ الألاعيبِ نفسِيا في نشوءِ الدوؿِ القوميةِ العَجَميةِ 
دُنا بالعِبَرِ أكثر. فالميارةُ  التي اكتَسَبَيا العَجَُـ في ففِّ السمطةِ  يُزَوِّ

منذ عيدِ المدنيةِ البرسية، قد طَوَّروىا أكثر فأكثر في عيدِ الحداثةِ 
تأسيساً عمى التواطؤ. وبالإمكافِ القوؿ أنيـ يتميزوف بالقدرةِ التي 
لُيـ لمتنافسِ مع الصينييف في الاستفادةِ بشكؿٍ متداخؿٍ مف  تُخَوِّ

وتضميلبتِ الحداثة )القوموية الشيعية(. فبينما  تضميلبتِ المدنيةِ 
َـ الصينيوف بِطِلبءِ أكثرِ أشكاؿِ الرأسماليةِ وحشيةً وصَقمِيا عمى  قا
أنيا "الشيوعية"، فإفّ الإيرانييف الحداثوييف كانوا ناضجيف لدرجةِ 

التي ىي منتوجُ  –عدِـ الخجؿِ مف عرضِ وَثَفِ الدولةِ القوميةِ 
أنو روحانيةٌ عظيمةٌ باسِـ "الجميوريةِ عمى  –الرأسمالية 

الإسلبمية". مف ىنا، فإيرافُ بوضعِيا الحاليِّ العَينِيِّ تُشَكِّؿُ 
. ٗأَضعَؼَ نقاطِ النظاِـ العالميّ، فتَرجحُ بذلؾ كفةُ احتماؿِ عَرقَنَتِيا

فبالرغِـ مف تمثيمِيا الفاشيةَ المؤسساتيةَ مثمما حاؿُ الدوؿِ القوميةِ 
لمنطقة، إلا أنيا تُطِيؿُ عمرَىا بالاستفادةِ مف نقاطِ الأخرى في ا

الاتحاد الأوروبيّ. لكنيا كالُأخرَياتِ  –ضعؼِ ىيمنةِ أمريكا 
تتخبطُ بيف مخالبِ الأزمة، وتَحمِؿُ الطاقةَ الكامنةَ القادرةَ عمى 

 التَّمَخ ضِ عف وضعِ فوضى عراقيةٍ زيادةً عف الحد.
 –ة، فبالإضافةِ إلى حمايةِ أمريكا أما الدوؿُ القوميةُ التركياتي

الاتحادِ الأوروبيّ، قد حَظِيَت بوجودِىا تحت ظؿِّ الييمنةِ الروسيةِ 
أيضاً. لذا، فيي موضوعُ خلبؼٍ وسِجاؿ. ذلؾ أفّ صمودَىا 

                                                           
4
 العرقنة: التحول إلى عراقٍ ثانية )المترجِمة(. 
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متماسكةً مف دوف ىيمنةٍ أمرٌ عصيب، رغَـ تظاىُرِىا الكثيرِ 
عف الحدِّ مف الأزمةِ بالقوموية. حيث أنيا تَنتَيِؿُ نصيبَيا زيادةً 

الإقميمية، فتَمتَمِؾُ بذلؾ طاقةً كامنةً مف الفوضى. والمُجرَياتُ 
العراقيِّ تَعكِسُ بجلبءٍ ساطعٍ  –المُعاشةُ عمى المحورِ الأفغانيِّ 

 العاقبةَ المحتَممةَ لمدوؿِ القوميةِ الإقميمية.
اـ واقعُ السمطةِ والدولةِ في الشرؽِ الأوسطِ يُفسحُ المجاؿَ أم

انتياءِ الأزماتِ الإقميميةِ إلى الحروبِ المتكررةِ مِراراً، أكثرَ مما 
يؤدي إلى صياغةِ الحؿِّ لمقضايا الاجتماعيةِ الثقيمةِ الوطأة؛ وذلؾ 
ُـ  نظراً لكونِو يَحتَؿ  مكانَو في منبعِ القضايا. أما الحروب، فتُعَظِّ

 .مف حجِـ الأزمةِ وتَنشُرُ أوضاعَ الفوضى أكثر فأكثر
c-  تَكشِؼُ دعامتا الحداثة، أي الصناعويةُ والرأسماليةُ عف

تخريباتِيما الأصميةِ في تفكيكِيما وتدميرِىما لمزراعةِ التقميديةِ 
ومجتمعِ القرية. فبينما تُصَيِّرُ دعامةُ الدولةِ القوميةِ المنطقةَ سجناً 
 شاملًب، مُغرِقةً إياىا في بحرٍ مف الدِـ والدموع؛ فإفّ الصناعويةَ 
والرأسماليةَ تَمجأاف مف الأعمى إلى أكثرِ أساليبِ الاحتكاريةِ 

َـ الاجتماعيةَ  التي ىي ثمرةُ  –المتواطئةِ نيباً وسمباً، وتَدفعاف القِيَ
جانباً بِظَيرِ أيدييما في غمضةِ  –تراكُماتِ وخبراتِ آلاؼِ السنيف 

دَتَيف إياىا. عَيف، بذريعةِ أنو لا جدوى منيا، نابِذَتَيف، وبالتالي مُفسِ 
أي أفّ انييارَ مجتمعِ الزراعةِ والقريةِ ليس بقضيةٍ اقتصاديةٍ 
بسيطة، بؿ ىو إبادةُ ثقافةٍ اجتماعيةٍ مُعَمِّرةٍ عشرةَ آلاؼِ سنة. كما 
أفّ القضيةَ ليست حيازةَ الاقتصادِ الصناعيِّ عمى الأىميةِ بعدَ أفْ 

ي قضيةُ الوجودِ حؿَّ مَحَؿَّ الزراعةِ كونَو مربحاً أكثر. بؿ ى
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الاجتماعيِّ بِحَدِّ ذاتِو. ذلؾ أفّ المجتمعَ ضمف أجواءِ الأزمةِ 
البنيويةِ الراىنةِ يُترَؾُ عاطلًب عف العمؿِ بنحوٍ مقصودٍ في العديدِ 
مف المياديف، وعمى رأسِيا المياديفُ الزراعيةُ، وتُمحَؽُ الضربةُ 

اليرمونية. فالنباتاتُ  القاضيةُ بالزراعةِ بإيلبءِ الأولويةِ لمنباتاتِ 
اليرمونيةُ لا تقتصرُ عمى كسرِ شوكةِ النباتاتِ الطبيعيةِ فحسب، 

 بؿ وتُيَيِّئُ الأجواءَ لأمراضٍ مجيولةِ العواقب.

الرأسماليةُ الصناعيةُ بمثابةِ احتكارٍ مُياجٍِـ عمى المجتمعِ 
الاقتصادِ بقدرِ احتكاريةِ الدولةِ القوميةِ عمى الأقؿ. وعلبقتُيا مع 

فةٌ عف وعيٍ وقصد. فقد أدت  مَفيومةٌ بنحوٍ خاطئٍ ومُحَرَّ
الصناعويةُ دوراً تاريخياً في الييمنةِ الأوروبية. لكفّ دورَىا الأساسَ 
في المناطؽِ المحيطةِ مف العالَـ، ىو ترسيخُ ىذه الييمنة. بؿ 
 وتمعبُ دورَىا ىذا بتدميرِىا لمصناعاتِ المحميةِ تحت اسِـ تقنياتِ 
الإنتاجِ الأكثر عطاءً. إنيا ليست اقتصادية، بؿ مضادةٌ 
للبقتصاد. فمجتمعاتُ الشرؽِ الأوسطِ التي ظَمَّت غنيةً عمى مدارِ 
التاريخ، باتت تَعيشُ أَفقَرَ عيودِىا تحت وطأةِ ىجماتِ الحداثةِ 
في غضوفِ القرنَيف الأخيرَيف. كما أفّ دمارَ الزراعةِ والمجتمعِ 

مف ضروراتِ عطاءٍ اقتصاديٍّ أوفر، بؿ يت ـ تحقيقُو الزراعيِّ ليس 
بُغيةَ تأميفِ التحك ِـ الطبقيِّ باسِـ البورجوازية. إنو حَدَثٌ معنيٌّ 

 بالسياسةِ والسمطة.
قد تُؤَمِّفُ الصناعويةُ الربحَ الأعظميَّ لممتربولاتِ المييمنة. 

فراغُ ا رُ المناطؽِ الريفية، وا  لقرى مف لكفّ ثمفَ ذلؾ ىو تَصَح 
سُكّانِيا، وبالتالي تجذيرُ الأزمةِ الاجماعيةِ والاقتصادية. مف ىنا، 
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فالصناعويةُ في جغرافيا الشرؽِ الأوسطِ وضمف حياتِو 
 ـ عف نتائجَ  الاقتصادية، ىي تقنيةُ ىجوٍـ أيديولوجيٍّ وسياسيٍّ يَنُ

الدولة. إنيا القوةُ  –ربما تُضاىي في مخاطِرِىا حروبَ السمطةِ 
سؤولةُ أساساً عف تَغَي رِ المناخ، وعف جفاؼِ البُحَيراتِ والأنيارِ الم

والمناطؽِ المائية. ولَئِف ما استمرَّت تخريباتُيا بيذه الوتيرة، فسوؼ 
و حِيقُ لف تترؾَ عالَماً يُطاؽُ فيو العَيش. كما أفّ التيديدَ الذي تُ 

براتٍ ثقافيةٍ الحياةِ والمجتمعِ المُنشَأَيف بتراكماتٍ وخبالصناعويةُ 
عُمرُىا خمسةَ عشرَ ألؼِ سنة في الشرؽِ الأوسط، خطيرٌ بما 
يُعادِؿُ الإباداتِ العرقيةَ المُعاشةَ عبر الحروب. عميَّ التنويوَ ثانيةً 

ىي الوسيمةُ الأكثر  –وعمى عكسِ ما يُعتَقَد  –إلى أفّ الصناعوية 
قوةُ تدميرِ أساسيةً في اليجوِـ عمى الاقتصادِ والمجتمع. كما وىي 

الصناعةِ الحقةِ أيضاً. فنزعةُ النماءِ الصناعيِّ المُسَيِّرةُ وفؽ جشعِ 
الرأسماليةِ في الربحِ الأعظميّ، تَؤُوؿُ بالبمدافِ إلى الدمارِ والفقر، 
لا إلى الرفاه والثراء. وىي تُصَيِّرُىا أطلبلًا، أكثر مما تَجعمُيا 

الذي أُسقِطَت فيو متأزمةً فحسب. فوضعُ الدمارِ المُفجِعِ 
أفغانستافُ مع صناعةِ الخشخاشِ والمُخَدِّرات، وأُقحِمَت فيو العراؽُ 
مع صناعةِ النفط؛ إنما يَكشؼُ الحقيقةَ بعلبنيةٍ صارخة. ما يُدَمَّرُ 
ويُصَيَّرُ أطلبلًا ىنا ليست البمداف فحسب، بؿ وىو المجتمعُ 

 التاريخي  والثقافةُ أيضاً.
d-  تقييـ دورِ الطبقةِ الوسطى مف الأىميةِ بمكاف

والبيروقراطيةِ والمدينة، المواتي نُسِجف في معمؿِ الحداثة، في عقِـ 
وانسدادِ القضايا الاجتماعيةِ في الشرؽِ الأوسط. ذلؾ أفّ ثالوثَ 
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الطبقةِ الوسطى والبيروقراطيةِ والمدينة، الذي أُعِيدَ إنشاؤُه مُجَدَّداً 
ولةِ القوميةِ والصناعوية، بارعٌ في بالتأسيسِ عمى الرأسماليةِ والد

عرضِ نفسوِ عمى أنو مركزُ الجذبِ والحؿّ. وعمى الرغِـ مف أفّ 
عناصرَه الثلبثةَ مف منتوجاتِ أجواءِ استفحاؿِ الحداثةِ الرأسمالية، 
ى الحرصَ في تقديِـ أُصولِيا عمى أنيا مستقمةٌ  إلا أنيا تَتَوَخَّ

قوةٍ مييمنةٍ عمى المجتمعِ التقميديِّ وأصمية. ىذا وتَعتَبِر الترب عَ ك
مف أولوياتيا. ورغَـ أفّ علبقاتِيا مع الحداثةِ مَبنيةٌ عمى التواطؤِ 
والعَمالة، إلا أنيا تَقُوُـ بشتى أنواعِ الطيشِ في سبيؿِ القَبوؿِ بيا 
كقوى مُنشِئةٍ لمحداثة. لذا، بالمستطاع تعريفيا بالأرضيةِ 

لمكانيةِ لمفاشيةِ المتمأسسة. وكونَيا الاجتماعيةِ والمؤسساتيةِ وا
مفروضةٌ مف الخارجِ عمى المجتمعِ التقميديّ، فيي تتبدى كالمقاح 
غير الناجع. بينما وقائعُيا في الاغترابِ جذرية. فالتِفافُيا حوؿ 
الحداثةِ وتَشَب ثيُا بيا كمسألةِ موتٍ أو بقاء، إنما يتأتى مف وقائعِيا 

لعجزِىا عف تحقيؽِ الاحتلبؿِ والاستعمارِ  المُغتَرِبةِ تمؾ. ونظراً 
المباشرِ لمييمنةِ الرأسمالية، فيي بمنزلةِ القوى المحتَمّةِ 
والاستعماريةِ المحميةِ المُقَنَّعة. إذ تَقُوُـ بتسييرِ احتلبؿِ المجتمعِ 
واستعمارِه مف الداخؿ. ومع ذلؾ، فتَظاىُرُىا بأكثرِ أشكاؿِ القومويةِ 

ةٍ رَ سخَ مَ ى المجتمعيةِ حِدَّةً وجَزماً، يَظيَرُ أمامنا كوالدولتيةِ بؿ وحت
. ولدى إمعاني في التفكيرِ بيا، أَجِدُ نفسي مُضطرَّاً لتقييِـ مَيزَلةو 

ىذه الشرائح عمى أنيا فروعُ المركزِ الرأسماليّ )كنُسخةٍ مُشتَقَّةٍ 
 ومُستَحدَثةٍ مف إماراتِ مموؾِ العصورِ الوسطى(.
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المصادرِ الأساسيةِ لمقضية، لا  ، فيي إحدىصاروباخت
َـ  الحؿّ؛ نظراً لأفّ وضعَيا نمطٌ مستَنسَخٌ مف الحداثة. ذلؾ أفّ عُق
الحداثةِ يَعكِسُ نفسَو بأسطعِ الأشكاؿِ في انعداِـ جذورِ الطبقةِ 
الوسطى، وانسدادِ البيروقراطية، ولاتَمَد فِ المدينة. ورغَـ كافةِ 

يو، إلا أنو بالمقدورِ قراءة الأزمةِ محاولاتِيا في التَقنيعِ والتمو 
 البنيويةِ لمنظاِـ القائِـ في ىذه الظاىرةِ الثلبثيةِ بكؿِّ جلبء.

e-  ٍالفيمسوؼُ نيتشو مف أَندَرِ الشخصياتِ المُستَوعبةِ بعمؽ
ممحوظٍ لمعنى التخريباتِ والأضرارِ التي أحدَثتَيا الحداثةُ 

لتقييِـ الإنسافِ المارِّ مف  الرأسماليةُ في البشريةِ والبيئة. إذ يَجيَدُ 
عف طريؽِ استعاراتِو المَجازيةِ  –مجتمعاً وفرداً  – مِصفاةِ الحداثةِ 

وبقايا الر سابَةِ والخُثارة. مف حيثُ  ٘والرمزيّ  مُستَأنَثِ وال مخصيِّ كال
الاستعارةِ والمَجاز، فإني أَنضَ ـ إليو كرأيٍ قريبٍ مف الصواب. 

وبُكائِو عميو، إنما يَوَد  الإشارةَ إلى أفّ جُورَ فباحتِضانِو رأسَ فَرَسٍ 
الحداثةِ الأفظعَ قد حَؿَّ بالحيوانات. وىو يرى الغاباتِ بأنيا الممجأُ 
والمكافُ الآمِفُ لِصَوفِ الحياة، ويَزورُىا مِراراً وتكراراً. أما مصطمحُ 

َـ  (Übermensch) ٙ"الإنساف الأعمى" الذي رَكَّزَ عميو، فقد قُيِّ

                                                           
عمى الفنانيف والشعراءِ  اسـ أُطمِؽ(: Decadent( أو )Dekadanالرمزي ) ٘

الفرنسييف البارزيف في أواخر القرف التاسع عشر، والمتطمعيف إلى الجمالياتِ الرفيعة 
والمثيرة والعجيبة، والساعيف إلى التمرد عمى النظاـ الكلبسيكي. وىـ مَف ىيأوا أرضية 

 ليف وماليرميو وغيرىـ )المترجِمة(.المدرسة الرمزية التي تشمؿ بودلير وفير 

6
 : لدى نيتشه(Übermensch)مصطلح الإنسان الأعلى  
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بمنواؿٍ خاطئ. كما أنو يَنظرُ إلى جميعِ أنماطِ العبيدِ المتحققةِ 
طيمةَ سياؽِ المدنيةِ عمى أنيا انحطاط. وىذا بالضبط موقؼٌ 
َـ  ٌـ عمى موقؼِ كارؿ ماركس بأشواطٍ كبيرة. حيث قَيَّ إنسانيٌّ متقدِّ

الِيَّةَ بنحوٍ واقعيٍّ وموضوعيٍّ لمغاية، لدى قولِو باستحالةِ كو  نِيا العُمَّ
كياناً يمكف التباىي والتفاخر بو أو بناء السياسةِ عميو. وقد أَيَّدُ 
التاريخُ ىذا الرأي. أما النظرُ إلى الإنسافِ الأعمى عمى أنو مُنَبِّئٌ 
تمييديٌّ لظيورِ الموقؼِ الفاشيّ، فيو محضُ دعايةٍ بخسةٍ جداً. 
ادِ ومف الأصحِّ تفسيره كمصطمحٍ مناىِضٍ لشتى أنواعِ الاستعب

 ودمارِ البيئةِ وانعداِـ الشخصية.

كَشَفَت المستجداتُ اليوميةُ والأزمةُ العالَميةُ والبُعدُ المالي  
النقابَ عف العلبقةِ بيف الأساليبِ الافتراضيةِ وأكثرِ أنظمةِ التاريخِ 

ترليوف دولا سنوياً(. ولدى عيشِ الحداثةِ  ٓٓٙنيباً )سَمبُ 
توياتِ العَولَمة، فقد أَدرَكَت أيضاً مف الأوروبيةِ المركزِ لأعمى مس

خلبؿِ الدوامةِ نفسِيا وانتَبَيَت للؤزمةِ البنيويةِ واستحالةِ سيرورتِيا. 
ةَ وراءَ القِمّة. فييئةُ الأمِـ المتحدة، صندوؽُ النقد  لذا تَعقِدُ القِمَّ

، الاتحادُ الأوروبي  ونُسَخُيـ ٛ، الناتوٚالدوليّ، البنؾُ العالميّ 
ى قد أَظيَرَت بأحسفِ وجوٍ مدى نُقصافِ النظاـ. كما أفّ الأخر 

البنوؾَ المركزية، التصريحات الطردية المتتالية لمجموعات الدوؿ 
، الإحصائيات، البطالة، ٜالسبع والدوؿ الثماني والدوؿ العشريف

                                                           
7
 البنك العالمي:  

8
 الناتو:  
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أرقاـ المَديُونية، انخفاض مُعَدّلات الإنتاج، وقضايا الغذاء التي 
الساعة؛ كؿ  ذلؾ وغيره مف المؤشِّرات، إنما  باتت مِحوَرِ حديثِ 

تَعكِسُ أواصرَ الاحتكاريةِ الاقتصاديةِ في ميدافِ التَّحَك ِـ 
 الاجتماعيِّ مع الأزمة.
يراف  –أمثمةُ أفغانستاف  سرائيؿ  –باكستاف وا   –العراؽ وا 

فمسطيف، تُظيِرُ عَمَناً مدى عُقِـ الدولةِ القومية، وتأثيراتِيا في 
الأزمةِ والفوضى، وما نَمَّت عنو مف دمار، وما أراقَتو مف أوضاعِ 

دماء، وما أَسالَتو مف دموع؛ ليس عمى الصعيدِ الشرؽِ أوسطيِّ 
فحسب، بؿ وعمى نطاؽِ العالَِـ أيضاً. لقد بَرىَنَت الدوؿُ القوميةُ 
أنيا ليست مجردَ أكثرِ وسائؿِ الحُكِـ جُوراً وظُمماً بالنسبةِ 

رية، بؿ وأنيا أيضاً مصدرُ العقِـ والانسداد. ذلؾ لممجتمعاتِ البش
قةَ لنسيجِ المنطقةِ الثقافيّ، تَرمزُ إلى أفظعِ  أفّ الدولةَ القوميةَ المُمَزِّ

 كارثةٍ تّـَ التعر ضُ ليا طيمةَ التاريخ.
في الحيفِ الذي لا يُمكف الاستمرارُ بالرأسماليةِ والصناعويةِ، 

راسِ الخطرِ حتى مف أجؿِ أوروبا بذاتِ المتَيف تَدُلّاف عمى قَرعِ أج
نفسِيا، إلا بالإصلبحات؛ فلب ملبذَ حينئذٍ مف الانتقاؿِ بالقضايا 
التاريخيةِ المُعاشةِ في مجتمعِ الشرؽِ الأوسطِ إلى مستوى 
صراعاتٍ واشتباكاتٍ وحروبٍ لا تَأبَوُ بِحُدود. أي أفّ تجذيرَ 

الأوسط، مفادُه تركيزَ  الرأسماليةِ والصناعويةِ في مجتمعِ الشرؽِ 
ُـ بيا،  حربِ المجتمعِ ضد نفسِو وبيئتِو. وأياً كانت الأقنعةُ التي تقَُدَّ

                                                                                                 
9
 مجموعة الدول السبع والدول الثماني والدول العشرين:  
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فالحالةُ اليوميةُ الممموسةُ لمحداثةِ، التي ىي وسيمةُ حربٍ 
استراتيجيةٍ في ىيئةِ ركائزِىا الثلبثية، إنما تُؤَكِّدُ صحةَ ىذا الحُكِـ 

 دوماً.
وجيةُ بتحريؼِ حقائؽِ الاستشراؽ. تَقوُـ الييمنةُ الأيديول

فالقرناف الأخيراف لمشرؽِ الأوسطِ قد مَرّا بِغَزوِه مف طرؼِ الحداثةِ 
الغربية. أما الد وَيلبتُ القومية، وصناعاتُ المونتاج، ومُخاتَلبتُ 
الاقتصادِ المُؤَمَِّـ الزائفة؛ فلب تستطيعُ طمسَ الحقيقةِ الأصؿ. فما 

الذي أَبدى الجرأةَ في التمردِ عمى أمرِ الغزوِ حَؿَّ بِصَدّاـ حُسيف، 
لَحظةً واحدة، لا يُمكفُ مقارنتيا إلا بوضعِ لويس السادس عشر، 
مَمِؾ فرنسا. فكيفما أنّو بَعدَ قطعِ رأسِ مَمِؾِ فرنسا، وَقَعَت أوروبا 
ُـ صَدّاـ، مَمِؾ الدولةِ القومية، كاف سيُفِيدُ   –بيف ألسنةِ النار؛ فإعدا

باستِعارِ حقيقةِ الحربِ الساخنةِ التي لَـ تَغِبْ أصلًب عف  – بؿ أَفادَ 
الشرؽِ الأوسط، وبانتشارِىا في أرجاءِ المنطقة، واكتسابِيا 

 السيرورة.
قنا البراديغما الاستشراقية، فسنلبحظُ أفّ نيايةَ  ذ ما مَزَّ وا 
"الحربِ الباردةِ" تعني بالنسبةِ لمشرؽِ الأوسطِ وُثُوبَ الحربِ 

نةِ وانتقالَيا إلى طَورٍ أعمى. وتَزَامُفُ حربِ الخميجِ الناشبةِ الساخ
مع حموؿِ العاِـ اللبحؽِ لانتياءِ الحربِ الباردة، إنما  ٜٜٔٔفي 

ذ ما نَظَرنا للؤمرِ مف زاويةِ "الفترةِ  يُؤَيِّدُ مصداقيةَ ىذا الرأي. وا 
قد الطويمة"، فسنَجِدُ أفّ حربَ الحداثةِ ىذه ضد الشرؽِ الأوسط، 

بَدَأت منذ أفْ وَطَأت قَدَما نابميوف أرضَ مصر في مَطمعِ أعواـ 
نشاءِ ٓٓٛٔ ؛ لِتَصِؿَ ذروَتَيا مع ابتِكارِ الد وَيلبتِ القومية، وا 
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الجيولوجيةِ  –الوَكالاتِ الرأسمالية، ونيبِ المواردِ الاقتصاديةِ 
داثة. يتصدرُىا النفط مف قِبَؿِ الصناعوية. ىذا ىو السردُ العا ـ لمح

 وما يتبقى ىو محضُ تفاصيؿ وحكاياتٍ قصيرةٍ كثيرةِ الدوامات.
إني أَتَجَنَّبُ وأَحتَذِرُ مف الاستخداِـ المتواصؿِ لمصطمحَي 
الأزمةِ والفوضى مف أجؿِ المنطقة. فمَئِفْ كاف الواقعُ المُعاشُ حرباً 
ساخنة، فاختزاؿُ ذلؾ إلى الأزمةِ والفوضى سيَكُوفُ مُخادِعاً 

تِلًب. ما مِف شؾٍّ في أفّ الحروبَ الراىنةَ لا تُشبِوُ حروبَ ومُخا
العصورِ الأولى والوسطى، ولا أشكاؿَ حُروبِ الحداثةِ حتى 
الحربَيف العالَميَّتَيف. فقد باتت الحروبُ جماىيريةً مع الحربَيف 
العالميَّتَيف عمى وجوِ الخصوص، بينما غَدَت مجتمعيةً بعد 

نية. ىذا ومف ضروراتِ جوىرِ الحداثةِ الجديدِ الحربِ العالميةِ الثا
ينبغي الإدراؾَ أفّ عيدَ الحروبِ الناشبةِ في مسيرةِ وحشِ الحداثةِ 
ذي الأرجُؿِ الثلبثةِ بِتَبايُناتِيا الداخميةِ والخارجية، وعيدَ خوضِيا 
خارجَ المجتمعِ قد انتيى؛ وأفّ عيدَ الحداثةِ الجديدَ يعني خوضَ 

دٍ ضمف المجتمع. لذا، مف الحروبِ الداخمي ةِ والخارجيةِ بشكؿٍ مُوَحَّ
عظيِـ الأىميةِ تحميؿ حقيقةِ الحروبِ الناشبةِ في المجتمعِ الشرؽِ 
أوسطيِّ برمتِو عموماً، وحقيقةِ الحروبِ الناشبةِ بحالتِيا الأسطع 

يراف  –إسرائيؿ وأفغانستاف  –وضوحاً في فمسطيف   –باكستاف وا 
العراؽِ بشكؿٍ خاصّ. فالأحداثُ والمراحؿُ التي لا تَسَعُيا الحَوصَمةُ 
ولا يُدرِكُيا العقؿ، ستُصبحُ مفيومةً أكثر مع التحميلبتِ المُندَرِجةِ 

 ضمف ىذا الإطار.
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كيؼ ستَكُوفُ نيايةُ حروبِ الشرؽِ الأوسطِ الجديدةِ الناشبةِ 
ىؿ ستَستَشري  الاتحادِ الأوروبيّ؟ –في ظؿِّ ىيمنةِ أمريكا 

وتتكاثؼُ أكثر؟ ىؿ ستَترؾُ القوى المييمنةُ المنطقة؟ ما الذي 
يجب انتظاره وتَوَق عو في حاؿِ تَركِيا أو عدِـ تركِيا إياىا؟ جميٌّ 
أنو مف المستحيؿ إعطاء أجوبةٍ قاطعةٍ وشفافةٍ عمى ىذه الأسئمةِ 

رحمةٍ الأساسية. لكفّ ما ىو أكيدٌ ىو كونُنا وجياً لوجوٍ أماـ م
تاريخيةٍ مختمفة. وقد بَسَطتُ مخطوطَاً تحميمياً في مرافعتي بشأفِ 
الثقافةِ الجيولوجيةِ القائمةِ حتى ىذه المرحمةِ والمسماةِ بالطبيعةِ 
الاجتماعيةِ والمدنيةِ والحداثةِ والشرؽِ الأوسط. لذا، فسيُعنى 

منفاذِ مف الفصؿُ اللبحؽُ بالتركيزِ عمى نموذجِ الحموؿِ المُحتَمَمةِ ل
 ىذه الأزمةِ والحروب.

 
 حل العصرانية الديمقراطية في الشرق الأوسط: –ج 
 

أفجَعُ كارثةِ بالنسبةِ لمجتمعٍ ما، ىي افتقارُه لمقدرةِ عمى إبداعِ 
التفكيرِ والقياِـ بالممارسةِ العمميةِ بِحَؽِّ نفسِو. وقوى اليرميةِ 
ُـ ذلؾ جيداً قبؿ زمفٍ بعيد، قد أَعطَت الأولويةَ  والمدنيةِ التي تَعمَ

يديولوجية. لحاكمياتِيا الذىنيةِ التي نستطيعُ تسميتَيا بالييمنةِ الأ
إذ يستحيؿُ عمى العنؼِ أفْ يؤديَ دوراً وطيداً بمفردِه في تأميفِ 
سيرورةِ الييمنة. فإذ ما كاف الغرضُ مف العنؼِ ىو الحظيُ 
بمنفعةٍ فوؽ المجتمع، فيناؾ حاجةٌ حينئذٍ لفائضِ الإنتاج. إذ لا 
يُمكفُ تَوَق ع تشغيؿِ المجتمعاتِ عمى المدى الطويؿِ أو خمقِيا 
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فُ الييمنةُ فا ئضَ الإنتاج، دوف تأميفِ إقناعِيا. وىنا تُؤَمِّ
الأيديولوجيةُ ىذا الإقناع، مُصَيِّرةً المجتمعَ منفتحاً أماـ تراكُماتٍ 

 تُحَقِّؽُ ما ىو مُنتَظَرٌ مف ىيمنةِ العنؼ، بؿ وربما ما يُضاىيو.
والاستشراؽُ ىو التعبيرُ العممي  عف الييمنةِ الأيديولوجيةِ 

رَتيا الحداثةُ الأوروبيةُ مف أجؿِ الشرؽِ والشرؽِ الأوسط. التي  طَوَّ
ويستمر  بوظيفتِو كييمنةٍ فكريةٍ مُؤَثِّرةٍ جداً. أما عَولَمةُ الحداثة، 
فمُتَداخِمةٌ مع العَولَمةِ الأيديولوجية. بؿ وربما الييمنةُ الأيديولوجيةُ 

. ولَطالَما أَولى منيا. إذ ما مِف غزوٍ أفتَؾُ مف غزوِ الأذىاف
تساءلتُ عف مدى تَجاوُزي للبستشراقية، حتى أثناءَ كتابتي ىذه 
َـ اليقيفِ أفّ تفكيري بيذه العقميةِ لف يُنقِذَني  ُـ عِم السطور. إني أَعمَ
مف الدائرةِ الفاسدة لمعبوديةِ الفكرية، بؿ بالعكس، سيَدُورُ ويَجُوبُ 

ليـ. يُمِح  الإسلبميوف بي داخؿَ الدائرةِ نفسِيا إلى حدِّ العذابِ الأ
مف مُناىِضي الحداثةِ التقميدييف بإصرارٍ منذ القرفِ التاسعِ عشر 
عمى القَوؿِ بأفّ الإسلبَـ نمطٌ فكريّ، وأنيـ يُفَكِّروف باستقلبليةٍ إزاء 
الغرب. الإسلبمويةُ كممةٌ نسبةُ الانخداعِ والضلبؿِ فييا مرتفعة. 

طروحاتِ الاستشراقيةِ بكؿِّ فمناىَضتُيا لمحداثةِ تَسري عبر الأ
تأكيد. الأمرُ سَيّاف لدى القوى الإسلبمويةِ المتظاىرةِ بمناىَضةِ 

إلى تنظيِـ القاعدة. كما أفّ  ٓٔالحداثة، بدءاً مف الإخوافِ المسمميف
التياراتِ المنساقةَ وراءِ اليساريةِ القطعية، بما فييا الفوضويوف، 

الفكرِ الحداثويِّ عموماً، ودوف غيرُ قادرةٍ عمى التفكيرِ دوف وجودِ 
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وجودِ الاستشراؽِ فيما يتعمؽُ بالشرؽِ الأوسطِ خصوصاً؛ عمى 
الرغِـ مف كؿِّ أىدافِيا المعارِضة. فالاشتراكيةُ المشيَّدةُ لَـ تَؾُ سوى 
حداثويةً ىي الأكثر تطرفاً. أما حداثويةُ الصيف، فيي نصرُ 

لمتيارِ المحافِظِ  الاستشراؽ. ىذا ولا يختمؼُ الوضعُ بالنسبةِ 
 التقميديِّ في اليند.

مُناىَضةُ الاستشراؽِ تَبدو لي مثيرةً ومُمفِتة. وأُجَرِّبُ ذلؾ في 
ىذه السطور. فحريةُ الفِكرِ لا تُعَبِّرُ بِمُفردِىا عف مناىَضةِ 
الاستشراؽ. أي أفّ تجاوُزَ الاستشراؽِ ليس يَسيراً بقدرِ ما يُظَفّ. 

شرحِيا مف خلبؿِ ركائزِ الحداثةِ الرأسماليةِ ىذا وقد يَكُوفُ رفضُ 
الثلبثِ مناىَضةً لمحداثوية. لكفّ ذلؾ لِوَحدِه لا يُفيدُ بتَخَطّي 
الحداثويةِ والاستشراقية. والأى ـ ىو ما سيُوضَعُ مكافَ ما يت ـ 
رفضُو. كما أنّو بمقدورِ الإسلبِـ أو أيةِ شريعةٍ أخرى أفْ تَرفضَ 

لِيا إلى بديؿ، فيي الحداثة. ولكف، عندم ا يأتي الدورُ عمى تَحَو 
الاستسلبَـ المكشوؼَ  تَجِدُ أفْ لا خَيارَ أمامَيا سوى الاستسلبـ ليا

أو المستورَ ىو مف ضروراتِ مصالحِيا. فانييارُ الاشتراكيةِ 
المشيدة، دعؾَ جانباً مف أفْ يَكُوفَ حصيمةَ تَخَطّي الحداثة، بؿ 
ىو نتيجةٌ لتَبَعِيَّتِيا المُفرِطة والتامةِ لمحداثةِ عف طريؽِ ركائزِىا 

ماليةِ الخاصةِ لا يُشِيدُ الثلبث )فتطبيؽُ رأسماليةِ الدولةِ مكافَ الرأس
بالرفض(. ونادراً ما يُعثَرُ عمى مثاؿٍ آخر يُؤَيِّدُ ىذا الحُكَـ بنحوٍ 
ضاربٍ لمنظر، بقدرِ ما ىي عميو الصيف. أما عجزُ الماركسيةِ 
والتيارِ الدينيِّ عمى السواء عف تطويرِ نظاٍـ دائميٍّ ووطيدٍ في 
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جاوُزِ الاستشراؽ، الشرؽِ الأوسط، فيو يتأتى مف عجزِىما عف ت
فاً للبستشراؽ.  بؿ وحتى مف كونيما مُطَبِّقتَيف أكثر تَطَر 

دَع جانباً تَخَطّيو، بؿ وحتى لَـ تُصَغ التحميلبتُ بشأفِ ىيمنةِ 
الفكرِ الحداثويِّ والاستشراقيّ. لقد شَرَع أنطوني غرامشي في 

ة. وبالرغِـ تجربةِ تحميمِو، ولكنّو لَـ يَستطعْ الذىابَ أبعدَ مف التجرب
مف توجيوِ الانتقاداتِ الجرئيةِ مف مدرسةِ الفكرِ الفوضويّ 

لا يختمفوف كثيراً عف أصحابِ  –ىـ أيضاً  –)الأنارشيّ(، ولكنيـ 
الاشتراكيةِ المشيدةِ بخصوصِ إنتاجِ البديؿ. فرغَـ أنيـ تَخَطَّوه 
نظرياً، إلا أنو لَـ تَكُف لدييـ مشاكؿ جادة في موضوعِ العيشِ 

ف بُنيَوِيَّتِو. أما المتنوروف الإيرانيوف المنعكفوف بالأكثر عمى ضم
الاىتماِـ بالفكرِ الحداثويِّ في الشرؽِ الأوسط، فمَـ يَتَمكَّنوا مف 
الذىابِ أبعدَ مف إنشاءِ شيعيةٍ حداثوية. وجميعُ الإسلبموييف 

كَرَىا الآخَريف يُراوِحوف في تَكرارِ قوؿِ أفّ كافةَ أقواؿِ الحداثةِ قد ذَ 
الإسلبُـ قبمَيا بزمفٍ بعيد. أما الحد  الأقصى لِما نَجَحَت فيو جميعُ 
التياراتِ الأيديولوجيةِ والحركاتِ السمطويةِ الزاعمةِ بإلحاحٍ بأنيا 
مناىِضةٌ للئمبرياليةِ والرأسمالية، فلب يُعَبِّرُ في فحواه عما ىو أبعدُ 

ةِ والرأسماليةِ الخاصةِ مف الترفيعِ أو تغييرِ المذىبِ مف الميبرالي
صوبَ الديمقراطيةِ الاجتماعيةِ والاشتراكيةِ المشيدةِ وحركاتِ 

 التحررِ الوطنيّ.
التياراف الحداثوي  والاستشراقي  مُؤَثِّرٌ أكثر بكثيرٍ مما يُعتَقَد. 
وتوجيوُ انتقادٍ عمى الصعيدِ الثقافيِّ فحسب، لا يعني تجاوُزَ ىذَيف 

التغمبَ عمى إحدى قوى النظاِـ المييمنة، بؿ التيارَيف. كما أفّ 
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وحتى إنجازَ ثورةٍ مناىِضةٍ لمرأسمالية؛ لا يُبَرىِفُ عمى توجيوِ 
الانتقادِ وتحقيؽِ البديؿ. فثورةُ أكتوبر كانت مناىِضةً لمرأسمالية، 
ولكنيا لَـ تَؾُ مناىِضةً لمحداثوية. بؿ، وعمى النقيض، فقد قَدَّمَت 

لَمةِ الحداثوية، بتمييدِىا الطريؽَ أماـ أكثرِ مساىمةً كبرى في عَو 
أشكاؿِ التطر ؼِ في تطبيؽِ صناعويتِيا ودولتِيَّتِيا القومية. ىذا 
والثورةُ الصينيةُ أكثرُ نموذجيةً في ىذا المضمار، حيث اعتَقَدَت 
باستمرارِىا في الثورةِ بتطبيقِيا أشكاؿَ الحداثةِ السائدةَ خلبؿَ القرفِ 

. كما أفّ تداعياتِ الضلبؿِ المشابِوِ المُعاشِ في التاسعِ عشر
 الثورةِ الفرنسيةِ أيضاً لا تَبرَحُ مستمرةً حتى يومنا الحاليّ.

اتخاذُ المَّبَناتِ الأساسيةِ في الييمنةِ الحداثويةِ والاستشراقيةِ 
الأيديولوجيةِ شرطٌ لا غنى عنو أثناء انتقادِىا. ولدى قَبُولِنا 

ةِ لَبَناتٍ أساسية، فستُدرَؾُ أىميةُ الموضوعِ بمنواؿٍ بركائزِىا الثلبثي
أفضؿ. ىذا وبالمقدورِ الإشارة بأىميةٍ عُميا مف حيث المبدئيةِ إلى 
إمكانيةِ توجيوِ أكثرِ الانتقاداتِ راديكاليةً بموجبِ ىذه الأسس، وأنو 
ينبغي إيجاد البدائؿِ بناءً عمى ىذه الأسسِ بالضبط. والانتقاداتُ 

ذاتِيا يجب أفْ تَتَّخِذَ مف الكُمّيّاتيةِ المتكاممةِ والفتراتِ البنيويةِ  بِحَدِّ 
أساساً. ذلؾ أفّ انتقادَ الأدوارِ الشخصيةِ بموجبِ الأحداثِ 
القصيرةِ المدى والفتراتِ السياسيةِ فحسب، لف يَكفيَ لكشؼِ النقابِ 

مصطمحِ الفترةِ  عف الحقيقة. فإذا لَـ تُرَسَّخْ الكُمِّيّاتيةُ ىنا إلى جانبِ 
عمى أرضيةِ الانتقادات، فالنتائجُ التي ستَبرزُ لموسطِ ستحتوي 
ئةً وفي غيرِ زمانِيا،  عيوباً وأخطاءاً فادحةً كأفْ تَكُوفَ مُتَجَزِّ
وبالتالي أفْ تَكُوفَ بلب معنى أو جدوى، ولا تُعَبِّرُ عف الحقيقة. فأياً 
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دِ السميِـ لكُمِّيّاتيةِ وفتراتِو. كاف ما نَنقدُه، عمينا حتماً القياـ بالتحدي
فإذ ما كانت الحداثةُ موضوعَ الحديث، فسيتوجبُ العمؿَ أساساً 
بموجبِ كونِيا تُشَكِّؿُ كُمّياتيةً متكاممةً عمى خمفيةِ ركائزِىا الثلبثِ 
بأقؿِ تقدير، وكونِيا تَشمؿُ زماناً طويؿَ المدى وبُنيوياً ونظامياً، 

قروف. مف ىنا، فالخطأُ الأولي  الذي ارتَكَبَو  تقَُدَّرُ فترتُو بخمسةِ 
معارِضو النظاـ، وفي مقدمتيـ الماركسيوف، ىو تأطيرُىـ 
يةَ إلى نظاٍـ طويؿِ المدى ومستندٍ لركائزَ ثلبثية،  انتقاداتِيـ المُوَجَّ
بفتراتٍ قصيرةِ المدى، بؿ وحتى بغَضِّ النظرِ أحياناً عف الفترة، 

حدٍ منو؛ كأفْ يتناولوه ضمف بُعدِ الرأسماليةِ وبانتقادِه ضمف بُعدٍ وا
فقط. عمماً أفّ التحميلبتِ المُصاغةَ بخطوطٍ عامةٍ في ىذه 
َـ الرأسمالية، فمف الضروريِّ حتماً  المرافعةِ تُشيرُ إلى أنو كَي تفُيَ
انتقادىا ضمف صِلبتِيا مع نظاِـ المدنيةِ المركزية، ووفؽ مسارِ 

مَعِيّةِ ظاىرتَي الدولةِ القوميةِ صعودِىا الطويؿِ المدى، وبِ 
 والصناعويةِ المتَيف تُعَدّاف بُعدَيف آخرَيف أساسيَّيف.

يستحيؿُ فيـ الرأسماليةِ التي قامت بالانطلبقةِ في القرفِ 
السادسِ عشر، ما لَـ يُوضَعْ الشرؽُ الأوسطُ، بؿ وحتى مَدَنِيَّتا 

الداخميةُ لأوروبا لا الصيفِ وأمريكا نُصبَ العيف. فالطاقةُ الكامنةُ 
تَكفي بتاتاً مف أجؿِ الرأسمالية. كما لا يُمكِفُ بناء النظاِـ 
الرأسماليّ، دوف إنشاءِ الدولةِ القومية. ذلؾ أفّ أيَّ نظاٍـ استغلبليٍّ 
غيرُ ممكف، مف دوفِ السمطةِ والدولة. الأمرُ لا يَقتَصِرُ عمى 

راكُِـ الربحِ ورأسِ السمطةِ والدولةِ فحسب بؿ ومف المحاؿِ تحقيؽ تَ 
الماؿِ لأجؿِ الرأسمالية، دوف تَحَق ؽِ الحدِّ الأقصى مف السمطةِ 
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فِ نمطِ الدولةِ القومية. علبوةً عمى أنو، ولأجؿِ إحرازِ النصرِ  وتَكَو 
المييمفِ لمنظاـ، ينبغي جَعؿَ الثورةِ الصناعيةِ حِكراً عميو بالتداخُؿِ 

ية. واضحٌ أفّ الحداثةَ صُيِّرت مع أَدلَجَتِيا )قوموياً( كصناعو 
حاكمةً ومسيطرةً فيما بيف ىذه الظواىرِ بكمياتيةٍ مُتَراصّةٍ وضمف 
نطاؽِ الفترةِ الطويمةِ المدى. فإذ ما أَمعَنّا في كافةِ المدارسِ 
الفكريةِ المُدّعِيَةِ أنيا انتقادية، سنَجِدُ أنّيا لَـ تتناوَؿْ الحداثةَ ضمف 

ئةً متناثرة، وغالباً ما  كمياتيةٍ ووفؽ الفترةِ  الطويمة، بؿ بَقِيَت مُتَجَزِّ
كانت عمى غيرِ عِمٍـ بمصطمحِ الفترة، بؿ انعَكَفَت عمى بضعةِ 
مزايا سعياً لِنَيؿِ النتائج )كالكدح، الَأجر، الربح، رأس الماؿ، 
الدولة، الاستعمار، الإمبريالية، الأشخاص والأحداث(. ولَمّا كاف 

لنتائجُ التي ستَظيَرُ إلى الوسطِ ستَكُوفُ أَشبَوُ الأسموبُ ىكذا، فا
 بتعريؼِ الفيؿِ بِوَبَرِه.

ونخص  بالذكر شروع الاشتراكيةِ المشيدةِ، التي تَرَعرَعنا بيف 
ثناياىا، في إنجازِ الثوريةِ بناءً عمى انتقادِ الرأسماليةِ فقط مف بيفِ 

حِ الفترةِ دعاماتِ الحداثة، بؿ ومف دوفِ استخداٍـ صحيحٍ لمصطم
أيضاً؛ مما أدى إلى إفساحِ المجاؿِ أماـ خيبةِ الأمؿِ والإحباطِ 
الأكبر. ليذا الموقؼِ أرضيتُو الاجتماعيةُ دوف ريب. إذ ينبغي 
َـ دعامَتَي الدولةِ القوميةِ والصناعويةِ  الإدراؾ جيداً أفّ استخدا

إلى  لمحداثةِ بما يتعدى إطارَ الميبراليةِ ذاتِيا بكثير، لف يُفضيَ 
الثورية، بؿ سيتوَلَّدُ عف الديكتاتورية، بؿ وحتى عف الفاشية. 
وتجاربُ بمدافِ الاشتراكيةِ المشيدةِ )والدوؿ التحررية الوطنية 
بدرجةٍ أكبر( تعميميةٌ وناجعةٌ إلى حدٍّ كبيرٍ بجانبِيا ىذا. فالتحَمّي 
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لينيف، بالنوايا الحسنةِ لا يُعيؽُ الذىابَ إلى جينـ عمى حدِّ تعبيرِ 
بؿ بالعكس، قد يُسَيِّؿُ ذلؾ أحياناً. لَـ تُصَبْ ثورةُ أكتوبر بالفشؿِ 

كانت  –وعمى النقيض  –لِنَقصِيا في مناىَضةِ الرأسمالية. بؿ 
ناجحةً في مناىَضتِيا. لكنيا ىُزِمَت لأنيا لَـ تتمكفْ مف مناىَضةِ 

. وكذلؾ لمحداثة، وبالتالي مف مناىَضةِ لمدولةِ القوميةِ والصناعوية
لأنيا بمناىَضتِيا لمرأسماليةِ لَـ تَستطِعْ تجاوُزَ دعامَتَي الحداثةِ 
الُأخرَيَتَيف، مُتَخَمِّيةً بذلؾ عف الفترةِ البنيويةِ جانباً، ومُتَحَرِّكةً وفؽ 
الفتراتِ القصيرةِ فحسب. والممارساتُ العمميةُ المُعاشةُ تُؤَكِّدُ صحةَ 

 ىذا النقد.
 داثةِ بِوَعيٍ منيا أفّ . ىكذا تَخضَعُ لمح

أما بالنسبةِ لمثوراتِ والتياراتِ والحركاتِ الأيديولوجيةِ 
المشحونةِ بأىداؼِ الديمقراطيةِ والمساواة، والبارزةِ في غضوفِ 
القروفِ الخمسةِ الأخير، فالنقصُ الأولي  في عجزِىا عف بموغِ 

يره بالحضارةِ نجاحٍ ممنيَجٍ ونظاٍـ عالَميٍّ مغايرٍ بما يُمكِنُنا تفس
الديمقراطية، إنما يَكمُفُ في افتقارِىا إلى الممارساتِ العمميةِ 
الانتقاديةِ المبدئيةِ والمُتَمَيِّزةِ بالكُمِّيّاتيةِ والمشتممةِ عمى مصطمحِ 
الفترة. أي أنيا ظمَّت مُرغَمةً عمى تعريؼِ الفيؿِ مف جانبٍ واحدٍ 

دةُ مف الفيؿ، ولا الخلبصُ دوماً. وفي ىذه الحالة، لا تت ـ الاستفا
منو. ولدى سعيِ الماركسييف إلى انتقادِ الرأسماليةِ وتَخَطّييا، لَـ 
يتَمَكَّنوا حتى مف الانتباهِ إلى أنيـ انتقَموا بمركزيةِ الدولةِ القوميةِ 
وبالصناعويةِ إلى مستوى الفاشيةِ وتدميرِ البيئة. بينما مواقؼُ 

الوطنيةِ المضادةِ لمحداثة، أكثرُ التياراتِ والحركاتِ التحرريةِ 
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بياماً. فعندما انتقَمَت إلى وضعِ الدولةِ القوميةِ وبدأت  غموضاً وا 
بالتنميةِ في بعضِ فروعِيا الصناعية، تَخَمَّت مناىَضتُيا 
للئمبرياليةِ والرأسماليةِ عف مكانِيا لمموالاةِ الأكثر إفراطاً 

تحويؿِ الأيديولوجياتِ  لمحداثوية. بؿ وباتت لا تَعرِؼُ حدوداً في
الحداثويةِ )الميبرالية، القوموية، الاشتراكية المشيدة( إلى ديف. 
حيث وَجَدَت الدولتيةُ القوميةُ والصناعويةُ معناىما واكتَسَبَتا 

 بُنيَوِيَّتَيما كديفٍ دُنيَوِيّ.
وَ الفوضويوف انتقاداتِيـ انطلبقاً مف الدعاماتِ  عندما وَجَّ

بوا حتى في التفكيرِ بالنظاِـ الديمقراطيِّ كبَديؿ، بؿ الثلبث، لَـ يَرغَ 
موا الفردَ الفوضويَّ عمى المجتمعِ الديمقراطيّ. ذلؾ أفّ رؤيتَيـ  فَضَّ
أفّ ىذه ىي الحقيقةُ التي تَكمُفُ في أساسِ فشمِيـ، لا تتناغَُـ 
ومكانتَيـ الطبقية. ولا يُمكِفُ إيضاح جانبِ البورجوازيةِ الصغيرةِ 

ةِ المناىِضِ لممجتمعيةِ بشكؿٍ آخَر. في حيف أفّ المديني
الديمقراطييف الاجتماعييف لا يَخطوف ولو خطوةً واحدةً أبعدَ مف 
القوؿِ بإمكانيةِ تقويمِيـ لمحداثةِ بالإصلبحات. بينما الأيكولوجيوف 
سطحيوف لدرجةِ عجزِىـ عف رؤيةِ كونِيـ انتَيَموا جميعَ ذرائِعيـ 

بصددِ البيئةِ مف الحداثة. إذ يَسيَوف عف  وخُلبصةَ مناقَشاتِيـ
الرأسماليةِ والدولةِ القوميةِ لدى تركيزِىـ عمى الصناعوية. أما 
َـ الأبويّ، فإنيا تتجنَّبُ  الحركاتُ الفامينية، فبينما تَرى وتَعِي النظا
مَتو الحداثةُ عمى المرأةِ بالصرامةِ أو الجزِـ  انتقادَ الدمارِ الذي حَمَّ

ى لو انتقَدَتيا، فيي تُؤدي ضرباً مف دورِ العُقِـ في نفسِو. وحت
إنتاجِ نموذجِ المرأةِ والمجتمعِ البديؿِ تياراً وحركةً ونظاماً. في حيف 
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تُعَد  حركاتُ المُيوؿِ الدينيةِ والثقافيةِ الراديكاليةِ أكثر وَىناً في 
حدٍّ مناىَضةِ الحداثةِ حركةً وتياراً. فما تَيرَعُ وراءَه ىو تحقيؽُ 

 أقصى مف الوفاؽِ معيا.
أود  قوؿَ التالي: عندما يت ـ تحقيؽُ نَيبٍ افتراضيٍّ بقيمةِ 

ترليوف دورلا سنوياً أثناءَ الأزمةِ الماليةِ العالميةِ لمرأسماليةِ  ٓٓٙ
الراىنة، فإفّ العجزَ عف توجيوِ الانتقاداتِ الكمياتيةِ والبنيويةِ 

ظاٍـ بديؿ، لو نَصيبُو المُعَيِّفُ في لمحداثةِ الرأسمالية، وعف إنتاجِ ن
ذلؾ بطبيعةِ الحاؿ. مف ىنا، فجميعُ التياراتِ والحركاتِ والثوراتِ 
العاجزةِ عف عقدِ العلبقةِ بيف الرأسماليةِ والحداثة، لا يُمكفُ ليا 
النفاذ مف الانصيارِ في بوتقةِ الحداثة. كما أفّ كافةَ التياراتِ 

سياسيةِ وشتى أطياؼِ الثوراتِ العاجزةِ الأيديولوجيةِ والحركاتِ ال
عف الوصوؿِ بمناىَضتِيا لمرأسماليةِ إلى مستوى مُناىَضةِ 

 الحداثوية، لف تستطيعَ الخلبصَ مف غزوِىا عمى يَدِ الحداثة.
وكيفما أفّ مناىَضةَ الرأسماليةِ لا تعني مناىَضةَ الحداثوية، 

فُ التحوؿ إلى فمف دوفِ كَينونةِ مناىَضةِ الحداثوية، لا يُمكِ 
مناىَضةٍ مبدئيةٍ لمرأسمالية. يتجسدُ الزيغُ والضلبؿُ الأساسي  
لمتياراتِ والحركاتِ الأيكولوجيةِ والفامينيةِ والثقافيةِ والدينيةِ 
الراديكاليةِ في اعتقادِىا بإمكانيةِ نجاحِيا دوفَ استيداؼِ البنيةِ 

 الكمياتيةِ لمحداثة.
كمياً. فانتقادُ الحداثةِ خلبؿَ القروفِ  لا أَقتَرِبُ بنحوٍ إنكاريٍّ 

الخمسةِ الأخيرةِ ولو أنو مُشَتَّتٌ وعشوائيّ، قد تَمَكَّفَ مف تَوليدِ فكرةِ 
رٌ  ما وراء الحداثةِ ولو أنيا واىنةٌ ضعيفة. ما وراء الحداثةِ تَطَو 
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ىاّـٌ مف حيث عَكسِيا وضعَ الأزمةِ والفوضى الذي سَقَطَ فيو 
ا بعيدةٌ عف تمبيةِ متطمباتِ نقدِ الحداثةِ التي النظاـ، رغَـ أني
 سعيتُ لتحميمِيا.

وخلبؿَ عصرِ ما وراء الحداثة، بات مف الأسيؿِ وممكناً 
أكثر تحميؿُ العلبقةِ بيف الحداثةِ وكؿٍّ مف: الفاشية، الإبادة 
العرقية، التوتاليتارية، السمطوية، الجنسوية الاجتماعية، القوموية، 

د ؿ المناخ وشتى أشكاؿِ دمارِ البيئة، بموغ السمطةِ الصناعوية، تَبَ 
حدودَىا القصوى، تأنيث المجتمع وتبضيعو، تصيير العقؿ 
تحميمياً، خواء الروح، تصيير الأفراد خُثارةً ورُسابة، حضّ الكؿِّ 
عمى محاربةِ الكؿّ، بعثرة المجتمع، دمار الزراعة، احتلبؿ الأفراد 

الآليةِ  –مُقَنَّعيف أماكنَيـ بدؿَ المموؾِ المموؾ العُراةِ وغيرِ ال –
د المرأةِ مف  المُقَنَّعيف، افتقار الحياة لجاذبيتِيا وعَظَمَتِيا، تَجَر 
ليا إلى عاىرةٍ بأعمى المستويات، سيادة  أصالتِيا وجَمالِيا وتَحَو 
الاغتصاب بدؿَ الأخلبؽ، اتِّخاذ النَّمَطيةِ التي تعني الموتَ 

اؿ السياسةِ مكانَيا عوضاً عف التبايفِ الذي يُفيدُ بالحياة، وزو 
حلبؿ السمطةِ مَحَمَّيا، وما شابَوَ مف آلاؼِ السمبياتِ الأخرى. ما  وا 
وراء الحداثةِ بِمُفردِىا ليست ثورة. ولكنّيا تَجعؿُ قوالبَ الحداثةِ 
الدينيةَ الصارمةَ ىَشَّةً قابمةً للبنكسار، وتُمَطِّؼُ الأجواءَ بشأفِ 

ىَضةِ الحداثةِ ستَسمؾُ ذلؾ. بينما مف الواضحِ جمياً أفّ ثورةَ منا
موقفاً يتناوؿُ الأجزاءَ ضمف الكُمّيّاتيةِ والبُعدَ المحميَّ ضمف الإطارِ 
الكونيِّ والمحظاتِ ضمف نطاؽِ الفترةِ الطويمةِ المدى، وستَكُوفُ 
مَبنيةً عمى مناىَضةِ الرأسماليةِ والدولتيةِ القوميةِ والصناعوية، 
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والديمقراطيةِ والأيكولوجية؛  وستتمحورُ حوؿ الأىداؼِ الاشتراكيةِ 
لِتَغدوَ بذلؾ دالّةً عمى عَمَؿِ مختمؼِ الكياناتِ والبُنى بالدفاعِ 
ضفائِيا المعانيَ عمى كينوناتِيا، وتصييرِىا نفسَيا حقيقةً  ، وا  الذاتيِّ

 ساطعة.
يجب تقييـ الاستشراؽِ بالمعنى الضيؽِ بأنو يعني أفكارَ 

تِ وحضاراتِ الشرؽِ الأوسطِ المُفكريف الأوروبييف بصدد مدنيا
ومجتمعاتِو. أما امتثالُيـ لييمنةِ الحداثةِ الأيديولوجية، واتّخاذُىـ 
بُنيَتَيا العمميةَ أساساً، بدلًا مف تطويرِ الفكرِ العمميِّ بشأفِ 
طبيعاتِو الاجتماعيةِ وتأميفِ تنويرِ ذاتِيـ وفؽ ذلؾ؛ فيعني 

الحداثةِ الرأسماليةِ خلبؿ  الاستشراؽَ بمعناه الشامؿ. ذلؾ أفّ غزوَ 
القرنَيف الأخيرَيف لَـ يُعَشْ في مياديفِ الثقافةِ الماديةِ فحسب، بؿ 
وسَرَى بنسبةٍ أكبر في ميدافِ الثقافةِ المعنويةِ أيضاً. فما التياراتُ 
الأيديولوجيةُ والحركاتُ والثوراتُ السياسيةُ البارزةُ لموسطِ سوى 

ف المستجداتِ الحاصمةِ في أوروبا. نُسَخٌ ممسوخةٌ ومُيَمَّشةٌ م
وليذا السببِ ظؿَّ تأثيرُىا عمى المجتمعِ سطحياً. إذ أفّ المجتمعَ 
المنحصرَ بيف تقاليدِه وأعرافِو والحداثة، يَحيا وضعَ أزمةٍ دائمةٍ 

 حصيمةَ معاناتِو التوترَ المستمرَّ وعجزِه عف تحديثِ نفسِو.
الحداثوية. ىذا  مناىَضةُ الاستشراؽِ ممكنةٌ بمناىَضةِ 

وبالمقدورِ تقييـ الإسلبمويةِ السياسيةِ الراديكاليةِ بناءً عمى 
الاستشراؽ، باعتبارِىا الشكؿَ الاستشراقيَّ لمحداثوية. ولا قيمةَ ليا 
َـ حجّةِ  في تكويفِ البديؿِ قطعياً. حيث أنيا لا تتعدى استخدا

مانية. أما الثوراتُ القومويةِ الدينيةِ كَرَدَّةِ فعؿٍ عمى القومويةِ العم
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العربيةُ والتركيةُ والعَجَمية، فيي ثوراتٌ استشراقيةٌ نموذجية. فقد 
حَدَّدَت ىدفَيا الأوؿَ في بناءِ صرحِ الدولةِ القوميةِ العصريةِ 
بالمجوءِ إلى القومويةِ الدينيةِ والعِرقية، سواءً بشكؿٍ منفصؿٍ أـ 

ُـ منزل تَيا بتوحيدِىا ذلؾ مع متداخؿ. كما اعتَقَدَت أنيا ستُتَمِّ
رأسماليةِ الدولةِ وصناعويتِيا.أما اقتفاءُ أوروبا بالتخمؼِ عنيا عدةَ 
قروف، فيو مكتوبٌ في قَدَرِىا. لذا، فبموغُ القِيَِـ الأوروبيةِ غدا عقدةً 

 لدييا مف جميعِ المناحي.
قراءةُ علبقةِ مجتمعِ الشرؽِ الأوسطِ مع الحداثةِ الرأسماليةِ 

يمة، إنما تتسُـ بأىميةٍ مُعَيِّنةٍ في سبيؿِ إيجادِ مَنفَذٍ بديؿ. بِعَيفٍ سم
يجبُ الإدراؾَ قبؿَ أيِّ شيءٍ أفّ الحداثةَ الرأسماليةَ باتت ظاىرةً 
محمية. إنيا ظاىرةٌ داخمية، وليست خارجية. ولكنيا مختمفةٌ عما 
في أوروبا. حيث أنيا الحمقةُ الأضعؼُ مف الرأسماليةِ الكونية. 

ذه الحاؿ، ينبغي عدـ الوقوعِ في خطأَيف أساسيَّيف. أولُيما؛ وفي ى
تَقَب ؿُ الحداثةِ الرأسماليةِ وعِبادتُيا كديفٍ دُنيَويّ، وكأفّ وجودَ عالٍـَ 
آخر أو مدنيةٍ أخرى أمرٌ مستحيؿ. ثانييما؛ رفضُيا والتصدي ليا 

مَفِيِّ الزائؼ. كِلب ال موقفَيف جذرياً، مثمما الحاؿُ في الإسلبِـ السَّ
يَخدماف ترسيخَ الحداثةِ الرأسماليةِ عمى الصعيدِ المحميِّ أكثر 

 فأكثر في نيايةِ المآؿ.
مف مرافعتي إلى  سوسيولوجيا الحريةِ كنتُ سعيتُ في مُجَمَّدِ 

عرضِ العصرانيةِ الديمقراطيةِ بديلًب لمناىَضةِ الحداثوية. وبدلًا 
لفصؿِ كما ىي عميو، مف نقؿِ أطروحاتي المذكورةِ ىناؾ إلى ىذا ا

سأُحاوِؿُ تجريبَ مواءمَتِيا وتَكييفِيا مع المنطقة. فالانتقاداتُ 
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يةُ إلى النظاِـ تَرمي إلى إضفاءِ المعاني عمى ما يجب  الموجَّ
َـ بديؿُ العصرانيةِ  تَخَطّيو وما يجب إعادة عَمَمِو. ولكي يُفيَ

أخرى وتقييمَيا  الديمقراطيةِ بمنواؿٍ أفضؿ، فإفّ تعريؼَ الحداثةِ مرةً 
 بناءً عمى ركائزِىا الثلبثِ ىو أسموبٌ صحيحٌ حسب قناعتي.

بالمستطاعِ تقييـ الحداثةِ مرةً أخرى عمى أنيا العصرُ 
المعاش. فكؿ  مدنيةٍ مُشادةٍ ىي مدنيةُ عصرِىا إلى أفْ يجري 
تجاوزُىا. فمثلًب؛ البُنى السومريةُ المستمرةُ بما يناىزُ الألفَي عاٍـ 

 ٕٓٓٓ – ٓٓٓٗاثةُ السومرييف، أي أنيا عصرُىـ )ىي حد
الرومانيةُ تشمَؿُ المرحمةَ ما بيف  –ؽ.ـ(. والحداثةُ الإغريقيةُ 

الإسلبميةُ  –ـ تقريباً. والحداثةُ العثمانيةُ  ٓٓ٘ –ؽ.ـ  ٓٓ٘
(. ٜٛٔٔ – ٖٓٓٔكانت مؤثرةً في مساحتِيا أثناء عيدِىا )
الحداثات، فتسميتُيا  ولكف، إذا كاف قد تّـَ تجاوُزُ عيدِ تمؾ

بالمدنيةِ أمرٌ مناسب. فالمدنيةُ تقوُـ بتوصيؼِ الحداثاتِ التي 
ُـ  فنا المدنياتِ عمى أنيا نظا تَسبِؽُ ما ىو مُعاش. ىذا وكنا قد عَرَّ
القمعِ الاحتكاريِّ والاستيلبءِ عمى فائضِ الإنتاج، والمتصاعدِ 

ة. وأنا عمى قناعةٍ المدين –الطبقةِ  –تأسيساً عمى تداخُؿِ الدولةِ 
بأفّ ىذا التعريؼَ مُقنِعٌ ومُشبِع. بينما تمييزاتُ الثقافةِ الماديةِ 
فُيا. ىذا  والمعنويةِ قد تَصِؼُ ماىيةَ المدنيات، ولكنيا لا تُعَرِّ
وبالإمكاف نعت المدنياتِ عمى أنيا البنى والثقافاتُ الطويمةُ المدى 

بالتعريؼِ عمى صعيدِ والكمياتيةُ المتكاممة. وتسميةُ جميعِيا 
 المعنى الواسع، لا تُعتَبَر خاطئةً كثيراً.
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التمييزُ بيف المركزيةِ وغيرِ المركزيةِ مف المدنياتِ أيضاً أمرٌ 
، بينما  مفيد. فمصطمحُ المدنيةِ المركزيةِ يَصِؼُ مدنيةَ النيرِ الأّـ
ف المركزُ يَصِؼُ البنى الكمياتيةَ التي تحيا باستمرار. لذا، بالإمكا

تسميتيا أيضاً بالنظاِـ العالَميّ. ىذا وثمة العديدُ مف المدنياتِ 
خارجَ المركزِ أيضاً. فكؿٌّ مف الصيفِ واليندِ وأمريكا أصبحت 
مدنية، ولكنيا لَـ تستطعْ التحوؿَ إلى مركز. بينما مدنياتُ الشرؽِ 
الأوسطِ تُشَكِّؿُ سمسمةً مركزية. حيث تّـَ عيشُ سمسمةِ مدنيةٍ 

 ٖٓٓ٘امتدّت حوالي خمسة آلاؼ عاـ في الفترة ما بيف  مركزيةٍ 
ـ. وقد أُطمِقَت تسمياتٌ مختمفةٌ عمييا، تَطغى  ٓٓ٘ٔ –ؽ.ـ 

عمييا تسميتا السلبلةِ والديف. وأوؿُ ما يَخطرُ بالباؿِ تسمياتُ 
الإسلبـ،  –المسيحية، العرب  –سومر، مصر، روما، بيزنطة 

أفّ أسماءَىا ومضامينَيا الإسلبـ. وعمى الرغِـ مف  –الأتراؾ 
تَبسطُ اختلبفاً لمميداف، إلا أنيا تتسُـ بكمياتيةٍ وبُنيةٍ داخميّتَيف 
تتناسباف مع تعاريفِيا. فيي نَمَطِيّةٌ متجانسة، وليا مساحاتُيا في 

الأطراؼ. وىي تَشيَدُ أوضاعَ الأزماتِ والفوضى  –المركزِ 
ا بُنىً سمطويةً متسمسمةً المرحمية. ولكنيا تَعرضُ السيرورةَ باعتبارِى

 لا تَقبَؿُ الفراغ.
الحداثةُ الرأسماليةُ نظاٌـ عالميٌّ لا نَبرَحُ نَحيا بيف طواياه. 
وىو مستمرٌّ بوجودِه منذ خمسةِ قروفٍ تقريباً )منذ القرفِ السادسِ 
عشر( كمدنيةٍ مركزيةٍ مييمنةٍ مَنقولةٍ مف الشرؽِ الأوسطِ نحو 

 أوروبا.
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َـ المدينةِ وتجاه المدنيةِ ب الدولة،  –الطبقةِ  –وصفِيا نظا
اختَرنا مصطمحَ الحضارةِ الديمقراطيةِ بغرضِ تعريؼِ العالَِـ 
المؤَلَّؼِ مف القوى الكادحةِ المناديةِ بالحريةِ داخؿَ المدينةِ ومف 
القوى الريفيةِ الكومونالية، والتي ىي في حالةِ مقاوَمةٍ دؤوبةٍ تجاه 

ؿِ الطب قيِّ العبوديِّ داخمياً، وتجاه حركاتِ القمعِ فرضِ التَحَو 
والنيبِ والاستعبادِ المفروضةِ عمى ىويةِ القبائؿِ والأقواِـ خارجياً. 
واضحٌ أفّ إطلبؽَ تسميةِ الحضارةِ الديمقراطيةِ عمى عددٍ جّـٍ مف 
التكويناتِ والبُنى الحرةِ والديمقراطيةِ والمناديةِ بالمساواة، والتي 

ممحوظةٍ مف الكمياتيةِ المتكاممةِ وتُخَمِّؼُ لبعضِيا تتسُـ بدرجةٍ 
بعضاً عمى الدواِـ إرثاً مستمراً عمى مدارِ تاريخِ المدنيةِ وفؽَ إطارِ 

 ىذا التعريؼ؛ إنما ىو حؽٌّ وواجبٌ تاريخيٌّ لا استغناء عنو.
لدى قيامِنا بتكييؼِ مصطمحِ الحضارةِ الديمقراطيةِ مع 

فمف الممكف تحديد ذلؾ بالعصرانيةِ  الوضعِ المرحميِّ الممموس،
الديمقراطيةِ المتضمنةِ لمتضادِّ مع الحداثةِ الرأسمالية. ىذا وينبغي 
مراعاةَ نطاؽِ وآفاؽِ المصطمح، أكثر مف التركيزِ عمى الاسِـ 
بالضبط. فحتى لو تّـَ تغييرُ الاسـ، فسيحافظُ النطاؽُ عمى 

قنا بالأكثر  عمى طوؿِ المرافعةِ إلى رسوخِو ودائميتِو. لقد تَطَرَّ
المدنياتِ المذكورةِ بالسرودِ الرسميةِ والكلبسيكية. بينما خَصَّصنا 
مكاناً أقؿّ لظواىرِ الحضارةِ الديمقراطية. وسببُ ذلؾ يَعُودُ إلى 
حداثةِ وجيةِ نظرِنا إلى التاريخ، وعدِـ توظيؼِ الأدواتِ 

ىذا الفصؿِ لحسِـ  والمستمزماتِ التي بحوزةِ اليدِ كفايةً. سأجيدُ في
التقييِـ المرحميِّ لمجتمعِ الشرؽِ الأوسطِ والمواقؼِ التي تُعالِجُ حؿَّ 
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قضاياه. وستَكُوفُ العصرانيةُ الديمقراطيةِ موضوعَ تحميؿٍ باعتبارِىا 
وبديمةً عمى الدواِـ تأسيساً عمى  أطروحةً دياليكتيكيةً مضادةً 

ىا وأزمتِيا البنيويةِ وتجاوُزِىا. انطلبقةِ الحداثةِ الرأسماليةِ وتَطَو رِ 
كما ولف يتّـَ الوقوعُ في الأخطاءِ التاريخيةِ لمماركسية. وبشكؿٍ 
خاص، لف يتّـَ الوقوعُ في فخِّ ربطِ التناقضِ الأوليِّ بظاىرةٍ متبدلةِ 
 –المضموفِ دوماً، مثمما التناقضُ بيف طبقتَي البورجوازيةِ 

لمنطؽِ الجَدَلِيِّ مع طبيعةِ العامِؿ. ولدى السعيِ إلى تكييؼِ ا
الشرؽِ الأوسطِ الاجتماعيةِ بتطبيؽٍ ناجحٍ لأوؿِ مرةٍ منذ عيدِ 
 ـ عف نتائجَ أكثر نجاحاً.  ىيغؿ؛ فسيُلبحَظُ أفّ ىذه التجربةَ ستَنُ
ىذا وسيُبدى موقؼٌ مفعٌَـ بالمعاني أكثر إزاءَ عبارةِ كارؿ ماركس 

النجاحِ فييا، ألا وىي  التي طالَما ذكرَىا ولكنو لَـ يتمكف مف
 "إجلبس الدياليكتيؾِ عمى قَدَمَيو".

 
 
 
 
a) :المجتمع الاقتصادي تجاه الرأسمالية 

 
الزمافُ والمكافُ الذي عاشَ فييما كارؿ ماركس كانا 
مَشرُوطَيف بالسجالاتِ والتياراتِ الأيديولوجيةِ والسياسيةِ الكثيفةِ 
الدائرةِ بشأفِ اتحادِ ألمانيا وتشييدِ دولتِيا القومية. حيث تَرجحُ 
مساعي إضفاءِ المعاني عمى الظواىرِ ضمف الإطارِ الأيديولوجيِّ 
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قانونيّ. ويَعمَؿُ كارؿ ماركس أساساً عمى تأثيرِ ىذه والسياسيِّ وال
الأجواءِ بالأولويةِ الاقتصادية. ويَجيَدُ لبناءِ سردِه عمى أساسِ 
الاقتصادِ كتصنيؼٍ مُعَيِّف. إنو المسؤوؿُ الرئيسي  في تصييرِ 
الرأسماليةِ عِمماً. وفي ىذا السياؽ، فيو يُصَنِّؼُ أصحابَ رأسِ 

، والكادحيف المأجوريف كبروليتاريا، والمجتمعَ الماؿِ كبورجوازييف
كمجتمعٍ رأسماليٍّ يَسُودُه التبضيعُ الرأسماليّ؛ مُعتَبِراً ذلؾ لَبَناتٍ 
أساسيةً في ىذا العمـ، ومُعتَقِداً أنو بقيامِو بذلؾ يَضربُ ثلبثةِ 
عصافير بِحَجَرٍ واحد. كما وكاف إيمانُو وطيداً بنجاحِو في تأليؼِ 

الاشتراكيةِ العِممية"، بانتياؿِ الاقتصادِ مف الاقتصادِ جَمِيعةِ "
السياسيِّ الإنكميزيّ، والوضعيةِ مف عمِـ الاجتماعِ الفرنسيّ، 
ومصطمحِ الدياليكتيؾِ مف الفمسفةِ الألمانية، ثـ توحيدِىـ معاً. 
حيث أُنجِزَت الثورةُ في كؿِّ عمٍـ آنذاؾ. فكاف واثقاً مف أنو أَنجَزَ 

ثورةَ العمميةَ لممجتمع. لذا، فيما يُعَدّاف كدارويف مع أنجمز ال
Darwin .في حقؿِ عمِـ الاجتماع 

يتولدُ الفكرُ الماركسي  كأىّـِ جناحٍ لعمِـ الاجتماعِ الأوروبيّ. 
ولدى الإمعافِ فيو مف جيةِ النظاِـ المُييمف، فمف يَكوفَ عصيباً 

َـ نَبَعَ مف حاجةِ احتكاريةِ  رأسِ الماؿِ المتنامةِ  الإدراؾُ أفّ ىذا العم
َـ مساىماتِو بما يُعادِؿُ،  لِتَوِّىا تاركةً بصماتِيا عمى النظاـ، وأنو قدَّ
بؿ وربما يُضارِعُ عنؼَ السمطةِ في عَممَنَةِ وشَرعَنَةِ رأسِ الماؿ. 
وميما عَيَّبا رأسَ الماؿِ وشَيَّرا بسمبياتِو، إلا أنيما أَلقَيا الخطوةَ 

لأجؿِ شرعيتِو، بِتَقديمِيما الرأسماليةَ عِمماً.  التاريخيةَ اللبزمةَ 
دِىما، إلا أنو لَـ يستطعْ  واضحٌ بما لا شائبةَ فيو أنّو، ورغَـ كؿِّ تَمَر 
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كارؿ ماركس وفريدريؾ أنجمز الخلبص مف الوقوعِ في وضعٍ 
يَكُوناف فيو مف المسؤوليف الأوائؿ عف ىذه الخطوةِ التاريخية، 

الربحِ  –رأسماليةً، واحتكاريةَ رأسِ الماؿِ  بإعلبنِيما رأسَ الماؿِ 
بورجوازيةً، والمجتمعَ الاقتصاديَّ مجتمعاً رأسمالياً. عمينا ألا 
ننسى البتةَ أنّو غالباً ما استثُمِرَت النوايا الحسنةُ تاريخياً لإعطاءِ 

 نتائج معاكسة.
معموٌـ أفّ كارؿ ماركس وفريدريؾ أنجمز استفادا بالأكثر مف 

الدياليكتيكيةِ التي بَمَغَ بيا ىيغؿ إلى ذروتِيا، لدى  الفمسفةِ 
شروعِيما في ىذا العمؿ. وأنا عمى قناعةٍ أنيما ارتَكَبا الخطأَ 
الأوليَّ لدى تَكييفِيما الفمسفةَ الدياليكتيكية. وقد ارتَكَبوه أثناء 

الأطروحةِ  –تطويرِىما بعضَ الثُلبثياتِ اليامةِ للؤطروحةِ 
الكدحِ  –ميعة، وعمى رأسِيا ثالوثُ رأسِ الماؿِ الجَ  -المضادةِ 
المجتمعِ  –الطبقةِ العاممةِ  –الربحِ وثالوثُ البورجوازيةِ  –المأجور 

الرأسماليّ. لذا، لا أَعتَقِدُ بأفّ الماركسييف )والكثيريف مف مُتَّبِعي 
الأطروحةِ  –ىذا الأسموب( استوعبوا تماماً كينونةَ الأطروحةِ 
الأطروحةِ  –المضادةِ الدياليكتيكيةِ لييغؿ. فكينونةُ الأطروحةِ 

المضادةِ الدياليكتيكية، والتي تُعَد  القضيةَ الفمسفيةَ الأساسيةَ التي 
لا تَنفؾ  تحافظُ عمى أىميتِيا وتنتظرُ التطويرَ ليا، إنما تُعَبِّرُ عف 

الواحديّ. وىي تَوَد   –معنى، وبالتالي حقيقةِ تداخُؿِ الكونيِّ 
ضمنياً الإشارةَ إلى التالي: لكؿِّ موجودٍ مُضاد ه أيضاً في جوىرِه. 
إذ لا يُمكِفُ لممضاميفِ الوجوديةِ أفْ تَخموَ مف التضادّ. فاللبتضاد  
. والعدُـ التا ـ يعني اللبوجود. وبما أنو لا وجودَ  يعني العدَـ التاّـ



 106 وسطفي مجتمع الشرق الأ الأزمة وحل الحضارة الديمقراطية

. إذف، والحاؿُ ىذه، لا  للّبوجود، فيستحيؿُ أفْ يَكُوفَ  ىناؾ عدٌـ تاّـ
وجودَ لمموجوداتِ بلب تضادّ، تماماً مثمما يستحيؿُ الدفعُ بلب جذب. 
وتَكمفُ المشكمةُ بالأغمب في الاستيعابِ الصحيحِ لماىيةِ التضادّ. 

 فالدياليكتيكي  الناجحُ ىو الذي يُحَدِّدُ التضادَّ بمنواؿٍ صحيح.
اليةِ بأىميةٍ بالغة: قد تَظيَرُ آلاؼُ يجب تبيافَ الخاصيةِ الت

َـ بيا  الأطروحاتِ المضادةِ مف وجودٍ ما. وأى ـ وظيفةٍ تقتضي القيا
بالنسبةِ لدياليكتيكيٍّ ما، ىي التشخيصُ السميُـ للؤطروحةِ المضادةِ 

نَتيا مف بيف ىذا التنوعِ الجّـ.  أولاً التي أَثَّرَت  في الأخرى فَكَوَّ
ماركس وفريدريؾ أنجمز إجلبسَ ىيغؿ عمى وعندما أرادَ كارؿ 

قَدَمَيو كمَعنِيَّيف بالدياليكتيؾ، فقد ارتَكَبا خطأً فظّاً لدرجةٍ لَـ يَتَمَكَّنا 
فييا مف الانتباهِ إلى أنيما قَطَعا رأسَو. إني مُضطرٌّ لتبيافِ أفّ 
دياليكتيؾَ ىيغؿ لا يزاؿُ سرداً في القمة، رغَـ كؿِّ الأقواؿِ 

المصاغَةِ ضدّه منذ مائتَي عاـ. لا ريب أفّ ثلبثياتِ والعباراتِ 
كارؿ ماركس وفريدريؾ أنجمز تتَحمى بجانبٍ دياليكتيكيّ. لكنيا 

 بعيدةٌ عف احتواءِ سردٍ بقيمةِ الثلبثيةِ الدياليكتيكيةِ الصحيحة.
أى ـ خطأٍ متعمؽٍ بتحديدِ المضموفِ والجوىرِ بالنسبةِ 

البروليتاريا. ما  –البورجوازيةِ  لموضوعنا، قد ارتُكِبَ في تضادِّ 
مف شؾٍّ في وجودِ تضادٍّ بيف البورجوازيةِ والبروليتاريا. لكفّ ىذا 
التضادَّ لَـ يَنشَأْ ولا يَسري كما اعتَقَدا. أي أفّ التناقضَ والتضادَّ 
الذي أَفضَت إليو الرأسماليةُ في وَريدِ المجتمعِ ووجودِه، ليس 

روليتاريا. وحتى لو تواجَدَ ىكذا تناقض، الب –تناقضَ الرأسماليِّ 
إلا أنو ليس بالتناقضِ الأصؿ. والأى ـ مف ذلؾ أفّ الرأسماليةَ 
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لُيا لِرَسمَمَةِ الوريدِ الاجتماعيِّ بمفردِىا كما  ليست بالقدرةِ التي تُخَوِّ
يُعتَقَد. إذ لا قوة لمرأسماليِّ لوحدِه. علبوةً عمى أفّ أيَّ مجتمعٍ ليس 

بَدِّؿُ نوعيتَو بصفاتٍ مف قبيؿِ الرأسماليِّ أو الإسلبميِّ أو كياناً يُ 
المسيحيِّ في أيِّ وقتٍ مف الأوقات. بؿ يَصُوفُ المجتمعُ وجودَه 
كطبيعةٍ ثانيةٍ مف حيث الجوىر. أما تأثيرُ بعضِ الصفاتِ في 

انفرادية، فلب يُبَرىِفُ  واحديات  مختمؼِ مراحؿِ التاريخِ عمى شكؿِ 
المجتمعَ باتَ واحدياً خالِصاً بتمؾ الواحديات؛ تماماً  عمى أفّ ذاؾ

فَ خُزامى  سوداءُ واحدةٌ مجتمعَ الخُزامى. ٔٔمثمما يستحيؿُ أفْ تُكَوِّ
فُ البروليتاريَّ فحسب مف أحشاءِ  الرأسماليةُ كمُؤَثِّرٍ لا تُكَوِّ
الوجودِ الاجتماعيّ، بؿ تَجذبُ النمطَ البروليتاريَّ مف الوجودِ 

يّ. لكنّيا حتى في ىذا الجذبِ غالباً ما تَكُوفُ في حالةِ الاجتماع
تحالُؼٍ مع البروليتاريِّ المُنجَذِبِ في وجوِ المجتمع. ىذا ىو 
الحَدَثُ أو الظاىرةُ التي سَمّاىا الماركسيوف بالتحالؼِ المؤقتِ بيف 
البروليتاريا والبورجوازيةِ تجاه المجتمعِ الإقطاعيّ. لكفّ ىذا سردٌ 

فُ مف بيف يُشَكِّ  ؿُ أرضيةَ أخطائِيـ. فالرأسماليةُ أصلًب تُعِد  وتُكَوِّ
صفوؼِ المجتمعِ عَميمَيا تحت اسِـ البروليتاريا، مقابؿَ تنازُؿٍ 
يُسمى بالَأجر. ما ىو قائٌـ تجاه المجتمعِ القديِـ ليس تحالُفاً، بؿ 

المَرِفِ خيانة. بَيْدَ أفّ ما يجري ىنا تجاه طبيعةِ الكوفِ ذاتِ الذكاءِ 
والمُطاوِعِ الخارؽِ عمى الإطلبؽِ كالمجتمع، ىو استغلبؿٌ واستثمارٌ 
مُطابِؽٌ تماماً لاستثمارِ امرأةٍ ما مف قِبَؿِ سيدِىا. إنيا تُبِيدُ وتَستَنفِذُ 

                                                           
 )المترجِمة(.(: نباتُ زينة مف فصيمةِ ورودِ الزنبؽ، لو شكؿُ الكأس Laleالخُزامى ) ٔٔ
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َـ مف المجتمعِ بأكممِو وجودياً بشكؿٍ ممَنيَجٍ ودائٍـ تحت اسِـ  القِيَ
)الأرباب، المموؾ، الطغاة(  الربح، وبالاستفادةِ مف إرثِ الأسيادِ 

الممتدِّ لآلاؼِ السنيف. لا تُستَثمَرُ القيمةُ كربحٍ فقط، بؿ وتُستَغَؿ  
كافةُ قِيَِـ الثقافةِ الماديةِ والمعنويةِ لذاؾ المجتمع. وفي ىذه الحاؿ، 

بذاتِو، الذي يَستَغِؿ  المجتمعَ  النسيجُ الاحتكاريُّ فالرأسماليةُ ىي 
تِو عمى الأكثر وبمنواؿٍ ممنيجٍ ودائـ. وبيذا بمواجيتِو ومحارب

المعنى، فيي معنيةٌ بالمجتمعِ ومُؤَثِّرةٌ فيو. لكنيا تَخمؽُ ىذا التأثيرَ 
وتُحَقِّؽُ ىذا الاستغلبؿَ بتَشييدِ نظامِيا المسيطر، وصيرِ الت جّارِ 
والمالييف وأصحابِ السمطةِ القُدَماءِ في بوتقتِيا بزَعامتِيا ىي، 

العُمّاؿِ والحِرَفِيّيف وصِغارِالكَسَبةِ قوةً احتياطيةً ليا،  وتصييرِ 
ذ ما أَرَدنا  وبإنشاءِ الييمنةِ الأيديولوجيةِ مف المُثقَّفيف والمُفَكّريف. وا 
صياغةَ تعبيرٍ عمميٍّ عف وجوديةِ المجتمع، فإدراؾُ كوفِ النسيجِ 

رَ بيذا الجوىرِ  " تَطَوَّ وىذه الأشكاؿ،  المُسمّى بػ"المجتمعِ الرأسماليِّ
إنما ىو مف ضروراتِ التشخيصِ الصائب. أما عدُـ رؤيةِ ىذه 
البُنيةِ الطبائعيةِ لمسياؽ، وعدُـ فيِـ ماىيةِ آليتِو ىذه؛ فإفّ مزاولةَ 

 وضعيةً " باسِـ المجتمعِ لف تتعدى كونَيا العمموية"
Pozitivizm .فظة 

دوف  الشروعُ في الموضوعانياتِ الشيئانيةِ الوضعيةِ الفظةِ 
تحديدٍ صحيحٍ لآليةِ عمؿِ الرأسماليةِ فوؽ المجتمع، يعني الوقوعَ 
في خطأٍ فادحٍ تجاه العمِـ باسِـ العمـ، وتجاه المجتمعِ باسِـ عمـ 
الاجتماع. وعندما يَكُوفُ المجتمعُ المذكورُ موضوعَ الحديث، 
فيَبدو أفّ الجزَـ بمدى فظاعةِ نتائجِو المتمخضةِ يقتضي التركيزَ 
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لتفكيرَ أكثر. يَتَّضِحُ جمياً مف ىذا التحميؿِ الموجَزِ في ىذا وا
المضمارِ أفّ التناقضَ المعنيَّ بالرأسماليةِ ليس ذاؾ التناقضَ 

البروليتاريّ، إنما  –الناشئَ عمى مستوى جدِّ ثانويٍّ بيف الراسماليِّ 
ىو تناقضٌ يَشتَمِؿُ بيف ثناياه عمى ذلؾ أيضاً، وقد نَشَأَ بيف 

المجتمعييف. وروزا  –المجتمع وبيف الرأسمالييف  –سماليةِ الرأ
لوكسمبورغ، التي تُعتَبَرُ مف الماركسييف الأذكياء، قد رَمَت في 
حقيقةِ الأمرِ إلى شرحِ ىذا السياؽِ النسيجيّ، عندما انتَقَدَت كارؿ 
ماركس مف نقطةٍ أساسيةٍ بقولِيا: "يستحيؿُ تَحَق ؽ المجتمعِ 

محض". ولَئِفْ كنا نَوَد  الحديثَ عف الاشتراكيةِ العمميةِ الرأسماليِّ ال
ةُ الأوليةُ  دُوفَ بُدّ )تسمية عمـ الاجتماع ستَكوفُ أصحّ(، فالمَيَمَّ
التي تنتظرُنا ىي إدراؾُ متطمباتِ الإصلبحِ العمميِّ والثورةِ العمميةِ 

 الراديكاليةِ تأسيساً عمى ذلؾ.
 –عف تناقضِ الرأسماليةِ بالإمكاف الحديث بالمعنى الضيؽِ 

ذ ما تّـ تناوُلو بِحَذَر، فقد يؤدي إلى  المجتمعِ الاقتصاديّ. وا 
بعضِ النتائجِ اليامةِ والصحيحةِ دوف الوقوعِ في أخطاءٍ جدية. 
كنتُ في الفصوؿِ السابقةِ قد أَشَرتُ بأىميةٍ إلى أفّ فرناند بروديؿ 

الماؿِ يحقؽُ الربحَ  طابَؽَ بيف الاقتصادِ والسوؽ، فقاؿَ بأفّ رأسَ 
عف طريؽِ ىذه السوؽِ بالاستفادةِ مف فارؽِ الأسعارِ في التجارةِ 
ضمف المسافاتِ الطويمة، وبالتالي تَحَدَّثَ عف وضعِ الرأسماليةِ 
المضادِّ لمسوؽ. وكنتُ شَدَّدتُ عمى أفّ ىذا السردَ ناقص، وأفّ 

مَت السوؽُ الرأسماليةَ بجوىرِىا ليست مضادةً لمسوؽِ فقط )ما دا
تُساوى مع الاقتصاد(، وأنو ينبغي إتمامَو بتقييٍـ مفادُه أنيا مضادةٌ 
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للبقتصادِ أيضاً. ىذا وبالمقدورِ تعريؼ تضادِّ ىيمنةِ النظاِـ 
الرأسماليِّ مع المجتمعيةِ مف خلبؿِ الحروبِ الاستعماريةِ 

نتِجُيا، والإمبرياليةِ التي تؤدي إلييا، وفاشيةِ الدولةِ القوميةِ التي تُ 
ودمارِ البيئةِ الذي تفُضي إليو عمى خمفيةِ الصناعوية، وبُنيتِيا 
المتأزمةِ عمى الدواـ، وتجذيرِىا الأقطابِ والأطراؼِ الاجتماعيةِ 
المتطرفةِ بما لا يَحتَمِؿُ الإنكارَ أو التفنيد. إذ مف الساطعِ أفّ ما 

بما يَزيدُ عف ىو مضادٌّ لممجتمعِ سيَكُوفُ مضاداً للبقتصادِ أيضاً 
" في ميدافِ  الحد. فالرأسماليةُ تُحَقِّؽُ "قانوفَ الربحِ الأعظميِّ
المجتمعِ الاقتصاديّ. وتضاد  الرأسماليةِ كنظاٍـ مع الاقتصادِ قد 
أُثبِتَت صحتُيا في كؿِّ المياديفِ عبر تجاربِيا عمى طوؿِ تاريخِيا. 

ا نسيجاً تاريخياً عف ولَئِفْ أُضفِيَت المعاني عمى الرأسماليةِ بصفتِي
َـ الثقافةِ  طريؽِ المجتمعِ والمجتمعِ الاقتصاديِّ باعتبارِىما تراكُ
الماديةِ والمعنوية، وليس عف طريؽِ عبدِىا البروليتاريِّ بشكؿِ 

" فحسب، رأس المالتناقضٍ ثانويّ؛ ففي الحقيقة، لف يُكتَبَ تاريخُ "
" أيضاً بمنواؿٍ ةِ تاريخِ الرأسماليبؿ وسيَكُوفُ ممكناً تدويفُ "

 صحيح.
النقطةُ التي عَجِزَت عف فَيمِيا الحركاتُ الأيديولوجيةُ 

بما فيو  –والسياسيةُ التي تَنسجُ قُماشَ الحريةِ مف العَبدِ 
ىي أفّ احتكاراتِ القوةِ والاستعمارِ صَيّرَت العبدَ  –البروليتاريّ 

كينونةً أو وجوداً مُمحَقاً بيا وامتداداً ليا. وىي عندما تُصَيِّرُ العبدَ 
كينونةً أو وجوداً، فيي تَقُوُـ بحياكتِو بوصفِو نسيجَيا الاجتماعيّ، 

يا. ولا تُرفِقُو بنسيجِيا الاحتكاريِّ كعنصرٍ قادرٍ عمى نخرِىا وقَضمِ 
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وبيذا المعنى، ما مِف طبقةِ عبيدٍ منتصرةٍ في التاريخ. فحتى لو 
أبعدَ مف تأسيسِ سلبلةٍ كاف انتصرَ سبارتاكوس، لَما كاف سيَذىبُ 
 مناىِضٌ عتيدٌ لمرأسماليةعبوديةٍ جديدةٍ مف أجؿِ روما. بؿ وحتى 

اضطرَّ لتطبيؽِ الرأسماليةِ وىو عمى قيدِ الحياةِ مف  ،لينيفمثؿ 
. الواقعُ الآخَرُ الذي NEPالسياسةِ الاقتصاديةِ الجديدة  خلبؿِ 

أُثبِتَت صحتُو في الأزمةِ الراىنةِ ىي عدُـ تَرد دِ المجموعاتِ 
المسماةِ بالطبقةِ العاممةِ عف بذؿِ جيودٍ طوعيةٍ )بما فييا تخفيض 
نعاشِ الصناعةِ الرأسمالية )بما في  أجورِىـ( في سبيؿِ إحياءِ وا 

رأسماليةِ الأخرى أيضاً(. أما الخاسرُ عموماً، فيو ذلؾ أشكاؿ ال
كافةُ القِيَِـ الاجتماعيةِ بِمَعِيّةِ المجتمعِ الاقتصاديّ. والفرديةُ 
الرأسماليةُ تُؤَيِّدُ مصداقيةَ ىذه الحقيقةِ أكثر. ففي كافةِ الحقوؿِ 
الاجتماعيةِ المتحولةِ إلى حشدٍ غفيرٍ مف الأفرادِ بناءً عمى 

مجتمعية، يُعاشُ وضعٌ خارجٌ عف كينونةِ المجتمع، مناىَضةِ ال
فيما خَلب حفنةٍ مف المجموعةِ الأوليغارشيةِ الاحتكاريةِ في أعمى 
الأقاصي. بينما الغالبيةُ الساحقةُ الأخرى تُرِكَت حشداً مف 
العاطميف عف العمؿ، والمحروميف حتى مف بيعِ أنفسِيـ كعبيدٍ 

فمف يتخمصوا حتى مف معاناةِ  مأجوريف. أما العبيدُ المأجوروف،
انخفاضِ الأجورِ نسبياً. جميٌّ بسطوع أفّ الموحةَ الحقيقيةَ قد 

 تشكَّمَت بيذا المنواؿ.
لا يُمكِفُ التغاضي أو إىماؿ دورِ الحركاتِ الطبقيةِ الضيقةِ 
في ىذا التطورِ الحاصؿ. فحركتا الاشتراكيةِ المشيدةِ والنقابيةِ 

يةً مُبَرىَنةً في ىذا الشأف. وباختصار، تَمتَمِكاف ممارساتٍ عمم
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فإعادةُ النظرِ في تقييمِنا بصددِ العبد، ورؤيتُو عنصراً ثانوياً 
، وليس عنصراً أساسياً لمتناقض؛  ضمف تناقضِ المجتمعِ العاّـ
إنما سيؤدي بنا إلى نتائج أكثر صواباً. أي أفّ دياليكتيؾَ العبدِ 

ةٌ مجتمعيةٌ أوليةٌ عمى الإط َـ مُجَدَّداً. أما مَيَمَّ لبؽ، تنتظرُ التقيي
الدياليكتيؾُ الاجتماعيّ، فبمثابةِ العمِـ الأساسيِّ مف أجؿِ الحقيقةِ 
الاجتماعية. إلا أنو بحاجةٍ ماسةٍ أولًا إلى التحميلبتِ الكفوءة، 

َـ لو يحافظُ عمى أىميتِو تماماً.  مثمما أفّ التطبيؽَ السمي
أسماليةُ ضمف خصوصياتِيا ومثمما ىي عموماً )كونياً(، فالر 

فاً في المجتمعِ  )واحديتِيا( أيضاً تَسمؾُ مساراً تدميرياً أكثرَ تطر 
الشرؽِ أوسطيّ. ومبادرتُيا في غزوِ المنطقةِ كنظاـ، إنما تتبدى 
في مناىضتِيا لممجتمعِ والاقتصادِ في ىيئةِ استعمارِ المراكزِ 

مةٌ عمى إنشاءِ ذاتِيا الأساسيةِ والمتروبولاتِ والبمداف. فيي مُرغَ 
والسيرِ بنحوٍ مخططٍ ومدروسٍ أكثر بكثير، نظراً لنقؿِ مدنيةِ 
الييمنةِ مف الشرؽِ الأوسطِ منذ الحروبِ الصميبية. إنيا منساقةٌ 
وراءَ الأرباحِ الاحتكاريةِ المُفرطة. لذا، فيي تتوجوُ صوبَ المواردِ 

لأصوؿِ والأساليب، التي تَرفعُ الربحِ إلى أقصاه، وتُرَكِّزُ عمى ا
وليس عمى حاجاتِ المجتمعِ الأولية. إفّ الحديثَ عف قومويةِ 
الرأسمالية، وليس عف الرأسماليةِ القوميةِ وغيرِ القومية، سيَكُوفُ 
تعميمياً ومفيداً أكثر. إذ ينبغي الإدراؾَ بعمؽٍ غائرٍ أفّ الظاىرةَ 

ترابُ الجماعي  المسماةَ بالرأسماليةِ القوميةِ ىي في مضمونِيا الاغ
الأكثر كثافة. فالرأسماليةُ بذاتِيا كنسيج، تعني الاغتراب. وتَعمَؿُ 
عمى عكسِ ذاتِيا مجتمعاً وطنياً أو قومياً بأيديولوجيتِيا القوموية. 
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فمصطمحا الوطنياتيةِ والقومويةِ وسيمتاف أيديولوجيتاف ابتُكِرَتا بُغيةَ 
عموماً والاحتكارِ الرأسماليِّ  تقنيعِ وتمويوِ وبسطِ ىيمنةِ الاحتكاريةِ 

 عمى وجوِ الخصوص.
الشرؽُ الأوسطُ ليس غريباً عف كافةِ القوى الاحتكاريةِ 
والاحتكاراتِ الاستغلبلية، بما فييا احتكاراتُ رأسِ الماؿ، نظراً 
لِكَونِو مكافَ المدنيةِ المركزيةِ طيمةَ خمسةِ آلاؼِ عاـ. ولكف، لَـ 

رئيسيةً فيو، كما لَـ تَجِدْ فرصةَ ذلؾ. لا  تَمَيَّدْ الأرضيةُ لتصبحَ 
معنى كثيراً لمتفكيرِ بالرأسماليةِ الأوروبيةِ عمى أنيا تجديدٌ بالنسبةِ 
لمشرؽِ الأوسط. الجديدُ ىو مبادرتُيا كنظاِـ غزوٍ رئيسيّ. وبينما 
مَرَّت مائةٌ وخمسوف سنة مف مسارِ ىذه المبادرةِ المستمرةِ منذ 

عمى أساسِ الرأسماليةِ التجاريةِ والمالية، فقد  قُرابة مائتَي عا ٍـ
تسارعت الصناعويةُ في الفترةِ الأخيرةِ منيا. وحاكميتُيا أكثرُ 
سطحيةً مقارنةً مع المجتمعاتِ الغربية. ىذا وتستمر  بييمنتِيا 
ضمف تحالُؼٍ مع القوى التقميديةِ والاحتكاراتِ الاستغلبلية. ما 

ُـ الييمنةِ الرأسماليةِ المتمحورةِ حوؿ يَسُودُ الشرؽَ الأوسطَ ىو  نظا
أمريكا. لكفّ التاريخَ الحضاريَّ العريؽَ وقوةَ حضورِ  –أوروبا 

المجتمعِ القديِـ في الشرؽِ الأوسط )القبيمة، العشيرة، الجماعات 
َـ استنادِ الييمنةِ الغربيةِ المحورِ إلى  المذىبية(، يفتحُ الطريؽَ أما

طقةِ حمقتَيا الضعيفة، إنما يُعزى إلى ىذا أساسٍ ىَشّ. وكوفُ المن
 الواقع.

لتحديدِنا المجتمعَ الاقتصاديَّ عمى أنو تضادٌّ مع الرأسماليةِ 
 نتائجُو اليامة.
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ينبغي الاستيعابَ بأفّ التناقضَ يَدُورُ أساساً عمى  -1
 –الرأسمالية، وليس بيف الرأسماليةِ  –أرضيةِ المجتمعِ الاقتصاديِّ 

الاشتراكية. فالمجتمعُ الاقتصادي  يتَّخِذُ مف جميعِ القوى 
الاقتصاديةِ الاجتماعيةِ المتأثرةِ سمباً مف التحالؼِ الاحتكاريِّ 
أساساً لو. وبينما يَتَّخِذُ الاقتصادُ الاشتراكي  مف القوى الاقتصاديةِ 
لمظروؼِ العصريةِ أساساً، فإفّ المجتمعَ الاقتصاديَّ يَستوعبُ 

قوى الاقتصاديةَ التقميديةَ أيضاً. والأى ـ مف ذلؾ أفّ الاقتصادَ ال
ع، وذا قيمةِ  ، وغيرَ المتَبَضِّ غيرَ المتحوؿِ إلى سوؽ، والطبيعيَّ
الاستخداِـ الواسعةِ النطاؽِ يندرجُ ضمف ىذا الإطارِ أيضاً. 
ونخص  بالذكرِ كدحَ المرأةِ والطفؿِ الواسعِ الانتشار، والذي غالباً 

ُـ المواليف للبشتراكيةِ المشيدةِ ما  يُنتجُ قيمةَ الاستخداـ. أما قيا
باختزاؿِ الاقتصادِ إلى مستوى إنتاجِ السمعِ مف أجؿِ الرأسمالية، 
فيو موقؼٌ ضيؽٌ لمغاية. في حيف أفّ عكسَيـ الاقتصادَ كنشاطٍ 
ممثؿٍ رئيسيٍّ عف الرأسمالية، إنما ىو أَفدَحُ خطأٍ ارتَكَبوه. إذ ما 

ُـ لمرأسماليةِ أفضؿ مف ىذا. فقد تَكُوفُ الرأسماليةُ مِف  خدمةٍ تقَُدَّ
ممثلًب رئيسياً مف جيةِ تخريبِيا وتدميرِىا للبقتصاد، ولكف، محاؿٌ 

 أفْ تَكُوفَ عنصراً بَنّاءً فيو.

البروليتاريا  –كنا قد نَوَّىنا إلى أفّ تناقضَ البورجوازيةِ  -2
قضٍ أساسيّ، بؿ ثانويّ. بوصفِيما موجوداتٍ اجتماعيةً ليس بتنا

فالتناقضُ الاجتماعي  يكمفُ بيف الاحتكارييف والمجتمعِ بأكممِو فيما 
عداىما. ىذا التمييزُ ىاّـٌ عمى صعيدِ استيعابِ طبيعةِ النضاؿِ في 
سبيؿِ المساواةِ والحريةِ والديمقراطيةِ الاجتماعية. وقد ظَيَرَ زيؼُ 



 115 وسطفي مجتمع الشرق الأ الأزمة وحل الحضارة الديمقراطية

اريا بمنتيى العلبنيةِ مع تجربةِ البروليت –الصراعِ بيف البورجوازيةِ 
الاشتراكيةِ المشيدةِ في غضوفِ قرفٍ ونصؼ. ذلؾ أنّو لا يُمكِفُ 
 –لمخَدَِـ )الطبقات المستَعبَدة( أفْ يَتَمَتَّعوا بالقدرةِ الأيديولوجيةِ 

العمميةِ في تَخَطّي أسيادِىـ في أيِّ وقتٍ مف الأوقات. فيكذا 
يدِ الوجوديّ. ولا يُمكِنُيـ التمتعُ مَيارةٌ مفقودةٌ لدييـ عمى الصع

بالميارةِ والكفاءة، إلا عند رفضِيـ الخدمة. وحينَيا يستحيؿُ 
اعتبارىـ خَدَماً. ولأجؿِ إدراؾٍ سميٍـ لمنضالاتِ الاجتماعيةِ في عيدِ 
َـ بتمييزٍ صحيحٍ بيف الأنسجةِ الاحتكاريةِ وكؿِّ  الحداثة، فإفّ القيا

، ومف ثّـَ التخندؽَ والمقاومةَ والشروعَ مَف ىو خارجَ أولئؾ الخَدَـ
بعممياتِ البناءِ الاجتماعيِّ بناءً عمى ذلؾ؛ إنما يتسُـ بأىميةٍ 

 مصيرية.

بالمقدورِ إطلبؽ تسمياتٍ مختمفةٍ عمى المجتمعِ الجديدِ  -3
" تأسيساً عمى التمييزَيف  الذي سوؼ يُشادُ تجاه "المجتمعِ الرأسماليِّ

ىنا ىو المضموف، لا الاسـ. فكيفما  المذكورَيف أعلبه. المي ـ 
بالمستطاعِ تسمية ىذا المجتمعِ الجديدِ بالمجتمعِ الاشتراكيِّ 
الديمقراطيّ، فقد تَكُوفُ تسميةُ المجتمعِ الديمقراطيِّ جيدةً أيضاً. بؿ 
وحتى بالوسعِ تسميتو بالمجتمعِ الاقتصاديِّ مف حيث معنى 

نشاءٍ اجتماعيٍّ مناىَضةِ الرأسمالية. المي ـ ىو وجودُ  اقتصادٍ وا 
خارجَ ىيمنةِ الاحتكارية. تعريؼُ النشاطِ الاقتصاديِّ بالاقتصادِ 
مَعِيِّ المتنامي ارتباطاً بالسوؽ، ربما يَكُوفُ صحيحاً نسبياً. إذ  السِّ
ثمةَ اقتصادُ قِيَِـ الاستخداِـ الضخُـ إلى أقصاه، والذي لا يندرجُ في 

مَعِيّ. وىذا ىو القِسُـ الواجبُ إدراكَو أصلًب مف  التصنيؼِ السِّ
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ُـ الاقتصادِ السياسيِّ الرأسماليِّ  الاقتصادِ الاجتماعيّ. أما قيا
)سنَفيُـ ماىيتَو الحقيقيةَ بنحوٍ أفضؿ، فيما لو نَظَرنا إلى مُنَظِّرِه( 
باختزاؿِ الاقتصادِ إلى النشاطاتِ التي تَدُر  الربحَ فحسب؛ فيو 

ماىيةَ الاقتصادِ الحقيقية. أما تمييزاتٌ مِف  رياءٌ خُرافيٌّ يُحَرِّؼُ 
قَبيؿِ الاقتصادِ الرأسماليّ، الاقتصادِ القوميّ، اقتصادِ الدولة، 
الاقتصادِ التجاريِّ والماليِّ أو الصناعيّ، اقتصاد الزراعةِ أو 
؛ فلب تَعكِسُ الحقيقةَ كثيراً.  المدينةِ أو القرية، والاقتصادِ العالميِّ

والعاّـِ )أعتقد أف تسمية زَ بيف الاقتصادِ الخاصِّ كما أفّ التميي
أيضاً زائؼٌ ومُصطَنَع. أما القوؿُ  العاـ ىنا أفضؿ مف الجماعي(

بأفّ الاقتصادَ ىو السوؽُ وقيمةُ الاستخداـ، فيو أدنى بكثير إلى 
التعريؼِ السميـ. فبينما كاف الاقتصادُ اليادؼُ إلى قيمةِ الاستخداِـ 

الساريَ فيما قبؿَ التاريخ، فإفّ الاقتصادَ اليادؼَ  المعيارَ الوحيدَ 
إلى قيمةِ المقايضةِ في السوؽِ يحظى بالرواجِ في السياؽِ 
التاريخيِّ بالأغمب. أما تبضيعُ الحداثةِ الرأسماليةِ لمغالبيةِ الساحقةِ 
مف القِيَِـ الاجتماعية، فيو يَرمي إلى الاستغلبؿِ والربح، ويُعَد  

ولكنيا سرطانية. وتَشَت تُ المجتمعِ واتخاذُه حالةً  ظاىرةً حديثةً 
فوضويةً ومتأزمةً باستمرار، إنما ينبعُ مف ىذا الواقع. لقد تَعَرَّؼَ 
النوعُ البشري  عمى اقتصادٍ متمحورٍ حوؿَ قيمةِ الاستخداِـ فقط 

 عمى مدارِ مئاتِ الآلاؼِ مف السنيف.

ةِ كِمتا القيمَتَيف امتَمؾَ مجتمعُ الشرؽِ الأوسطِ فرصةَ رياد
الاقتصاديتَيف فيما قبؿَ التاريخِ وما بعدَه. لذا، فيو يُدرؾُ ما ىو 
الاقتصاد. لكفَّ ما لاقى صعوبةً في فيمِو ىو كَومةُ الكوارثِ التي 
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أَبلبه بيا مَصّاصُ الدماءِ المسمى بالرأسماليةِ تحت اسِـ 
الرئيسي   الاقتصاد، والإباداتُ الاقتصاديةُ الحقيقية. فالحضورُ 

لمرأسماليةِ ليس شرطاً لا غنى عنو مف أجؿِ الحياةِ الاقتصادية، 
ُـ ىذا الواقعُ أفضؿ،  بؿ ىو بلبءٌ وسرطافٌ مُسَمَّطَيف عمييا. وسيُفيَ
بمجردِ تحميؿِ النشاطاتِ التي تَقوُـ بيا في مياديفِ النفطِ والغازِ 

رُ البيئةَ وتَخنؽُ والماءِ والمواصلبت، والتي تَيدؼُ إلى الربحِ وتُدَمِّ 
المجتمعَ بالحروب. فضلًب عف أفّ تحويؿَ ما يُناىِزُ نصؼَ 
المجتمعِ إلى حشدٍ مف العاطميف عف العمؿِ وبلب مِينةِ وجوّاليف 
مياجريف وبدوفِ عائمة، يُسَمِّطُ الضوءَ عمى مدى ضخامةِ الكارثةِ 

 بشكؿٍ أفضؿ.
ي أولًا مناىَضةَ إذف، والحاؿُ ىذه، فمناىَضةُ الرأسماليةِ تقتض

الاحتكارية. وىذا ما يقتضي بدورِه المجتمعيةَ الديمقراطيةَ 
والاشتراكيةَ )مف الأصحِّ فيـ ىذه الكممةِ عمى أنيا المجموعاتية( 
والمناديةَ بالمساواةِ والحرية. المقصودُ ىنا ليس إعادةَ اختراعِ 
 المجتمعِ تحت ظؿِّ ىذه الصفات. فالمجتمعاتُ موجودةٌ وقائمةٌ 
منذ آلاؼِ السنيف باعتبارِىا مجموعات )الُأسرة، القبيمة، المذىب، 
العشيرة، والأمة(. ما يَمزَُـ ىنا ىو تكييؼُ الدفاعِ عف ىذه 
المجموعاتِ التي تَحيا ضمف ظروؼِ الحداثةِ الرأسمالية، وأَقمَمَتُو 
عادةُ إنشائِو إفْ تَطَمَّبَ  مع ظروؼِ العصرانيةِ الديمقراطية، بؿ وا 

مر. فخَيارُ العصرانيةِ الديمقراطيةِ يحتوي بيف طواياه عمى الأ
مجتمعِ المجموعاتِ الديمقراطيةِ المناىِضةِ للبحتكاريةِ والرأسمالية، 
وعمى المجتمعِ الاقتصاديِّ والمجتمعِ الاشتراكيِّ الديمقراطيّ. لِنُشِرْ 
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لأسماء. ثانيةً إلى أفّ المُيِّـَ ىنا ىو وجودُىا الجوىريّ، لا كَثرةَ ا
ؿَ أَولَوِيّاتِ برنامجِ العصرانيةِ الديمقراطية.  وحَسُـ ذلؾ يُعَد  أَوَّ
ومجتمعاتُ الشرؽِ الأوسطِ ليست غريبةً عف ىذا الموقؼ. 
ُـ الطبيعةِ الاجتماعيةِ، التي تَحياىا  موضوعُ الحديثِ ىنا ىو تقدي
منذ آلاؼِ السنيف، إلييا في صياغةِ تعبيرٍ عمميّ، ومشاىدتُيا 

دارتُيا ذاتَيا بإرادةِ الحياةِ الحرة.ن  فسَيا في مرآةِ العِمـ، وا 
يجبُ عدَـ استصغارِ المجموعاتِ القَبَمِيّةِ والعشائريةِ البتة. 
وستبقى ىكذا صياغاتٌ موجودةً، ما دامَت المجتمعاتُ تَحيا. 
فحتى في يومِنا الحاليّ، بالمستطاعِ تقييـ منظماتِ المجتمعِ 

قبائؿٌ وعشائرٌ معاصرة. كما بالمقدورِ رؤيةَ  المدنيِّ عمى أنيا
المذاىبِ التقميديةِ ضمف المخططِ المرحميِّ عمى أنيا أكاديمياتٌ 
ومعاىد. وسيَكُوفُ ذلؾ قَيِّماً وذا معنى. أما الأمـ، فيي ليست دُولًا 
نشاءَىا كمجتمعاتٍ  قوميةً فحسب، بؿ بالإمكافِ رؤيتَيا وا 

الأثنياتِ والأديافِ والأوطاف. ما يُقحُِـ ديمقراطيةٍ متعددةِ المغاتِ و 
أشكاؿُ المجموعاتِ التقميديةِ تمؾ الموجودةُ في أحضافِ الشرؽِ 
الأوسطِ ويَدفَعُيا صوبَ المشادّاتِ الدمويةِ والعُقـ، إنما ىو 
الاحتكاريةُ عموماً والاحتكاريةُ الرأسماليةُ خصوصاً، وكذلؾ 

ةُ الديمقراطيةُ عمى ىذه الحداثةُ الرأسمالية. تشتمؿُ العصراني
المجموعاتِ بيف ثناياىا، ليس كمجموعاتٍ قديمةٍ متخمفةٍ ورجعيةٍ 

كقِيٍَـ اجتماعيةٍ  –وعمى النقيض  –يجبُ الخلبصَ منيا، بؿ 
 أساسيةٍ ينبغي الاستفادةَ مف وجودِىا بعدَ دَمَقرَطِتيا.
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الشعبُ البدوي  مف القوميةِ العربية، والشعبُ التركماني  مف 
القوميةِ التركية، والشعبُ الكرمانجي  مف القوميةِ الكردية، والذيف 
نوا حصيمةَ ضيؽِ نطاؽِ البنيةِ العشائريةِ في مجتمعاتِ الشرؽِ  تَكَوَّ
الأوسطِ طردياً، والذيف بَدَأَت ماىيتُيـ العشائريةُ والقَبَميةُ تَزُوؿُ 

والمجتمعِ  تدريجياً؛ إنما يُعتَبَروف القُوتَ الأساسيَّ لمدمقرطةِ 
الديمقراطيّ. لذا، فالأيديولوجيا الديمقراطيةُ والحركةُ السياسيةُ 
مُمزَمَتاف أولًا بتنظيِـ ىذه الشرائح، كونَيا إحدى القوى الأساسيةَ 
لى جانبِ ذلؾ، فالنظرُ إلى كافةِ  لمعصرانيةِ الديمقراطية. وا 

أنيا المذاىب، التي ىي المكافُ الأ ـ للؤديافِ التوحيدية، عمى 
كُنُوزٌ ثقافيةٌ لممنطقة، وبالأخصِّ الإيزيدييف والعَمَوِيّيف والس رياف 
نشاؤُىا  والأرمف والييمينييف والييود الذيف أُبقِيَ عمييـ كأقميات؛ وا 
عمى شكؿِ معاىد أو أكاديميات، والاعتراؼُ لأعضائِيا في كؿِّ 

راطية، الشروطِ بظروؼِ الحياةِ التي تَعُم يا المساواةُ والديمق
وتقييمُيا ضمف إطارِ العصرانيةِ الديمقراطية؛ إنما يُعَد  مَيَمّةً 

 تاريخيةً واجتماعيةً لا غنى عنيا.
كما أفّ إبعادَ المجتمعِ العربيِّ والتركيِّ والكرديِّ والفارسيِّ 
الوطنيِّ الكبيرِ في المنطقةِ عف مَرَضِ القومويةِ والوطنياتية 

نشاءَه المتطرفة، والعمؿَ عمى إنق اذِه مف فَخِّ الدولةِ القومية، وا 
كأمةِ الأمِـ الكبرى )التحديث الديمقراطيّ العصريّ للؤمة(، التي 
تتميزُ بكونيَّتِيا بقدرِ خصوصياتِيا )ما وراء الدولةِ القومية( ضمف 
ةً تاريخيةً واجتماعيةً  إطارِ العصرانيةِ الديمقراطية؛ إنما يُعَد  مَيَمَّ

ءُ إصلبحٍ حقيقيٍّ عمى الإسلبِـ بِأُمَّتِو ضمف إطارِ أولية. أما إطرا
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نقاذُه مف الاستغلبؿِ الفاتحِ الغازي  العصرانيةِ الديمقراطية، وا 
والسمطويِّ الدمويّ )إسلبـ السَّمطَنات(، واستحداثُو كأمةٍ عابرةٍ 
لمدولةِ القوميةِ )ما وراء الدولة القومية( وديمقراطيةٍ مُفعمةٍ 

ية؛ فيُعتَبَرُ مف أَقدَسِ المياّـِ التاريخيةِ بالمساواةِ والحر 
 والاجتماعية.

والحاؿُ ىذه، فموقؼُ وبراديغما العصرانيةِ الديمقراطيةِ العامِمةِ 
أساساً بقِيَِـ الديمقراطيةِ والحريةِ والمساواة، وحضارتُيا الديمقراطيةُ 

المستندةِ التي تُعَدَّ دعامتَيا التاريخيةَ في وجوِ الحداثةِ الرأسماليةِ 
إلى دعامةِ المدنياتيةِ التقميدية؛ ليس أمراً ممكناً فحسب، بؿ وىو 
الحقيقةُ الحياتيةُ والمصيريةُ لحريةِ الوجودِ الاجتماعيّ. والحقيقةُ 
تعبيرٌ عف نَيؿِ الوجودِ الاجتماعيِّ حريتَو. وما يَمزُـ لجعمِيا واقعاً 

ي حقيقةِ عمِـ ممموساً، ىو الانعكاؼُ عمى الإنشاءِ العمميِّ ف
الاجتماع )في تعبيرِه السديد(. إذ يستحيؿُ عمى أيةِ حركةٍ أفْ 
تَكُوفَ ناجحةً، سواءً عمى مرِّ التاريخِ الأيديولوجيِّ أـ في يومنا 
ْـ ذاتَيا ضمف حقيقتِيا، سائرةً عمى دربِ الحياةِ  الراىف، إذا لَـ تنَُظِّ

لمجتمعِ الشرؽِ أوسطيِّ الحرةِ التي لا استغناءَ عنيا. ودَمجُ تاريخِ ا
َـ البشريةِ مع القيِـ الاجتماعيةِ لمعصرانيةِ الديمقراطيةِ  القديِـ قِدَ
ضمف ىذا الكّـِ اليائؿِ مف الغنى الاجتماعيّ، والتصدي خصوصاً 

التي لَـ تَترؾْ ولو مساماً اجتماعياً  –لييمنةِ الحداثةِ الرأسماليةِ 
رادتَيا ىي في راىننا  وسموؾُ  –واحداً إلا وسَرَّبَت إليو ذىنيتَيا وا 

الدفاعِ الذاتيِّ إزاءَىا، والانكبابُ عمى عممياتِ إعادةِ الإنشاء؛ إنما 
ةٍ عمى الإطلبؽ.  يُعَد  أقدسَ مَيَمَّ
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b)  ّعوية:الاقتصاديّ تجاه الصنا –المجتمع الأيكولوجي 

 
لَـ يَنحَصِرْ تطبيؽُ الحاكميةِ الصناعيةِ عمى الاقتصاد، الذي 
أناطَتو الحداثةُ الرأسماليةُ بالثورةِ الصناعية، بالييمنةِ الاقتصاديةِ 
فحسب، بؿ وليا تداعياتُيا اليامةُ عمى الاحتكاريةِ الأيديولوجيةِ 

يؿِ واحتكاريةِ السمطةِ أيضاً. وبمعنى آخر، فالاقتصارُ عمى تحم
الصناعويةِ بأنيا منطؽٌ تكنولوجيٌّ بالمعنى الضيؽ، إنما يؤدي 
إلى أخطاءٍ أساسيةٍ جادة، مثمما اختزاؿُ الرأسماليةِ إلى الاقتصادِ 
ضُ  فقط. فالوظيفةُ التي أناطَتيا الرأسماليةُ بالصناعوية، إنما تقَُوِّ

جوِ القريةِ عمى و  –المجتمعَ الاقتصاديَّ عموماً ومجتمعَ الزراعةِ 
الخصوص. وتتحوؿُ الصناعويةُ في ىذا المضمارِ إلى ممارسةٍ 
ضَ  عمميةٍ بوصفِيا احتكاراً أيديولوجياً واحتكارَ سمطة. وكمما تَقَوَّ
وانيارَ المجتمعُ الاقتصاديّ، كمما بدأَ قانوف الرأسماليةِ في الربحِ 
 الأعظميِّ بالعَمَؿ. وىذا ما يتطورُ بدورِه بالتداخؿِ مع احتكاريةِ 
الدولةِ القومية. مف ىنا، لا مفرَّ مف ارتكابِ الأخطاءِ الأساسيةِ 
ونشوءِ النواقصِ في السياسةِ العمميةِ وباسِـ عمِـ الاجتماع، ما لَـ 

 يُصَغْ تحميؿُ الرأسماليةِ تأسيساً عمى دعاماتِ الحداثةِ الثلبث.
 نتائجُ الدمارِ والانحلبؿِ الناجمَيف عف ولوجِ المجتمعِ البشريِّ 
واقتصادِه تحت ظؿِّ ىيمنةِ الصناعويةِ بموجبِ قانوفِ الربحِ 
الأعظميّ، قد تَبَدَّت كفايةً عبر ممارساتِ القرنَيف الأخيرَيف. 
والدمارُ الناجُـ عف الاحتباسِ الحراريِّ الكونيِّ لوحدِه، يُشَكِّؿُ نتيجةً 
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صُ عِممياً مع مرورِ كؿِّ عاٍـ بأنّيا تقَُرِّبُ موعدَ  القيامةِ أكثر تُشَخَّ
فأكثر. فعيوفُ العقميةِ العمياء بسببِ فاشيةِ الصناعوية، عاجزةٌ 
عف رؤيةِ البنيةِ الأيكولوجيةِ التي لا غنى عنيا لممجتمعِ ونسيجِو 
الاقتصاديّ، وعف إدراؾِ معنى ىذه البنية. ما ىو أخطرُ مف 
عنؼِ السمطة، ىو الحِراؾُ وفؽ حساباتِ تأميفِ سيرورةِ قانوفِ 

ربحِ الأعظميّ في تطبيؽِ الصناعويةِ عمى الحياةِ الاقتصاديةِ ال
وكافةِ الأنسجةِ الاجتماعية )وبالمقدور تسميتيا بالمياديف أو 

 المؤسسات الاجتماعية(.
تَحمِؿُ الصناعويةُ ضمنياً معنى تطبيؽِ القواعدِ والمبادئِ 

جتمع، النظريةِ والعمميةِ لمفيزياءِ والكيمياءِ والبيولوجيا عمى الم
وبالأخصِّ عمى بنيتِو الاقتصادية. وىذا ما يَجمبُ بدورِه دحضَ 
ورفضَ الطبيعةِ الاجتماعيةِ المختمفةِ كثيراً عف ذلؾ. فالطبيعةُ 
الاجتماعيةُ لا تُطِيؽُ حَمؿَ نظاٍـ مُنجَرٍّ دوماً وراءَ الربحِ الأعظميِّ 

َـ ا لطويؿَ عمى كاىمِيا مدةً طويمة. ونخص  بالذكرِ أفّ الاستخدا
الَأمَدِ لقواعدِ الطبيعةِ الموضوعيةِ الشيئانيةِ يعني الخروجَ مف 
كينونةِ المجتمع. والفرديةُ الرأسماليةُ تُؤَيِّدُ صحةَ ىذه الحقيقة. ذلؾ 
أفّ آليةَ عمؿِ قواعدِ الطبيعةِ الاجتماعيةِ خاصةٌ بيا. حيث تَعمَؿُ 

ٌـ عمى تصفيةِ أخلبقياً وسياسياً. بينما السموؾُ الصناعوي  مُرغَ 
الآليةِ الأخلبقيةِ والسياسيةِ عاجلًب أـ آجلًب. البطالةُ التي في 
الاقتصادِ مسؤولةٌ عف اليُوَّةِ بيف الأزمةِ والواردات. والعوامؿُ 
الأوليةُ المُوَلِّدةُ للؤيكولوجيا تَنبعُ مف واقعِ الصناعويةِ ذاؾ المُعَرَّؼِ 

الصناعيِّ الاستمرارَ  باختصار. إذ لا يُمكِفُ لمجتمعِ العصرِ 
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بحياتِو، دوف تطويرِ أيكولوجيتِو في جميعِ المياديف. فكيفما أفّ 
الدساتيرَ الديمقراطيةَ تَيدؼُ إلى تحجيِـ الموياثاف )وحش الدولة 
ُـ وحشَ الصناعويةِ أيضاً ىو الأيكولوجيا.  القومية(، فما سيُحَجِّ

الكائناتِ الحية،  يتوجبُ الإدراؾَ عمى أحسفِ وجوٍ أفّ حياةَ جميعِ 
بما فييا النوعُ البشريّ، كانت في مرحمةِ ما قبؿَ العصرِ الصناعيِّ 
أيكولوجيةً مشحونةً بالوعيِ الفطريِّ الغرائزيّ )الذكاء العاطفيّ 
الأكثر حِدةً وحسماً(. إذ يستحيؿُ عمى أيِّ كائفٍ حيٍّ غيرِ 

لكؿِّ كائفٍ حيٍّ أيكولوجيٍّ الخلبص مف الزواؿِ والفناء. ولا ريبَ أفّ 
ذكاءٌ أيكولوجيٌّ خاصٌّ بو. ىذا وبالإمكاف تقييـ الصناعويةِ أيضاً 
عمى أنيا العصرُ المتمردُ عمى الحياةِ الأيكولوجية. أما التمردُ 
عمى الأيكولوجيا، فيو سَيرٌ نحو القيامة. والمَحشرُ الذي نَبَّأَتبو 

لمجتمعاتِ مف الأديافُ قبؿ زمفٍ غابر، معنيٌّ جوىرياً بخروجِ ا
 كونِيا أيكولوجية.

يتميزُ مجتمعُ الشرؽِ الأوسطِ بدورٍ طميعيٍّ في تكييؼِ ذاتِو 
مع الحياةِ الأيكولوجية. فقِصّةُ آداـ وحواء وقصةُ نوح تنَُبِّئاف 
بالكوارثِ الأيكولوجية. تؤدي الحياةُ الأيكولوجيةُ دوراً رئيسياً في 
ثقافةِ الأنبياء. فاعتبارُ الأنبياءِ لمحياةِ الخارجةِ مف كونِيا 

لوجيةً بأنيا المحشرُ والمعنةُ وفرعوف ونمرود، يُعَد  قاعدةً أيكو 
اجتماعيةً أساسيةً ينبغي أفْ تَكُوفَ ساريةً الآف أيضاً. فمف دوفِ 
ىذه القواعدِ تَغدو إمكانيةُ سيرورةِ المجتمعاتِ في خطر. وعدُـ 
بموغِ التقنيةِ الصناعيةِ إلى مستوى الصناعويةِ في المجتمعِ 

لشرؽِ أوسطيّ، رغَـ استِخدامِيا منذ آلاؼِ السنيف، الاقتصاديِّ ا



 124 وسطفي مجتمع الشرق الأ الأزمة وحل الحضارة الديمقراطية

إنما ىو متعمؽٌ بالثقافةِ المعنويةِ لممنطقةِ وبِبُنيتِيا الأخلبقية. إذ 
اعتبُِرَ التمردُ عمى الطبيعةِ مساوياً لمتمردِ عمى الرب. بينما التمردُ 
ةِ عمى الطبيعةِ والتحكُـ بيا يُعَد  في الثقافةِ الغربيةِ مبدأَ انطلبق

ُـ  فمسفاتِيا )فمسفة ديكارت(. أما في المجتمعِ الشرقيّ، فالتناغُ
ُـ مع الطبيعةِ ىو المبدأُ الأوليّ. إفّ التمردَ عمى الطبيعةِ  والتأقمُ
وعدَـ التخمي عف التحكِـ بيا، ىو جوىرُ تصاعدِ الحداثةِ 
الرأسمالية. وىو في المرحمةِ الحاليةِ يعني بموغَ الحياةِ الاجتماعيةِ 

 نذ الآف مشارِؼَ استحالةِ سيرورتِيا في جميعِ المياديف.م
بناءً عميو، فالتقاليدُ الاجتماعيةُ الشرؽُ أوسطية متيقظةٌ 
َـ بيا، ىي  ةُ التي يجبُ القيا ومتناغمةٌ مع الأيكولوجيا. والمَيَمَّ
مواجيةُ مواقؼِ الرأسماليةِ والصناعويةِ الغازيةِ والمُبيدةِ والاحتلبليةِ 

إنشاءِ المجتمعِ الأيكولوجيّ. السلبحُ الأولي  لمعصرانيةِ بإعادةِ 
الديمقراطية، ىو اتخاذُىا الاقتصادَ والمجتمعَ ذا الجوىرِ 
الأيكولوجيِّ أساساً ليا. بينما الدورُ التاريخي  لمصناعويةِ في 
الشرؽِ الأوسط، ىو تفكيؾُ والقضاءُ عمى المجتمعِ الزراعيِّ 

القريةِ الذي  –عشرةَ آلاؼِ سنة. فمجتمعُ الزراعةِ التقميديِّ المُعَمِّرِ 
كاف يُشَكِّؿُ مع اقتصادِه الجزءَ الُأّـَ مف الاقتصادِ والمجتمعِ حتى 
قبؿَ خمسيف عاماً مف الآف، بات مع التوجوِ صوبَ راىننا مُعَرَّضاً 
لمتفكؾِ والانحلبؿِ سريعاً، مُنجَرّاً نحو الإفلبسِ والبطالة، مُغرَقاً 

ف، ومُرغَماً عمى اليجرة. أما التفكيؾُ والتيجيرُ والتصفية، بالديو 
فيَعودُ إلى العداءِ المَكنوفِ تجاه ىذا المجتمع. ذلؾ أنو، ومف دوفِ 

القرية، يستحيؿُ تكرار النجاحاتِ  –بعثرةِ وتشتيتِ مجتمعِ الزراعةِ 
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الرأسماليةِ العالميةِ المتحققةِ في أصقاعِ العالَِـ الأخرى، مثمما 
صبحُ مضطرةً لمدخوؿِ في خطرٍ يُيَدِّدُىا، مثمما يُعاشُ منذ الآف ست

 )الخوؼُ مف المجتمعِ الإسلبميّ، ذُعرُ الإسلبـ(.
تمعبُ الصناعويةُ دوراً رئيسياً في حروبِ الإمبرياليةِ في 
الشرؽِ الأوسط وفي ىيمنةِ الحداثةِ الرأسماليةِ ضمنو. فالصراعُ 

في ىذا الشأف. وستُضاعَؼُ كثافةُ عمى المياهِ والنفطِ نموذجيةٌ 
حروبِ المياهِ مستقبلًب. كما أفّ التحوؿَ ذا الأساسِ الرأسماليِّ في 
تفعيؿِ الأراضي وتوظيفِيا ميدافُ حربٍ أساسيةٍ أخرى سوؼ 
تَنشُب. إذ ينبغي فيَـ فَصؿِ القرويِّ عف الأرضِ عمى أنو حرب. 

القرنَيف الأخيرَيف، ىي فغايةُ الحداثةِ الرأسماليةِ مف الغزوِ خلبؿَ 
نَيا المجتمعُ الزراعيّ،  وضعُ نيايةٍ لوجودِ ثقافةِ الحياةِ التي كَوَّ
الذي يُشَكِّؿُ النيرَ الأّـَ والجزءَ الأساسيَّ مف البشريةِ عمى مدارِ 
خمسة عشر ألؼ سنة. ىذا ويجب البحثَ عف الإبادةِ الثقافيةِ 

ي صَوفَ وحمايةَ ثقافةَ ضمف ىذا الواقع. فالدفاعُ عف المجتمعِ يعن
الحياةِ العظيمةَ تمؾ، ودَمَقرَطَتَيا ونيؿَ حريتِيا تجاه إبادةِ الحداثةِ 
ليا. ولدى تفسيرِ تاريخِ المدنيةِ عمى أنو حروبٌ احتكارية، 
فستُستَوعَبُ بنحوٍ أفضؿ أىميةُ صَوفِ القبائؿِ والجماعاتِ الدينيةِ 

ةَ في الحضارةِ الديمقراطية. لوجودِىا بصفتِيا أشكاؿَ القوةِ الأساسي
كما واضحٌ جمياً أنو عند إضفاءِ المعاني عمى تاريخِ المدنيةِ بيكذا 
دياليكتيؾ، فستُصاغُ تحميلبتٌ سديدةٌ أكثر بصددِ الصراعاتِ 
الدائرةِ حالياً. وسيُلبحَظُ أفّ الشيءَ المسمى بالحروبِ العشائريةِ 

وىويتِو، ولو بمنواؿٍ والمذىبيةِ يعني حمايةَ المجتمعِ لوجودِه 
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مُحَرَّؼ. النتيجةُ التي يجب استخلبصيا مف ىذا السردِ المُعَقَّد، 
ىي إدراؾُ كوفِ الموياثافِ الحقيقيِّ ىو الصناعويةُ المَعروضةُ عمى 

 أنيا الوسيمةُ المُحَبَّذةُ والأفضؿ لمخلبص.
العنصراف الأيكولوجياف الأساسياف المذاف يَخطراف بالباؿِ 

مجتمعاتِ ومدنياتِ وحضاراتِ الشرؽِ الأوسط، ىما  لدى ذِكرِ 
ُـ أَنيُرِ النيؿ  –سمسمةُ جباؿِ طوروس   –الفرات  –زاغروس ونظا

البنجاب. والمجتمعُ الذي غَذّاه ىذاف النظاماف، يَمُر  الآف  –دجمة 
بأكثرِ مراحمِو مأساةً. فمَطالما قَدَّمَت القومويةُ والدينويةُ والشيوعيةُ 

نفسَيا عمى أنيا المُنقِذ. لكفّ النتيجةَ البارزةَ لمعياف المشيدةُ 
تُضاىي ما في السابؽِ سوءاً بأضعاؼٍ مضاعَفة. إذ لا مَيربَ مف 
َـ التحميؿُ خاطئاً. فيذه  ظيورِ النتيجةِ بيذا الشكؿ، ما دا
الأيديولوجياتُ الاحتكاريةُ التي لا تُجانِبُ مصطمحَ الحداثةِ 

تكاممةٍ أـ كػ"فترةٍ بنيوية"، عندما يأتي الدورُ الرأسمالية، ككمياتيةٍ م
عمى الصناعوية، فإنيا تَسجدُ أمامَيا بخشوع، وكأنيا التَقَت معاً 
عند إليِيا المشتَرَؾ. إفّ الأيديولوجياتُ المذكورةُ تَعبدُ الصناعويةَ 
وكم يا إيمافٌ بأنيا ستَفتحُ ليا بابَ الجنة )ثاني أعظِـ صفةٍ للئلوِ 

يِّ بَعدَ الدولةِ القوميةِ ىي الصناعوية(. ومِف وضعِ الفوضى الد نيَوِ 
ةُ ىذا الإلوِ الد نيَوِيِّ الجديد، بوِسعِنا الاستنباط  الذي تَحياه أُمَّ
بالأكثر مدى استحالةِ العيشِ الصائبِ لحياةٍ مُؤَسَّسةٍ بشكؿٍ 
اً خاطئ. ودوفَ أيِّ تردد، بالمقدورِ القوؿ أفّ ىذا الإلوَ أكثرُ جُور 
وتَعَس فاً بكثير مف جميعِ آليةِ العصورِ المنصرمة. كما وبالإمكافِ 
تفسير إنياءِ ثقافةِ حياةٍ رادَت البشريةَ حقبةَ ناىَزَت الخمسةَ عشرَ 
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ألؼِ سنة، عمى أنو ضربٌ مف المحشر. والعصرانيةُ الديمقراطيةُ 
حداثةِ مُمزَمةٌ بالنظرِ مف ىذا المنظورِ التاريخيّ، لدى تَخَطّييا لم

الرأسماليةِ المتصاعدةِ كأطروحةٍ مضادةٍ ليا. وبوصفِيا حاضرَ 
ىذا التاريخ، فيي مُكَمَّفةٌ بامتلبؾِ التعبيرِ العمميِّ والبنيةِ التنظيميةِ 

 بأكممِيا لعمميةِ البناءِ بنحوٍ حرٍّ وديمقراطيٍّ ومفعٍـ بالمساواة.
حصيمةَ  لقد بدأَ الشروعُ بتشييدِ صرحِ الاتحادِ الأوروبيّ،

الدروسِ المُستَخمَصةِ مف إحصائياتِ الحروبِ وعممياتِ الدمارِ 
المُعاشةِ في فترةِ ثلبثةِ قروفٍ بحالِيا مف تَصَم بِ نظاِـ واستيفاليا 

َـ  كحؿٍّ  ٛٗٙٔ)أوؿ نواةٍ لتوازفِ الدولةِ القومية(، الذي أُعِدَّ عا
المُرَوِّعة، لوضعِ الفوضى البارزةِ لموسطِ بعدَ الحروبِ المذىبيةِ 

التي تُضارِعُ ما شَيِدَه التاريخُ البشري  برمتِو منيا أضعافاً 
ُـ واستيفاليا كأطروحةٍ مضادةٍ  رَ نظا مضاعفة. فكيفما تَطَوَّ
رَ كأطروحةٍ  ُـ الاتحادِ الأوروبيِّ أيضاً تَطَوَّ لمحروبِ المذىبية، فنظا

ي سعى إلى  مضادةٍ لنظاِـ واستيفاليا بصددِ الدولةِ القومية، والذ
تغييرِ تَصَم بِو بالإصلبح، لا بالثورة. أما الخلبصُ بانطلبقةٍ 
إصلبحيةٍ مف فاشيةِ الدولةِ القوميةِ التي بَمَغَت أَوجَيا في الحربِ 
العالميةِ الثانيةِ وانتَيَت إلى الإبادة، فيو اسٌـ لإعادةِ إنشاءِ الذاتِ 

ؿِ القوميةِ في ىيئةِ قانوفِ حقوؽِ الإنسافِ ومجموعةِ الدو 
الديمقراطية. لكف، ولأنو بدأَ بانطلبقتِو مف أرضيةٍ خاطئة، فيو 
عاجزٌ عف تحقيؽِ التعمؽِ في أىدافِو، بؿ وعف تشكيؿِ كونفدراليةٍ 
رَخوةٍ لمغاية. وسببُ ذلؾ يُعزى إلى كونِو انطمؽَ في دربِو مف 
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حيؿُ ". إذ يستٕٔعقميةٍ صناعيةٍ بحتة مِف قبيؿِ "اتحاد الفولاذ والفحـ
إنشاء مجتمعٍ حرٍّ مفعٍـ بالمساواةِ بالالتفاؼِ حوؿَ ىكذا اتحادٍ 
ووفؽ إطارِ أىداؼِ حقوؽِ الإنسافِ والدولةِ القوميةِ الديمقراطية. 
المي ـ ىنا ىو شعورُ الحداثةِ الرأسماليةِ بالحاجةِ لتمريرِ نفسِيا مف 

. ومع ذلؾ، فولوجُيا في سياؽِ إص لبحِ الإصلبحِ في وطنِيا الأّـ
الاتحادِ الأوروبيّ، بَعدَ خَوضِيا تجربةَ استحالةِ قيادتِيا لمنظاِـ 
العالميِّ بِبُنيةِ الييمنةِ القديمةِ الصارمة، يُعتَبَرُ حَدَثاً سيَكُوفُ لو 

فيما  –تأثيرُه المُعَيِّفُ عمى النظاـ. أما عدُـ إبداءِ أيةِ قوةٍ حداثويةٍ 
أو القدرةَ عمى الشعورِ بالحاجةِ  الميارةَ  –خَلب الاتحادِ الأوروبيِّ 

إلى إطراءِ الإصلبحِ عمى ذاتِيا جوىرياً، فيَنبَثِؽُ مف شكؿِ الييمنةِ 
الصارِـ والمتصمب. يَموحُ أفْ لا خَيارَ أماـ قوى الحداثةِ الأخرى 
سوى اقتفاء أثرِ الاتحادِ الأوروبيّ، ما دامَت تابعةً لدعاماتِ 

 النظاِـ القائِـ الأساسية.
ؿِ الإصلبحيِّ مف الحداثةِ  بناءً عميو، فاتنظارُ التَحَو 
الرأسماليةِ الساعيةِ لإنشاءِ ذاتِيا في الشرؽِ الأوسطِ طيمةَ قرنَيف 
مف الزمف، يَبدو أمراً غيرَ واقعيّ. قد تَشيَدُ إمكانيةَ الإصلبحِ 
ضمف التحالؼِ مع الاتحادِ الأوروبيّ. وفي ىذه الحالةِ سيتجذَّرُ 

ُـ باستمرا ر وضعُ المنطقةِ المتأزُـ والفوضويّ. والواقعُ اليومي  القائ
يُؤَكِّدُ صحةَ ىذا الحُكـ. وليذا السببِ بالذات، يُعَد  تجاوُزُ نظاِـ 
الاتحادِ الأوروبيِّ شرطاً لا بدَّ منو لأجؿِ الإصلبح. فلب الجريافُ 

                                                           
12

 (: Çelik ve Kömür Birliğiاتحاد الفولاذ والفحم ) 
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 التاريخي  لمشرؽِ الأوسط، ولا شروطُو الاجتماعيةُ المرحميةُ 
مساعِدةٌ لأجؿِ إصلبحاتٍ مف نوعِ الاتحادِ الأوروبيّ. والبحثُ عف 
سُبُؿٍ جديدة، يتأتى مف ىذا الواقع. لقد شَدَّدنا مَرّاتٍ عديدةً أفّ 
الإسلبَـ الراديكاليَّ والجميوريةَ الإسلبميةَ وبُحوثُ الجماعاتِ لا 

. فالحد  بتجاوُزِ الحداثةِ الرأسمالية –نظرياً أـ عممياً  –ىَّـَ ليـ 
الأقصى مف برنامجِيـ يتمثؿُ في حداثةٍ رأسماليةٍ ذاتِ طلبءٍ 
إسلبميّ. أي أفّ الصَيرورةَ صوبَ سَمَفِيةِ الإسلبِـ الجديدة، أو 
صوبَ البروتستانتية )الكالفينية(، لا ىّـَ ليا سوى الاستيلبء عمى 
الدولةِ والمجتمع بالتأسيسِ عمى ذلؾ. وما عَجِزَ العممانيوف عف 

َـ بو عبر القومويةِ التي ىي دينُيـ ا لنجاحِ التاّـِ فيما رغبوا القيا
الد نيَوِيّ، إنما يَجيدوف لإكمالِو بالقناعِ الإسلبميّ. أي أفّ جوىرَىـ 

 نفسُو، ألا وىو الحداثةُ الرأسمالية.
أما الاشتراكيةُ المشيدةُ بوصفِيا الجناحَ اليساريِّ لمعممانية، 

باسِـ التضادِّ مع الحداثة. فكؿ  ما تَوَد   فلب مشكمة لدييا أصلبً 
النجاحَ فيو ىو إحلبؿُ رأسماليةِ الدولةِ مَحَؿَّ الرأسماليةِ الميبرالية. 
أما نتيجةُ ذلؾ، فكانت إنشاءَ حداثةٍ أفظعَ تَعَس فاً ودماراً مف 

 الرأسماليةِ الميبرالية.
ي الشرؽِ إذف، والحاؿُ ىذه، فتطويرُ العصرانيةِ الديمقراطيةِ ف

الأوسطِ كأطروحةٍ مضادةٍ تجاه الحداثةِ الرأسمالية، إنما يتصدرُ 
لائحةَ الاحتمالاتِ الساريةِ في سبيؿِ تجاوُزِ وضعِ الأزمةِ 
والفوضى المتجذرتَيف طردياً مع مرورِ الأياـ. والظروؼُ التاريخيةُ 
والاجتماعيةُ تُضاعِؼُ مف فرصةِ تَحَق ؽِ ىذا الاحتماؿ. مف ىنا، 
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فالشعارُ الأولي  الذي يُمكِفُ تبيانُو بشأفِ الظروؼِ العَينِيّةِ المُعاشةِ 
ىو: "إما الأزمةُ والفوضى المستمرتَيف، أو العصرانية 
الديمقراطية". وأى ـ درسٍ سيُستَخمَصُ مف تجربةِ الاتحادِ الأوروبيّ، 
. ىو التِماسُ المجتمعِ الاقتصاديِّ حمقةَ انطلبقةٍ إصلبحيةِ جذرية

وبالمسافةِ التي ستقُطَعُ انطلبقاً مف ذلؾ، ستَغدو الإنشاءاتُ 
ذ ما وَضَعنا نُصبَ العيفِ  الاجتماعيةُ والسياسيةُ الأخرى ممكنة. وا 
أفّ الفولاذَ والفحَـ أداتاف أساسيتاف بِيَدِ الصناعوية، فسنستطيعُ 
الإدراؾَ بنحوٍ أفضؿ مدى تناقُضِيا مع المجتمعِ الأيكولوجيّ. 

ىو السببُ البنيوي  الذي يُعيؽُ وصوؿَ الاتحادِ الأوروبيِّ إلى وىذا 
المجتمعِ الأيكولوجيّ. ذلؾ أفّ المجموعاتِ المُنشَأةَ عمى خمفيةِ 
الفولاذِ والفحِـ مُناىِضةٌ للؤيكولوجيا. وىذا ما مفادُه أفّ إجراءَ 
الإصلبحِ في النظاِـ لا يَكفي لوحدِه. ىذا إفْ كاف اليدؼُ ىو 

 عُ الأيكولوجي  بالطبع!!المجتم
قد تَكُوفُ فرصةُ التطورِ في الشرؽِ الأوسطِ ممكنة، إذ ما 
أُلقِيَت خطوةٌ ممموسةٌ ومرحميةٌ بشأفِ العصرانيةِ الديمقراطيةِ 
اعتماداً عمى الظروؼِ التاريخيةِ والاجتماعيةِ لممنطقة. ومُلبقاةُ 

القرنَيف  استنساخاتِ الحداثةِ الصعوبةَ في الرسوخِ فييا خلبؿَ 
الأخيرَيف، إنما تؤيدُ صحةَ ىذا الحُكـ. وتُعَد  الأجواءُ الأيكولوجيةُ 
َـ فييا المجتمعُ النيوليتي  وأطروحتُو المضادةُ لممدنيةِ  التي تَبرعَ
بمثابةِ حقؿٍ لمحضارةِ الديمقراطيةِ وعصرانيتِيا. فأراضي المدنيةِ 

اٍـ في أوديةِ أَنيُرِ المركزيةِ المتصاعدةِ عمى طوؿِ خمسةِ آلاؼِ ع
النيؿِ ودجمة والفراتِ والبنجاب، ىي مراكزُ الأزمةِ الإقميميةِ 
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الراىنة. والدوؿُ القوميةُ المُشَيَّدةُ في غضوفِ القرنَيف الأخيرَيف 
باً، إنما ىي مؤثرٌ  كأكثر دعاماتِ الحداثةِ الرأسماليةِ تَصَم باً وتَعَص 

تقارِ ىذه الدوؿِ لمميارةِ في أساسيٌّ في ىذه الأزمة. ونظراً لاف
الشروعِ بالإصلبحِ والحذوِ حذوَ الاتحادِ الأوروبيّ، فإفّ الأزمةَ 
ُـ بانكساراتٍ حادة. وبالرغِـ مف  والفواصؿَ البَينيةَ لمفوضى تتفاق

الاتحادِ الأوروبيِّ كييمنةٍ لمنظاِـ المتحالؼِ  –انعكاؼِ أمريكا 
جادِ المَنفَذ، والعجزُ سائدٌ في عمييا، إلا أفّ المشقاتِ قائمةٌ في إي

إعادةِ إنشاءِ الدولةِ القومية. وىذا الوضعُ بِحَدِّ ذاتِو يُجَذِّرُ الأزمةَ 
العالميةَ ويُصَيِّرُىا دائمةً مف جية، ويُبدي تأث راً معاكساً بإكثارِه مف 
العربدةِ والفوضى العارمةِ مف جيةٍ أخرى. بالتالي، لا ملبذَ مف 

البنيويةِ في الوطفِ الأّـِ لممدنيةِ المركزيةِ بالأغمب، أزمةِ النظاِـ 
ُـ لذاتِيا.  وكأنيا تَنتَقِ

مف المحاؿِ إنكار عيشِ حربٍ عالميةٍ ثالثةٍ خاصةٍ في 
حاضرِنا. وىذه الحربُ أعمؽُ نطاقاً وأطوؿُ زمناً مف الحربَيف 

امنةُ العالميتَيف الأولى والثانية. إذ لا تتواجدُ ولا تتشكؿُ الطاقةُ الك
لمنظاِـ في المنطقةِ لتحديثِ نفسِو. وما يجري ىو الانحلبؿُ 
والتفسخُ والتبعثر. مف ىنا، فأقوى احتمالاتِ النفاذِ والخلبصِ 
تتجسدُ في تصييرِ العصرانيةِ الديمقراطيةِ نفسَيا أطروحةً أولًا ثـ 
يِيا وتحامُمِيا عمى النظاِـ كأطروحةٍ مضادة؛ حيث أنيا تَعمَؿُ  توج 

اساً بموجبِ جميعِ التراكماتِ الثقافيةِ المقموعةِ في ظؿِّ ىذه أس
الظروؼِ في غضوفِ الحقبةِ البادئةِ مف تصاعدِ المدنيةِ السومريةِ 
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كأطروحةٍ مضادةٍ لمعصرِ النيوليتيّ، وصولًا إلى الحداثةِ 
 الرأسماليةِ الراىنة.

ةٌ الجَميعةِ مُمزَم –الأطروحةِ المضادةِ  –دوامةُ الأطروحةِ 
بالبدءِ بالحِراؾٍ ثانيةً ضمف التدفؽِ المركزيِّ لمتاريخ. وبشكؿٍ 
ممموسٍ أكثر، ثمةَ حاجةٌ ماسةٌ مُجَدَّداً وأولًا لانطلبقةٍ كُمّيّاتيةٍ 
متكاممةٍ مرتكزةٍ إلى الثقافاتِ التي تشاطرَت وادِيا نَيرَي دجمة 

رِ التاريخ. والفرات، والتي ظَمَّت تحيا كَكُمّيّاتيةٍ متكاممةٍ عمى مدا
فالحقيقةُ التي لا تَحتَمِؿُ الجَدَؿَ ىي أفّ الخطوطَ الزائفةَ المسماةَ 
اليوـ بحدودِ الجميورياتِ السوريةِ والعراقيةِ والتركية، ىي إرثٌ 
مُتَبَؽٍّ مف الييمنةِ الإنكميزيةِ والفرنسيةِ التي خَرَجت منتصرةً مف 

ؤَ الثقافةِ التاريخيةِ الحربِ العالميةِ الأولى؛ وبالتالي أفّ تَجَز  
ؽْ   –الاجتماعيةِ تأسيساً عمى ذلؾ ىو مف ضروراتِ سياسةِ "فَرِّ

تَسُد" الجيوستراتيجية. لذا، يستحيؿُ إنشاء الاتحاداتِ الثقافيةِ 
الثمينةِ في اليلبؿِ الخصيبِ التاريخيّ، ما لَـ يُدرَؾْ زيؼُ ىذه 

رى ىي الإيمافُ بقدسيةِ الحدودِ بعمؽٍ وبكافةِ نتائجِو. والحماقةُ الكب
ىذه الحدود )الأكثرُ لاقدسيةً ىو رسوُـ الييمنةِ الغريبةِ الأنحَسُ 
حظاً(، والعجزُ عف التفكيرِ أو المبادرةِ بانطلبقةٍ ثقافيةٍ كُمّيّاتية. 
ُـ مف الكُمّيّاتيةِ الثقافيةِ ىو الثقافةُ الماديةُ والمعنويةُ المنسوجةُ  المَرا

يةِ المفعمةِ بالمساواةِ والحرية. وىكذا ثقافةٌ حوؿ القيِـ الديمقراط
نشاءَىا بعقميةٍ قوميةٍ غيرِ قوموية، ودينيةٍ غيرِ  ينبغي تفسيرَىا وا 

 دينَوية، ومجتمعيةٍ غيرِ جنسوية، وعمميةٍ غيرِ وضعية.
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وُ صوبَ كومونةِ دجمة والفرات لمزراعةِ والماءِ والطاقةِ  والتَوَج 
قد يَكُوفُ جواباً مناسباً لمتطورِ  كخطوةٍ أولى في ىذا المضمار،

الكُمّيّاتيِّ لمتاريخانيةِ والمجتمعيةِ عمى السواء. إننا بتحقيقِنا ىذا 
ُـ أفّ المجتمعَ التاريخيَّ أَبدَعَ المعجزاتِ وكاف مَيدَ  الاتحادَ نَعمَ
جميعِ المقدسات. جميٌّ بسطوع أفّ ىذه الكومونةَ ستُؤَمِّفُ خمفيةً 

فُ طاقةً  –جتمعِ الأيكولوجيِّ كافيةً لتنامي الم الاقتصاديّ، وستُكَوِّ
كامنةً قويةً ووطيدة. ىذا وبالمقدورِ تطوير كوموناتٍ مشابيةٍ في 
كافةِ مياديفِ المجتمعِ إلى جانبِ ىذا النموذجِ الكوموناليِّ 

المُطَبَّؽُ في إسرائيؿ، إنما يَنتَيِؿُ  ٖٔالاقتصاديّ. فنموذجُ كيبوتز
ىذه الكومونة. فغالباً ما كانت الحياةُ الاقتصاديةُ  قوتَو مف مَزِيّةِ 

مف نمطِ الكومونةِ طيمةَ سياؽِ التاريخ. كما وغالباً ما يت ـ تحقيؽُ 
الإنتاجِ عمى أساسِ الوحداتِ الكومونالية، وفي مقدمتِيا المصانع؛ 
ولو أفّ الميبراليةَ الرأسماليةَ طَبَعَتيا بطابعِ الفرديةِ تحت اسِـ 

ة الجوىرية". يَكمفُ الفرؽُ ىنا في النظاِـ الفرديِّ الربحيّ. "المبادر 
فإذ ما تّـَ تَخَطّي الربحيةِ أو إسقاطُيا إلى أدنى حدّ، فما يتبقى ىو 
ُـ الكومونالي  الذي يتميزُ بالخصائصِ البنيويةِ الكونيةِ  النظا
الساريةِ في كؿِّ المياديفِ الاجتماعية، وليس في الحقؿِ الاقتصاديِّ 
فحسب. والقضيةُ الأوليةُ لمكوموناتِ ىي إمكانيةُ الصَيرورةِ 
الأخلبقيةِ والسياسية، والتمكفُ بوساطةِ العصرانيةِ الديمقراطيةِ مف 
 تُجاوُزِ إبعادِىا عف تمؾ القِيَِـ عمى يَدِ المدنيةِ والحداثةِ الرأسمالية.
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ُـ حوضا دجمة والفراتِ بما يَزيدُ عف الحدِّ ما يَمزَ  ُـ مف يُقَدِّ
مياهٍ وطاقةٍ وأراضٍ لتمبيةِ المنتوجاتِ الزراعيةِ التي ىي احتياجاتٌ 
رُ المجتمعيةِ الأيكولوجيةِ والاقتصاديةِ  أولية. إذ يستحيؿُ تَطَو 
لمشرؽِ الأوسط، ما لَـ تُؤَمَّف ىذه المواد  كفايةً. ولكف، يستحيؿُ 

نيويِّ بمفردِىا، عمى ىذه الموادِّ البنيويةِ أيضاً تَكويف المجتمعِ الب
فِ تراكٍُـ كاؼٍ مف المعنى الذىنيّ. وبالتالي، فيي لَف  دوف تَكَو 
تتخمصَ حينئذٍ مف خدمةِ الحداثةِ الرأسماليةِ والانصيارِ في 
بوتقتِيا، مثمما حاؿُ مجتمعاتِ الاشتراكيةِ المشيدة. لذا، قد يَكُوفُ 

ُـ الأكاديمي  لمتراكُِـ الناشئِ تاريخياً وف ي الكفةِ الديمقراطيةِ التنظي
لمحداثةِ )العصرانية( عمى السواء، بدايةً سديدةً وقويمةً مف أجؿِ 
تراكُِـ المعنى الذىنيّ. ينبغي عدـ النسياف أفّ الزقوراتِ السومريةَ، 
التي تُعَد  أولى الأكاديمياتِ تاريخياً، وبيوتَ الحكمةِ في نيبور 

حقيقةِ استحالةِ كينونةِ وبابؿ ونصيبيف وأورفا وبغداد، تعبيرٌ عف 
المدنياتِ مف دونِيا. إذ لا يُمكِفُ لمعصرانيةِ الديمقراطيةِ التطور 
ُـ العمِـ والمعنى الجديدُ، الذي ىو مُمزٌَـ بتنظيِـ  بلب أكاديميات. فعالَ
ذاتِو كبديؿٍ لمعالَِـ الأكاديميِّ المتأزِـ لمحداثةِ الرأسمالية، إنما لا 

جتمعِ الأيكولوجيِّ والاقتصاديّ. حيث استغناء عنو مف أجؿِ الم
أفّ خَلبصَ العمِـ مف كونِو احتكاراً أيديولوجياً ومف استخدامِو 
كأداةٍ بِيَدِ السمطة، غيرُ ممكفٍ إلا بإنشاءِ المجتمعِ الحرِّ 
والديمقراطيِّ الذي تَعُم و المساواة )بِمَعِيّةِ الوعيِ واليقظة(، وبعيشِ 

ف تستطيعَ أيةُ مجموعةٍ أيكولوجيةٍ ذلؾ بمنواؿٍ متداخؿ. إذ ل
التحميَ بالمعنى القَيِّـ، إلا بإنشائِيا كوعيٍ وتنظيٍـ يتعدى نطاؽَ 
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الحداثةِ الرأسمالية. أي، محاؿٌ نشوءُ المجموعاتِ الأيكولوجيةِ 
والمجتمعِ الاقتصاديّ، دوف نشوءِ الوعيِ والتنظيِـ والإرادةِ العمميةِ 

ناعويةَ والدولتيةَ القومية. أما المفيوُـ التي تتعدى الرأسماليةَ والص
َـ والوعيَ شيء، والمجتمعَ شيءٌ آخَر مختمؼ؛ فيو  القائؿُ بأفّ العم

 مف تحريفاتِ المدنية، ومرتبطٌ باستعبادِ المجتمع.
لا يُمكِفُ عيش المجتمعِ الحرِّ والديمقراطيِّ إلا بوعيِ المعنى 

اقتصادية، لا يُمكِفُ  Birimاللبزِـ لو. وكؿ  مُكَوّفٍ أو وحدةٍ 
عيشيا إلا بالوعيِ الأيكولوجيّ. والوحداتُ والحَيَواتُ الاقتصاديةُ 
غيرُ المعتمدةِ عمى الوعيِ الأيكولوجيّ، لف تَخمُصَ مف العيشِ 
بالانصيارِ في بوتقةِ الحداثةِ الرأسمالية. ىذا ويجب عدـ التفكيرِ 

وحداتٌ بسيطةٌ  الاقتصاديةِ عمى أنيا –بالوحداتِ الأيكولوجيةِ 
ومفتقرةٌ لمتكنولوجيا. إذ بالمقدورِ استخداـ أرقى وأعقدِ أنواعِ 

الاقتصادية،  –التكنولوجيا في الوحداتِ والاتحاداتِ الأيكولوجيةِ 
 –عندما تقتضي الحاجة. بؿ إفّ الوحداتِ الأيكولوجيةَ 

الاقتصاديةَ ىي وحداتُ التكنولوجيا المُثمى. وىي مياديفُ 
الاجتماعيِّ لمتكنولوجيا بأكثرِ الأشكاؿِ فائدةً. فالثورةُ  الاستخدا ِـ

التكنولوجيةُ في المجتمعِ الشرؽِ أوسطيِّ ضروريةٌ بالأكثر مف 
الاقتصاديّ. وبيذا المعنى، فالثورةُ  –أجؿِ المجتمعِ الأيكولوجيِّ 

التكنولوجيةُ مناىِضةٌ لمصناعوية. فبينما تؤدي التكنولوجيا 
رةُ في خد مةِ الصناعويةِ إلى العبوديةِ والدمار، فالتكنولوجيا المُسَخَّ

رةُ في خدمةِ المجتمعِ الاقتصاديِّ والأيكولوجيِّ تفُضي إلى  المُسَخَّ
حياةٍ أكثر حريةً وديمقراطية. وباقتضاب، فأَثمَفُ معاني التوازفِ 
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بيف التكنولوجيا والأيكولوجيا، تُحَقِّقُيا شروطُ العصرانيةِ 
جؿِ ذلؾ فالصراعُ الأيديولوجي  أمرٌ لا غنى عنو الديمقراطية. ولأ

في الصراعِ بيف الحداثةِ والعصرانية. ومف دوفِ خوضِ ىذا 
الصراعِ بنجاحٍ بارز، سوؼ تَظَؿ  فرصةُ العصرانيةِ الديمقراطيةِ 
في الحياةِ وثبُوتُيا ورسوخُيا تجاه الحداثةِ الرأسماليةِ مجردَ احتماؿٍ 

 يوتوبيا. ضعيؼٍ وأمؿٍ واىفٍ ومحضَ 
ما غَذّى المجتمعَ والثقافةَ الماديةَ والمعنويةَ في جغرافيا 
الشرؽِ الأوسطِ ابتداءاً مف العصرِ النيوليتيِّ وعمى طوؿِ عصورِ 
المدنيةِ برمتيا، إنما ىو حياةُ المجتمعِ الأيكولوجيِّ والاقتصاديّ. 

تي تُعتَبَرُ بينما قامت الرأسماليةُ والصناعويةُ والدولتيةُ القومية، وال
أحصنةَ الحداثةِ الرأسماليةِ الثلبثيةَ العَدّاءةَ صوب إقامةِ المحشر، 
بِدَىسِ ىذه الثقافةِ الاجتماعيةِ والإخلبؿِ بيا وطَعنِيا بخنجرِ الغَدرِ 
ةُ الأوليةُ التي يجب القياـ بيا ىي  وتَجزيئِيا. مقابؿ ذلؾ، فالمَيَمَّ

نشاءِ بناءً عمى الدعاماتِ نضاؿُ العصرانيةِ الديمقراطيةِ في الإ
 –الاشتراكية، والأيكولوجية  –الثلبثيةِ التالية: الدعامة الديمقراطية 

 السياسية. –الاقتصادية، والأخلبقية 
 
c) :المجتمع الأخلاقي والسياسي تجاه الدولتية القومية 

 
لَـ تقَُيِّدْ الحداثةُ الرأسماليةُ مجتمعاتِ الشرؽِ الأوسطِ بأعتى 

بوساطةِ الدولةِ القومية، بؿ وقَصَفَتيا بالد وَيلبتِ  صَفَدٍ فحسب
القوميةِ التي تُضاىي بتأثيرِىا القنبمةَ الذّرّيّةَ المُمقاةَ عمى ىيروشيما 
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َـ الثقافيةَ  بعشراتِ الأضعاؼ. إذ بالمستطاعِ القوؿ أفّ القِيَ
قَت إرباً إرباً بقصؼِ   المشتركةَ الناشئةَ منذ آلاؼِ السنيف، قد تَمَزَّ
الدولةِ القوميةِ في غضوفِ القرنَيف الأخيرَيف. أي أنو مُيِّدَ السبيؿُ 
ؤٍ لا يتميزُ أي  سلبحٍ طبيعيٍّ بالقدرةِ عمى  أماـ تَبَعثُرٍ وتَجَز 
دْ مف ىوياتِيا،  تحقيقِو. ذلؾ أفّ مجتمعاتِ الشرؽِ الأوسطِ لَـ تُجَرَّ

ؽْ  أو تَغتَرِبْ عف بعضِيا وعف ولَـ تُعَرَّ مف كُمِّيّاتِيّاتِيا، ولَـ تُمَزَّ
سواءً كأنظمةِ المدنيةِ  –وجودِىا في أيةِ مرحمةٍ مف تاريخِيا 

مثمما  –الدولتية، أـ كأنظمةٍ كوموناليةٍ مُعاشةٍ عمى التضادِّ معيا 
ىي الحاؿُ تحت ظؿِّ ىيمنةِ الحداثةِ الرأسمالية. فالإمبراطوريةُ 

ىيمنتِيا، بتطبيؽِ ىذا النظاِـ البريطانيةُ تَمَكَّنَت مف تأميفِ سيرورةِ 
الأفتؾِ تأثيراً )القنبمة الذّرّيّة الحقيقية(، ليس في الشرؽِ الأوسطِ 

 فحسب، بؿ وفي كافةِ أرجاءِ المعمورة.
لقد طُبِّقَت إحدى أكثر الممارساتِ مأساةً تجاه مَمِؾِ فرنسا 
ُـ الثورةَ  َـ خطأً؛ فأنا لا أُقَيِّ  لويس السادس عشر. يجب ألا أُفيَ
الفرنسيةَ بأنيا مؤامرةٌ مف مؤامراتِ الإمبراطوريةِ البريطانية. ولكف، 
لا يُمكفُ إنكار كوفِ بريطانيا ذاؾ العيدِ جَرَّبَت شتى أنواعِ 
الألاعيبِ في سبيؿِ إحباطِ آماؿِ مَمَكِيّةِ فرنسا في الييمنة، وكوفِ 

مرُ تمؾ الألاعيبِ قد أدت دوراً ىاماً في قطعِ رأسِ المَمِؾ. الأ
يتعدى وجودَ العديدِ مف المُعطياتِ بِحَوزةِ اليد. فابتداءُ تاريخِ 
 ٗٔالدولةِ القوميةِ رسمياً مع قطعِ رأسِ المَمِؾِ في عمميةِ جاكوباف
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َـ  ، إنما ىو أى ـ برىافٍ عمى ىذا الدور. ومع ٕٜٚٔالإرىابيةِ عا
ؿ  ، ذىبَت كٕٜٚٔالدولتيةِ القوميةِ التي ابتُدِئَ بيا رسمياً في 

آماؿِ فرنسا في الييمنةِ أدراجَ الرياحِ موضوعياً. فانطلبقةُ نابميوف 
وحروبُو لَـ تقتصرِ عمى تسويةِ أوروبا بالأرضِ فحسب، بؿ وشَمَّت 
لةِ لمتمردِ عمى ىيمنةِ بريطانيا. ونابميوف  تأثيرَ كافةِ القوى المُخَوَّ

فرنسا  بالذات صارَ ضحيةَ حروبِ الدولةِ القوميةِ تمؾ. لا تزاؿُ 
تَحيا جميوريتَيا الخامسةَ حتى يومِنا الراىف. لكف، ولَئِفْ ظَمَّت 
تَقبَعُ خمؼَ بريطانيا دوماً بِخُسرانِيا قوتَيا في جميعِ جميورياتِيا؛ 
فممطبقةِ الوسطى ولمدولتيةِ القوميةِ البيروقراطيةِ المميورَتَيف بطابعِ 

. الواقعُ عينُو يَسري ىولندا وبريطانيا نصيبُيما المُحَدِّدُ في ذلؾ
المجر وروسيا، بؿ وحتى عمى  –عمى إسبانيا والنمسا 

 الإمبراطورياتِ العثمانيةِ والصينيةِ والينديةِ واليابانيةِ أيضاً.
الغريبُ في الأمرِ ىو بدءُ لَعِبِ نفسِ الألاعيبِ مُجَدَّداً، 

في وبأشكاؿٍ أكثر فظاعةً ومأساويةً تجاه الدولةِ القوميةِ ذاتِيا، 
الربعِ الأخيرِ مف القرفِ العشريفِ ومطمعِ القرفِ الحادي والعشريف؛ 
عندما باتت الدوؿُ القوميةُ عائقاً عمى دربِ الييمنةِ العالميةِ 

إنكمترا( في الشرؽِ الأوسطِ  –لمحداثةِ الرأسماليةِ )بزعامةِ أمريكا 
خاصةً، مثمما الحاؿُ في عموِـ العالَـ. فالنيايةُ التراجيديةُ لِصَدّاـ 
حسيف، الذي صُيِّرَ رمزاً عصرياً لػ لويس السادسِ عشر، وكأنو 
بُعِثَ مُجَدَّداً في الدولةِ القوميةِ العراقيةِ ضمف الشرؽِ الأوسط؛ 

 بةِ نفسِيا.إنما غَدَت نسخةً رائعةً مف الألعو 
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 –إفْ لَـ يُحَمَّؿْ ويُستَوعَبْ بعمؽٍ غائرٍ الدورُ التاريخي  
الاجتماعي  لمدولتيةِ القوميةِ في ثقافةِ الشرؽِ الأوسط، فمف المحاؿِ 
التمك فُ مف إيجادِ حؿٍّ لأيةِ قضيةٍ اجتماعية. أما تقييُـ ممارساتِ 

نيا مجردُ مؤامراتِ الدولتيةِ القوميةِ خلبؿَ القرنَيف الأخيرَيف، بأ
ؽْ  تَسُد" للئمبراطوريةِ البريطانيةِ التي تُمَثِّؿُ قوةِ ىيمنةِ  –"فَرِّ

الحداثةِ الرأسمالية؛ فمفادُه التبسيطَ المُفرطَ لمحوادثِ والظواىر. 
لذا، مف الضروريِّ تَوَخّي الحرصَ والحساسيةَ لعدِـ الوقوعِ في ىذا 

قوميةَ شكؿُ دولةٍ مناسبٌ جداً الخطأ. ما مف شؾٍّ في أفّ الدولةَ ال
لحبؾِ المؤامرات. لكفَّ الأىّـَ ىو القدرةُ عمى تحديدِ قيمتِيا بمنواؿٍ 
شامؿٍ عمى صعيدِ الحقيقة. فمضموفُ الدولةِ القوميةِ مميءٌ 
بياماً وميتافيزيقيةً، رغَـ جميعِ الدعاياتِ  بالعناصرِ الأكثر سِرّيّةً وا 

رُ عمى دورِىا في التاريخ. بينما تأثيرُىا الوضعية. إذ لَـ يُسَمَّطْ النو 
عمى المجتمعِ مُعتٌِـ أكثر. إنيا الدولةُ المشحونةُ بأكثرِ الخصائصِ 

 ، رغَـ كؿِّ مزاعِمِيا في مناىَضةِ الثيولوجيا.٘ٔالثيوقراطية
يتسُـ تنويرُ مظيرِ الدولةِ القوميةِ في الشرؽِ الأوسطِ مف 

مِّطَ الضوءُ عمييا، كُمما تَحَدَّدَت عدةِ مناحي بأىميةٍ بالغة. فكمما سُ 
 الميا ـ الأخلبقيةُ والسياسية:

الدولةُ القوميةُ ىي الوجودُ الأضعؼ والأكثر سمبيةً  -1
كحقيقةٍ اجتماعية، رغَـ كؿِّ مزاعمِيا العممية. ودورُىا الأساسي  ىو 
توحيدُ جميعِ شيفراتِ العقميةِ ذاتِ الغنى الوفيرِ جداً لمطبيعةِ 

                                                           
15

 الثيوقراطيا )(: 
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ية، وذلؾ باسِـ النمطية. فالمغةُ الواحدة، التاريخُ الأوحد، الاجتماع
ُـ الأوحد، الأمةُ الواحدة، نمطُ السياسةِ الأوحد، نمطُ الحياةِ  العَمَ
الأوحد، ونمطُ الأيديولوجيا الأوحد؛ كؿ  ذلؾ يَسيرُ بالتداخُؿِ مع 
 تنميطِ الطبيعةِ الاجتماعية. وعند تبسيطِ وتنميطِ البنى الاجتماعيةِ 
المُعَقَّدةِ والمتباينة، فإفّ الحقيقةَ تتنحى عف مكانِيا لثنائيةٍ مف نوعِ 

الأسود، والتي تَغدو قِيَمُيا واىنةً وسمبية. وبناءً عمى  –الأبيض 
ىذه البنيةِ الثنائيةِ الساذجةِ تتنامى وجيةُ النظرِ العالميةِ المسماةِ 

بيةً  وفاشية. وىذه الممارساتُ بالرأي الأكثر تَزَم تاً وشوفينيةً وتَعَص 
التنميطيةُ لمسمطةِ الدولتيةِ القومية، إنما تتأتى مف نزوعِ الرأسماليةِ 
نحو الربحِ الأعظميّ. ذلؾ أنو محاؿٌ الاستمرارُ بميوؿِ الربحِ 
الأعظميّ، ما دامَت مجموعاتِ الحياةِ المختمفةِ لمغايةِ ضمف 

فُ التوجوُ صوبَ تَقَط بٍ المجتمعِ تَصُوفُ حريتَيا وكرامتَيا. ولا يُمكِ 
البروليتاريا(، إلا بصيرِ  –ثنائيِّ الطبقةِ في المجتمع )البورجوازية 

كافةِ مياديفِ الحياةِ المستندةِ إلى مختمؼِ المصالحِ تحت ظؿِّ 
ُـ سياؽُ الربحِ الرأسماليِّ ويتطورُ  الحاكميةِ القوميةِ النمطية. ويُعَمَّ

بقيّ. ىكذا يُضَحّى بخبراتِ الثقافةِ مع ىذا النمطِ مف التمايزِ الط
الماديةِ والمعنويةِ المتراكمةِ عمى مدارِ التاريخِ فداءً لمتنميطِ الثنائيِّ 
الطبقة. أي أفّ ىذه الحقيقةَ عمميةُ أُضحيةٍ يندرجُ في نطاقِيا كؿ  
ما ىو قائٌـ مف مختمؼِ المغاتِ والأفكارِ والعقائدِ والعقمياتِ والبنى 

والسياسية. يُطَبَّؽُ أسموباف في ذلؾ: الإبادةُ الفيزيائيةُ الأخلبقيةِ 
والثقافية، والصير. فحينما تَعجزُ عمميةُ الصيرِ عف نيؿِ النتائجِ 
المأمولة، تَدخُؿُ الإباداتُ الفيزيائيةُ والثقافيةُ حيزَ التنفيذ. وعادةً ما 
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ؽُ يُطَبَّؽُ الأسموباف بشكؿٍ متداخؿ. وىكذا يَسري ويَنشطُ السيا
 المسمى بتصييرِ الحقيقةِ نَمَطيةً ضعيفةً وسمبية.

ىذا ىو صوابُ حقيقةِ المجتمعِ الثنائيِّ الطبقة، والتي عَمِمَت 
الماركسيةُ بمنواؿٍ خاطئٍ عمى عكسِيا إيجابياً. فقيمةُ الحقيقةِ 
لمطبقةِ المسماةِ بالبروليتاريا، واىنةٌ وسمبيةٌ لمغاية. لقد أُضعِفَت 

ماعيةُ لمفردِ المُستَعبَدِ عموماً لدرجةٍ يمكفُ القوؿُ الحقيقةُ الاجت
بانعدامِيا. فنظراً لأنو صُيِرَ في بوتقةِ طبقةِ الأسياد، واختُزِؿَ إلى 
مستوى كونِو مُمحقاً بيا؛ فالحقيقةُ التي كاف يتمتعُ بيا عندما كاف 
حراً، باتت منقولةً إلى الأسياد. وعدُـ إدراؾِ الماركسيةِ ذلؾ، إنما 

و نقصافٌ فادح. والأمرُ الذي يتبدى فيو ماركس تمميذاً سيئاً ى
لييغؿ، يَظيرُ أمامنا بالأكثر في موضوعِ ىذه الحقيقة. فييغؿ 
يتميزُ بميارةِ تحديدِ الحقيقةِ بمستوى أرفع بكثير نسبةً إلى 
ماركس. وما مأثوراتُو أساساً سوى بشأفِ إظيارِ الحقيقة. بينما 

بدِ عمى أنو عنصرٌ حامؿٌ لمحقيقة، فقد تشخيصُ كارؿ ماركس لمع
جعؿَ القِسَـ الآخرَ المشحوفَ بحقائؽَ ىامةٍ مف تعاليمِو بلب جدوى. 
لا تُكَدِّسُ الرأسماليةُ القوةَ الماديةَ فحسب عمى أساسِ الربح، بؿ 
وتَنيبُ الحقيقةَ الاجتماعيةَ )قوة المجتمعِ الذىنية( أيضاً معيا. 

رُىا مف المِص فاةِ بما يتواءُـ ومصالحَيا، وتَجعَمُيا حِكراً حيث تُمَرِّ
زُ شأنَيا عمى صعيدِ  عمى طبقةِ الأسيادِ ومُمكاً ليا. كما وتُعَزِّ
الحقيقةِ أيضاً بشكؿٍ مذىؿ. أما الحَدَثُ أو الظاىرةُ المسماةُ 
بالدولةِ القومية، فما ىي مف حيث الجوىرِ سوى سياؽُ تحويرِ 

 وتحويؿِ ونقؿِ ىذه الحقيقة.
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إذف، والحاؿُ ىذه، فطبقةٌ واحدةٌ، لا اثنتَيف، ىي الساريةُ 
ْـ الوجودُ الفيزيائي  لمطبقةِ العاممة، بؿ وحتى  ذا لَـ يُقَيَّ كحقيقة. وا 
تنظيمُيا الضيؽُ مف نمطِ الحزبِ والنقابةِ كجزءٍ مندرجٍ داخؿَ 
كُمّيّاتيةِ التنظيِـ الاجتماعيِّ الديمقراطيّ؛ فإنو لف يكتسبَ قيمةَ 
حقيقةٍ اجتماعيةٍ وطيدةٍ فيما عدا قِطَعِ الَأجر الزىيدة. وتاريخُ 
الاشتراكيةِ المشيدةِ تعميميٌّ وناجعٌ لأقصى درجةٍ بشأفِ مكاسبِ 
وخسائرِ الحقيقةِ أيضاً. وباختصار، بقدرِ ما تنَُمَّطُ الدولةُ القومية، 
قةِ فإفّ الحقائؽَ الأحاديةَ النمطِ تُحَدَّدُ بالمِثؿِ باسِـ الطب

الأوليغارشيةِ الاحتكارية. وكوفُ مضموفِ ىذه التحديداتِ يتسُـ 
بالمُضارَبةِ والتَصَو ر، لا يعني أنيا ليست حقائقاً. ىذا وينبغي 
الإدراؾَ جيداً أفّ الميتافيزيقيا أيضاً شكؿٌ مف أشكاؿِ تحديدِ 
الحقيقة. كما وتَحمِؿُ الميثولوجياتُ أيضاً قيمةَ الحقيقة. والعجزُ 

العثورِ عمى مُقابمِيا في الطبيعة، لا يُثبِتُ عدَـ حممِيا لقيمةِ  عف
الحقيقة. مف الضرورةِ بمكاف عدَـ النسيافِ أنّو لمحقيقةِ علبقتُيا مع 
نشوءِ ذىنيةِ الإنسافِ في كؿِّ زماف. ومف المحاؿِ القياـ بنشاطاتٍ 

نسافِ ىي عمميةٍ وفنيةٍ وفمسفيةٍ جادة، ما لَـ يُستَوعَبْ أفّ ذىنيةَ الإ
الشكؿُ الأرقى لمحقيقةِ مِف بيفِ ما ىو معروؼ. وكوفُ ذىنيةِ 
الإنسافِ مَشروطةً بالظروؼِ الاجتماعية، إنما يَجعؿُ علبقةَ 
الحقيقةِ مع المجتمعِ أيضاً ضرورةً حتميةً في الوقتِ نفسِو، دوف 
أدنى ريب. ىذا ولَـ تُصَيَّرْ الحقيقةُ ضعيفةً وسمبيةً وعمى صمةٍ 

كِـ في أيِّ شكؿٍ مف أشكاؿِ الدولةِ والمجتمع، بقدرِ ما ىي بالتح
 الحاؿُ في الدولةِ القومية.



 143 وسطفي مجتمع الشرق الأ الأزمة وحل الحضارة الديمقراطية

العناصرُ الثيوقراطيةُ والثيولوجيةُ لمدولةِ القومية، تقتضي  -2
التوقؼَ عندىا بأىميةٍ أعمى. فييغؿ لَـ يَكُف يَصُوغُ تقييماً رمزياً 

يابطِ عمى وجوِ خالصاً، لدى تعريفِو الدولةَ القوميةَ بالإلوِ ال
الأرض. بؿ كاف يُفَسِّرُ الدولةَ القوميةَ عمى أنيا تَحَق ؽٌ وتنفيذٌ 
للؤفكارِ المُراكَمةِ باسِـ الإلو عمى مرِّ جميعِ العصور. ومجردُ 
دراسةِ مجموعِ الأفكارِ المؤديةِ إلى الثورةِ الفرنسية، كافيةٌ لفيِـ 

زِعَت مف الإلوِ ذلؾ. ولدى قوؿِ الوضعييف بأفّ الحاكميةَ انتُ 
وسُمِّمَت إلى الأمةِ مع حموؿِ الدولةِ القومية، فيـ غيرُ مدركيف 
َـ ليـ بماىيةِ  لمدى الألوىيةِ التي يُزاوِلونيا. ذلؾ أنو لا عِم
الحاكميةِ بالضبط، أو أفّ التصريحَ السديدَ بذلؾ لا يتوافؽُ 

اليرميةِ  ومصالحَيـ. فالحاكميةُ بالذات باعتبارِىا إجماليَّ السمطاتِ 
والدولتيةِ المتطورةِ عمى مدارِ التاريخ، ىي السيطرةُ الاحتكاريةُ 
المُطَبَّقةُ عمى المجتمعِ باسِـ الإلو )السيد(، واستغلبؿُ فوائضِ 
الإنتاجِ والقيمةِ المتحققةِ بناءً عمى ذلؾ. أما كوفُ الحاكميةِ ذاتِ 

داً )أي المصدرِ الألوىيِّ عبارة عف أناسٍ جعموا أنفسَيـ أسيا
أرباباً(، فيي حقيقةٌ جميةٌ بما لا يقتضي حتى التحميؿ. أما القوؿُ: 
"لقد خَرَجَ الإلوُ مف كونِو منبعَ الحاكمية، وباتت الأمةُ مصدرَىا مع 
الثورةِ الفرنسية"، فيو أشنعُ زيؼٍ باسِـ عمِـ الاجتماع. والوضعيةُ 

Pozitivizm .مبتكرةُ ىذا الزيؼ 

ُـ العصورِ الأولى والوسطى  بقدرِ ما كانت حاكميةُ  وتَحَك 
تنبعُ مف الإلو، فحاكميةُ الدولةِ القوميةِ لمحداثةِ الرأسماليةِ أيضاً 
تقتاتُ مف المنبعِ نفسِو بأضعاؼٍ مضاعفة. ما ينبغي التركيزُ 
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 –عميو ىنا ىو أواصرُ مصطمحَي القوِـ والقوموية )الأمة 
 ، الإسلبُـ أيضاً يعني الوطنياتية( مع الألوىية. فكما ىو معموـ

ؿُ القوِـ إلى أمةٍ  القوَـ والديف. أي أفّ الإلوَ والقوَـ متطابقاف. وتَحَو 
لا يُغَيِّرُ النتيجة. بؿ ثمةَ تلبعُبٌ لغويٌّ ىنا، لا غير. فالقوُـ أو 
الأمة، سواءً ذُكِرَا في الكتبِ المقدسةِ أـ في تعاليِـ الميبراليةِ 

لجماعةِ أو المجتمعِ المُمتَثِؿَ لأوامرِ الإلو الرأسمالية، يُعَبِّراف عف ا
)السيد، الرب، الحاكـ، الآمِر الناىي(. أي أفّ الرأسمالييف 
بمصطمحَي الد نيَوِيّةِ والعممانيةِ لا يصبحوف خارجيف عمى الديفِ 
أو الإلوِ أو الحاكِـ أو ناكريف إياىـ. بؿ يَغدوف مُطَوِّريف ديانةً 

ـ تحت اسِـ القومويةِ أو الوطنياتيةِ أو باسِـ مُتَكَيِّفةً مع مصالحِي
مذىبٍ دينيٍّ جديد. بؿ وحتى إفّ القومويةَ التي تَحُوُـ عمى تُخُوِـ 
الفاشية، تتميزُ عف غيرِىا باحتلبؿِ موضعِ الديفِ الأكثر تَزَم تاً مما 
شُوىِدَ في سياؽِ التاريخ. ليس ميماً أفْ يتَّخَذَ أو لَـ يَتِّخّذْ الديفُ 

شكاؿَ القديمةِ كالمسيحيةِ أو الإسلبميةِ أو البوذيةِ أو الموسوية. الأ
فكؿ  فكرةٍ أو عقيدةٍ تَحُؼ  المجتمعِ بمستوى العِبادة، يُمكِفُ التعبير 
عنيا كديفٍ بكؿِّ يُسر. كما أفّ وجودَ الإلوِ أو عدمَو ليس مُعَيِّناً في 

ةِ عمى تقييدِ ىذا الموضوع. فالجوىرُ الأساسي  يتجسدُ في القدر 
منسوبي مجتمعٍ ما بعالَِـ الشعورِ والعقيدةِ والفكر، وبأشكاؿِ 
ومراسيِـ وطقوسِ السموكياتِ المسماة بالعبادةِ بشكؿٍ مشترؾٍ 
وكثيؼٍ لمغاية إلى درجةِ التقديس. ساطعٌ تماماً أفّ الأمةَ 
والوطنياتيةَ ضمف إطارِ الدولةِ القوميةِ قد أُنشِئَتا بموجبِ ىذه 

عاريؼِ وبمنواؿٍ مُفرطٍ ومتطرؼٍ لمغاية. بناءً عميو، فيذه الت



 145 وسطفي مجتمع الشرق الأ الأزمة وحل الحضارة الديمقراطية

مصطمحاتٌ وتعاليٌـ جميةٌ لدرجةٍ لا تقتضي الجَدَؿَ عمى طابعِيا 
 الدينيّ.

الأمرُ الذي يجبُ مراعاتو بعنايةٍ في إليياتِ الأمةِ 
والوطنياتية، ىو وضعُيا قناعَ العمميةِ الوضعية، وعكسُيا ذاتَيا 

أو ميتافيزيقية. بؿ وحتى إنيا لا تتوانى عف  وكأنيا ليست ديناً 
المبادرةِ بتجريدٍ دينيٍّ باسِـ "العمموية"، بتَعَم مِيـ أفّ التضادَّ مع 
الديفِ والميتافيزيقيا قاعدةٌ أولية. مف ىنا، فحقائقيةُ ودِينَويةُ الدولةِ 
القوميةِ مرتبطاف ببعضيما بعضاً بوثوؽ. أما ىدفُيما المشترؾ، 

أشكاؿِ الحياةِ المتنوعةِ والمتباينةِ لمواقعِ الاجتماعيّ، فيو صيرُ 
والقضاءُ عمييا، وتشوييُيا، وجعمُيا بلب تاريخ؛ ثـ إضعاؼُ تعابيرِ 
الحقيقةِ الغنيةِ بناءً عمى ذلؾ، وعرضُ نظامِيا المييمفِ عمى أنو 

 الحقيقةُ الشرعيةُ الوحيدة.
فروضةِ عمى نتائجُ العقميةِ والبنى الدولتيةِ القوميةِ الم -3

حياةِ الشرؽِ الأوسطِ الثقافية، لا تزاؿُ موضوعاً غيرَ مَبحوثٍ فيو 
بعدُ بنحوٍ كمياتيٍّ ووفؽَ منظورِ الفترةِ التاريخية. فحتى أصحابُ 
ىذه العقميةِ والبنى، نادراً جداً ما يُدرِكوف ما يُطَبِّقوف. ألا وىو 

ودٍ ضيؽٍ السمطةُ والمصمحةُ الماديةُ المحصورتاف بمكافٍ محد
والمُؤَطَّرتاف بفترةٍ قصيرة. وفي حقيقةِ الأمر، فمُطَبِّقوا الدولةِ 
القوميةَ أيديولوجيةً وبنيةً، يتحركوف بالمنطؽِ القائؿِ: "ما ننتَزِعُو 
مف ىيمنةِ الحداثةِ الرأسماليةِ مَكسَبٌ لنا". وكؿ  مواقفِيـ 

ُـ المييمفُ لا الاستراتيجيةِ والتكتيكيةِ محدودةٌ بيذه الرؤية. فالن ظا
يُتيحُ الفرصةَ لأيِّ تطورٍ آخَر. ونظراً لأنيـ يَجيَموف حقيقتَو 
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وثيولوجيتَو، المتَيف سعينا لسردِ جوىرىما، فيـ دوغمائيوف وطنيوف 
قطعيوف مف جية، ولا يتخمصوف مف العيشِ دوماً كرَيبِيّيف 

ذ ما عَمِمنا عمى تجسيدِ الأمرِ أكث ر، تشكيكييف مف جيةٍ أخرى. وا 
فالد وَيلبتُ القوميةُ التي تنُاىِزُ العشريف دولة، والمفروضةُ عمى 
الأنظمةِ القَبَمِيةِ والدينيةِ العربيةِ التي تُعتَبَرُ مف أقدِـ الحقائؽِ 
الاجتماعيةِ الشرؽِ أوسطية؛ لا تَقتَصِرُ عمى تقسيِـ الحياةِ الثقافيةِ 

أيضاً باغترابٍ ذي  المشتركةِ وحسب، بؿ وتُمَقِّحُ جوىرَىا الوجوديَّ 
أبعادٍ لا نظيرَ ليا. فاليويةُ العربيةُ الجديدةُ البارزةُ لموسطِ ليست 
أكفأَ مف ىويةِ العصورِ القديمةِ والوسطى التي طالَما تتَعَرَّضُ 
ئيف عمى خمفيةِ الدولةِ القومية، ىـ  لمنقد. ذلؾ أفّ العربَ المُتَجَزِّ

 –اعاً عف الحقائؽِ التاريخيةِ العربُ الأكثر وىناً وانحرافاً وانقط
الاجتماعية. فميما تظاىروا أو تَشَبَّثوا بالدولتيةِ القوميةِ الجَزميةِ 
والقطعية، فقُواىـ تَخُورُ أكثر فأكثر، ولا يتعززُ شأنُيـ كما يَظُنّوف. 
عمماً أفّ العروبةَ أيضاً ىي دافعُ الوىفِ والبُعدِ عف الحقائؽ، لا 

 .عِمّةُ القوةِ والثبات

ما مِف قومويةٍ تُعَد  عامِؿَ التعززِ والثبات، بِحُكِـ عدِـ تَغَذّييا 
مف الحقيقة. وقد شُوىِدَ ىذا الوضعُ في ممارسةِ ىتمر بأكثر 
الأشكاؿِ لفتاً للؤنباه. بينما الحدودُ المُناطةُ بالقدسيةِ مف وجيةِ 
 نظرِ الدولةِ القومية، ىي محضُ ابتكارٍ مُصطَنعٍ حُدِّدَ بموجبِ 
مصالحِ الييمنةِ العالمية. ومصطمحا الوطفِ والقوـ المذَيف 
تَحتوييما، لا يُمكِنُيما النَّفاذ خارجَ إطارِ المصالحِ عينِيا، 
بصفتِيما رمزَي الثيولوجيا الجديدة. وفي حاؿِ خروجِيما، فمف 
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العصيبِ جداً خَلبصُيما مف غضبِ الإلوِ المييمف. وفي الحقيقة، 
لأوطافِ والأقواِـ والطبقاتِ الوسطى فجميعُ الحدودِ وا

والبيروقراطيات، التي تَدُورُ مساعي إنشائِيا في المنطقةِ في 
غضوفِ القرنَيف الأخيرَيف، قد باتت ضامرةً مع ألوىيةِ الدولةِ 
القومية. فيي تَعتَقِدُ أفّ الواقعَ الذي تَحياه واقعٌ أزليٌّ وأبديٌّ 

ُـ أفّ سرمديّ. بَيْدَ أفّ شخصاً منفتحَ ال ذىفِ قميلًب عمى الحقيقة، يَعمَ
كافةَ ىذه الحقائؽِ مجردُ ابتكاراتٍ وىميةٍ تَرمي إلى شرعنةِ 
نشاءُ الدولتَيف  المصالحِ المييمنةِ خلبؿ القرنَيف الأخيرَيف. وا 
القوميتَيف التركيةِ والإيرانيةِ ىو منتوجُ المصالحِ المييمنةِ نفسِيا. إذ 

زِ أزماتِيما في الشرعنةِ بالأيديولوجياتِ تَتطمعاف إلى تذليؿِ وتجاوُ 
الدِّينَوِيةِ والقومويةِ المتطرفة، بالرغِـ مف أنيما مشحونتاف بطابعِ 
الغزوِ لمحداثةِ الرأسمالية. وتتداخؿُ القومويةُ العممانيةُ والدينيةُ في 
جميعِيا، سعياً لتحصيفِ الدولةِ القوميةِ بدرعٍ أيديولوجيٍّ منيع. 

اتُ والأثنياتُ والأديافُ والمذاىبُ التاريخيةُ التي تتُرَؾُ بينما الثقاف
َـ قضيةِ الوجودِ أو العدِـ  في حالةِ الأقمية، تَغدو وجياً لوجوٍ أما

 إزاءَ الدولةِ القومية.
كُمّيّاتيةُ الثقافةِ الشرؽِ أوسطيةِ عمى تناقضٍ جذريٍّ مع 

داثةُ تمعبُ دورَ تجزيئيةِ الدولةِ القوميةِ لمحداثةِ الرأسمالية. فالح
القفصِ الحديديِّ المفروضِ عمى وقائعِ الحياةِ المشتركة. وكوفُ 

 العنؼِ حديثَ الساعةِ الدائـ، إنما يُؤَيِّدُ مصداقيةَ ىذه الحقيقة.
قوةُ العصرانيةِ الديمقراطيةِ في الحؿِّ والتحميؿِ أكثرُ شفافيةً 

المتروكةُ لمسَّباتِ  بكثير تجاه الدولةِ القومية. فالوقائعُ الاجتماعيةُ 
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والتنويِـ بتواريخِيا التي تَجيَدُ القوى المييمنةُ القديمةُ والحديثةُ 
لفرضِ نسيانِيا باستمرار، إنما ىي قادرةٌ عمى التعبيرِ عف حقيقةِ 
وجودِىا ضمف إطارِ تاريخانياتِيا الذاتيةِ عبرَ مواقؼِ العصرانيةِ 

يمنة، إنما يَجِدُ جوابَو الديمقراطية. والتحميؿُ بصددِ القوى المي
كتاريخٍ وكحقيقةٍ بشأفِ المضاديف ليا. فالوقائعُ الاجتماعيةُ ليست 
بلب حقيقة، مثمما لَـ تَؾُ بلب تاريخ في أيةِ مرحمةٍ كانت. يُشَكِّؿُ 
المجتمعُ الأخلبقي  والسياسي  أطروحةَ العصرانيةِ الديمقراطيةِ 

يةِ المفروضةِ عمى الثقافةِ المضادةَ في وجوِ ىيمنةِ الدولةِ القوم
 الاجتماعيةِ المشحونةِ بالكُمّيّاتِيّةِ التاريخيةِ لمشرؽِ الأوسط.

a-  ِّتتطورُ الدولةُ القوميةِ إنكاراً لممجتمعِ الأخلبقي
َـ  ُـ قواعدَ القوةِ المسماةِ بالقانوفِ الوطنيِّ مقا والسياسيّ. فتقُِي

جراءاتُ القوةِ  التي في ىيئةِ قانوف الأخلبؽ. فتَشيَدُ ترتيباتُ وا 
أقصى درجاتِ تطورِىا ضمف إطارِ الدولةِ القومية. بينما تُصَيِّرُ 
الحُكَـ البيروقراطيَّ الصارَـ سائداً بدؿَ المجتمعِ السياسيّ. إذ 
يُظيِرُ إنكارُ المجتمعِ السياسيِّ نفسَو عَينِيّاً في عدِـ فاعميةِ النظاِـ 

والانتخاباتُ موضوعَ حديث، إلا  الديمقراطيّ. وميما يَكُفُ البرلمافُ 
فِ لِبُنيةِ حُكِـ الأوليغارشيةِ  أفّ ما يَسري ىو الدستورُ غيرُ المُدَوَّ
البيروقراطية. فسمطةُ الدولةِ القوميةِ المتغمغمةِ حتى الأورِدَةِ 
الشعريةِ الدقيقةِ لممجتمع، تَبسطُ نفسَيا تحت القناعِ القانونيِّ عمى 

. بينما الانتخاباتُ والبرلمافُ لا يُعَبِّراف عف معانيَ  أنيا حُكٌـ عاّـ
بارزةٍ أكثر مف أدائِيما دورَ الطلبءِ لِصَقؿِ شرعيةِ ىذا الحُكـ. 
ويُجعَؿُ المجتمعُ والشعبُ والأمةُ مُرادِفاتٍ مطابقةً لمدولةِ القومية. 
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، سوى الدفاع عف المجتمعِ الأخلبقيِّ  لذا، ما مِف سبيؿٍ آخَر لمحؿِّ
في وجوِ ىذا الواقعِ المييمف، الذي صَيَّرَتو الحداثةُ  والساسيِّ 

 الرأسماليةُ عالَمياً.

الطبيعاتُ الاجتماعيةُ أخلبقيةٌ وسياسيةٌ مف حيث الجوىر. 
ومف المحاؿ التفكير بمجتمعٍ أو فردٍ بلب أخلبؽٍ أو سياسة. قد 
ُـ المجتمعُ عمى التَّعَرّي مف الأخلبؽِ والسياسة. وقد تُصَيَّرُ   يُرغَ
الميارةُ الأخلبقيةُ والسياسيةُ مشمولةً وواىنةً لدرجةِ العجزِ عف أداءِ 
دورِىا. ولكف، لا يُمكفُ إفناءَىا بتاتاً. فالإفناءُ أو القضاءُ عمييا 
غيرُ ممكفٍ إلا بالخروجِ مف كينونةِ المجتمع. الأخلبؽُ والسياسةُ 

ا يُفضي أداتا الحقيقةِ الاجتماعيةِ القويتاف والمنيعتاف. وكيفم
الافتقارُ إلى الأخلبؽِ والسياسةِ إلى اللبحقيقة، ففي المياديف التي 
تتواجدُ فييا الممارسةُ الأخلبقيةُ والسياسيةُ الوطيدة، تَكُوفُ أنماطُ 
تعبيرِ الحقيقةِ عف ذاتِيا قويةً وشفافة. أما عرضُ الأخلبؽِ 

يامة. إذ والسياسةِ كبُنيةٍ فوقية، فيو أحدُ ضلبلاتِ الماركسييف ال
فٍ أو فردٍ غيرِ أخلبقيٍّ أو سياسيٍّ في المجتمع. أي أفّ  ما مِف مُكَوِّ
فٍ وفردٍ في المجتمعِ ىو أخلبقيٌّ وسياسيٌّ في آفٍ معاً.  كؿَّ مُكَوِّ
والديمقراطيةُ تتناسبُ طرداً مع المجتمعِ الأخلبقيِّ والسياسيّ. 

قيِّ والسياسيّ. الديمقراطيةُ ىي الحالةُ الفعّالةُ لممجتمعِ الأخلب
والحقائؽُ الاجتماعيةُ تُظيِرُ ذاتَيا بنسبةٍ قصوى في ىيئةِ المجتمعِ 
الديمقراطيّ. أما التعبيرُ عف الحقائؽِ في ىيئةِ العمِـ والفمسفةِ 
حُ ىذه  والففّ، فيَبمغُ أفضؿَ أحوالِو مع المجتمعِ الديمقراطيّ. تُوَضِّ
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كاؿِ تعابيرِىا في التشخيصاتُ دوافعَ بموغِ الحقيقةِ أقصى أش
 المجتمعِ الأخلبقيِّ والسياسيّ.

تبَُرىِفُ عناصرُ المقاومةِ التي لا تَبرحُ منيعةً في المجتمعِ 
الشرؽِ أوسطيِّ عمى أفّ العنصرَيف الأخلبقيَّ والسياسيَّ ليسا 
ضعيفَيف كما يُظَفّ. إذ لا يستطيعُ الأفرادُ والعناصرُ اللبأخلبقيةُ 

المقاومة، لأنيا مُعتادةٌ فقط عمى الخنوع. وما واللبسياسيةُ إبداءَ 
المقاومةُ واليجرةُ والوجوديةُ البارزةُ بأبعادٍ عائميةٍ وقَبَمِيّةٍ وعشائريةٍ 
ومذىبيةٍ وقومية، سوى مناداةٌ لممجتمعِ الديمقراطيِّ بقدرِ ما ىي 
رفضٌ لمدولةِ القومية. أي أفّ ىذه التطوراتِ والأحداثَ الجاريةَ 

ثقافةِ الشرؽِ الأوسط، تُشَكِّؿُ غنى الطاقةِ الكامنةِ  ضمف أبعادِ 
لمعصرانيةِ الديمقراطية، وليست مؤشراً عمى التخمؼِ والفوضويةِ 
ورجعيةِ العصورِ الوسطى، كما تَعمؿُ نزعةُ الاستشراؽِ عمى 
تَقَب مِيا. وكَسرُ شوكةِ غِنى الظواىرِ الاجتماعيةِ يُوَلِّدُ في النتيجةِ 

المعنى والحقيقة. أي، وبقدرِ ما يُنَمَّطُ الغنى الثقافيّ،  إضعاؼَ قوةِ 
دُ بالمِثؿِ مف معانيو ومف التعبيرِ عنو كحقيقة. أما  فإنو يُعَرّى ويُجَرَّ
حُكُـ الدولةِ القوميةِ في إنتاجِ مواطنيف متجانسيف ومف نمطٍ واحد، 
فيو عمى صعيدِ المعنى يتعدى كونَو عدةَ قوالب دوغمائيةٍ 

عف ظيرِ قمب ومفتقرةٍ لطاقتِيا الكامنة، ليَغدوَ فرديةً  محفوظةٍ 
ذىنُيا معطوب، وجوفاءَ مف حيث الحقيقة، وتَنظرُ إلى المراسيِـ 

 الرسميةِ عمى أنيا أشكاؿُ العبادةِ الجديدة.
ُـ الأخلبقيةُ والسياسيةُ التي باتت  وبمنواؿٍ معاكس، فالقي

نتِجُ الحقيقةَ مف خضّـِ فعالةً ووظيفيةً مع المجتمعِ الديمقراطيّ، تُ 
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طاقةٍ كامنةٍ ذاتِ معاني وفيرة. أما المجتمعُ المتاتُ عمى الحقيقةِ 
 باستمرار، فيَحيا في توازفٍ أمثؿ بيف الفرد والجماعة.

b-  ُمقابؿَ الثيولوجيا الوضعيةِ لمدولةِ القومية، يَتَّخِذُ المجتمع
كعمٍـ وحِكمة.  الأخلبقي  والسياسي  الفمسفةَ أساساً مف حيث معناىا

فالعممانيةُ والُأخرَوِيّةُ لا تختمفاف كثيراً عمى صعيدِ المبدأ عف 
الدوغمائياتِ الدينية. فبالتَّسَت رِ بقناعِ الدولةِ القوميةِ لا يت ـ الخلبصُ 
مف الدِّينَوية، بؿ يجري تغييرُ الشكؿِ فحسب. ودوغمائياتُ الدولةِ 

تاً القوميةِ التي تنُتِجُيا العممويةُ  الوضعيةُ سريعاً أكثرَ صرامةً وتَزَم 
مف الدوغمائياتِ الدينيةِ لمعصورِ الوسطى. وحقيقةُ الحربِ 
والاستغلبؿِ الناجمةُ عنيا تبَُرىِفُ ىذا الأمرَ بمُنتيى العلبنية. 
َـ عمى أحسفِ وجوٍ أفّ الثيولوجيا أُنشِئَت أساساً كأداةِ  ينبغي العِم

الدولتية، بما فييا الحداثةُ  –الطبقيةِ  شرعنةٍ أيديولوجيةٍ لممدنيةِ 
الرأسماليةُ أيضاً. وىي تتنامى كمُضادٍّ )أطروحة مضادة( لعناصرِ 

الحكمةِ القائمةِ في المجتمعِ الأخلبقيِّ والسياسيّ. فبينما  –العمِـ 
ُـ  َـ العمِـ والحكمة، فالعم ُـ الأخلبقيةُ والسياسيةُ السبيؿَ أما تُمَيِّدُ القِيَ

بدورِىما يُغَذّياف المجتمعَ الأخلبقيَّ والسياسيَّ عمى الدواـ.  والحكمةُ 
أما التعبيرُ الاجتماعي  الذي يَفرضُ حضورَه مف الخارجِ في ىيئةِ 

)العقؿ(، فما ىو سوى دولةُ  Logy)الإلو( ولوجيا  Theoثيو 
الإلو. ويُعزى العجزُ عف التعبيرِ عف ذلؾ بوضوحٍ  –المَمِؾِ 

ذّي السوسيولوجيا الغربيةِ عمى المضموفِ الطبقيِّ وشفافية إلى تَغَ 
الدولتيِّ عينِو. ومع الخطوةِ الوضعية، تنتقؿُ بالثيولوجيا إلى  –

أخطرِ المراحؿ. فمَف ذا الذي يستطيعُ إنكارَ كوفِ تصييرِ الإلوِ 
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راقةِ دماءٍ أكثر بألؼِ مرة  دُنيَوِيّاً يُسفِرُ عف استغلبؿٍ وسَكبِ دموعٍ وا 
سماوياً! خاصةً وأفّ تجربةَ إلوِ الدولةِ القوميةِ الباىرةَ في مف جعمِو 

غضوفِ القرنَيف الأخيرَيف منتصبةٌ أماـ الأعيف. ما ىي صفاتُ 
ىذا الإلو؟ إنيا الطبقات، الأقواـ، الأعلبـ، الأناشيد الوطنية، 
الطبقاتُ الوسطى، البيروقراطيات، والمواطِنوف المتَكَشِّفوف عف 

ٍـ وتجانُسٍ كميّ. وما الذي فعمَو إلوُ الدولةِ القوميةِ تَرَاصٍّ وتناغُ 
تحت ظؿِّ ىذه الصفات؟ لقد حَقَّؽَ الحروبَ وعممياتِ الاستغلبؿِ 
َـ الدولةِ القوميةِ في العالَـ  بما لا نِدَّ لو في التاريخ، وأسَّسَ نظا
بصفتِو ديميورغاً )إلو العمار(. وبذلؾ أَثبَتَ أنو إلوٌ يتسُـ بأرقى 

 ائصِ الوثنية.الخص

لا يَشعرُ المجتمعُ الأخلبقي  والسياسي  بحاجةٍ إلى ىكذا 
إليياتٍ مف أجؿِ العيش، إذ يَعتَبِرُ الحكمةَ أثمفَ مف الثيولوجيا. 
والحكمةُ والمعرفيةُ تنحدراف مف العممية، لا مف الثيولوجيا. إنيا 
 نوعٌ مف السوسيولوجيا. ولَطالَما تواجدَت عُروؽُ الحكمةِ في
مجتمعِ الشرؽِ الأوسط، عمى الرغِـ مف كؿِّ الإرغاماتِ الثيولوجية. 
لذا، مف الضرورةِ بمكاف تقييـ الحكمةِ كَكُمّيّاتيةٍ متكاممةٍ مع 
الفمسفةِ والسوسيولوجيا، وبأنيا حالتُيما المتداخمةُ مع الحياة. فبينما 

دارسُ كانت الحكمةُ شكلًب أساسياً حتى عيدِ سقراط، فقد مَيَّعَت الم
المتطورةُ لاحقاً ىذه التقاليدَ وأَفسَدَتيا، مما نَشَأَ الانقطاعُ بيف 
المعرفةِ والحياة. وىذا ما صارَ بدورِه ضربةً مُمحَقةً بالمجتمعِ 
الأخلبقيِّ والسياسيّ. فدُفِعَ بالحكمةِ كفمسفة إلى خدمةِ الدولة. 

لى جانبِ طُغيافِ جانبِ الحكمةِ عمى تقاليدِ الأنبياءِ  باستمرار،  وا 
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فإبداؤُىا الانفتاحَ التدريجيَّ عمى الثيولوجيا أيضاً، جَمَبَ معو 
سُؿُ والواعظوف والرىبافُ  التفس خَ والانحلبؿ. فبقدرِ ما يَنحَرِؼُ الر 
نحو الثيولوجيا، فإنيـ ينقطعوف عف الحكمةِ ويَبتعدوف عف 

ريرٌ المجتمعِ الأخلبقيِّ والسياسيِّ بالمِثؿ. ىذا وثمة صراعٌ م
ضمف ثقافةِ الشرؽِ الأوسطِ بيف عناصرِ ىذه الثنائية. إذ يَعكِسُ 
ىذا الصراعُ في جوىرِه التوترَ والحزازيةَ بيف عالَِـ المدنيةِ الدولتيةِ 

 وعالَِـ الحضارةِ الديمقراطية.
ومقابؿَ إرغاماتِ المَمِؾِ والاستبداديِّ المُقحَمةِ في مصطمحِ 

جتماعيةِ البارزةِ بنحوٍ أفضؿ مع الإلو، فإفّ عرضَ اليويةِ الا
التصوؼ، يُعَد  الشأفَ الأصؿَ لمحكمة. وبذلؾ يت ـ الدفاعُ عف 
المجتمعِ الأخلبقيِّ والسياسيّ، والبحثُ عف الكرامةِ والحكمةِ في 
المجتمع. ىذا ويتحمى ىكذا نمطٌ مف تفسيرِ تاريخِ الشرؽِ الأوسطِ 

يةَ الديمقراطيةَ أكثر وضوحاً بالأىمية. وعَصرَنَتُو ستَجعؿُ العصران
 لمفيـ.

c-  .ّالمجتمعُ الأخلبقي  والسياسي  لا ينكرُ المجتمعَ الوطني
فتغييرُ المجتمعاتِ لأشكالِيا باستمرار، إنما ىو بِحُكِـ طبيعتِيا. 
وتنو عُ الأشكاؿِ دليؿُ غِنى الحياة. ما تت ـ مناىَضتُو، ىو انغلبؽُ 

يا وصَرامَتُيا. وما التَّزَم تُ أساساً الأشكاؿِ الاجتماعيةِ عمى ذاتِ 
سوى إصرارٌ عمى انغلبؽِ الشكؿِ وصرامتِو. بينما حَواؼ  أشكاؿِ 
الحريةِ مرتبطةٌ بانفتاحِيا ومرونتِيا. فبقدرِ ما تَكُوفُ حَواؼ  اليوياتِ 
الاجتماعيةِ منفتحةً ومرنة، فإنيا تتنوع، وبالتالي تَحيا حرةً بالمِثؿ. 

يوَـ اليويةِ في الدولةِ القوميةِ واحديٌّ ومنغمؽُ في حيف أفّ مف
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. وتنبعُ الفاشيةُ مف مفيوِـ اليويةِ ىذا. وىكذا إدراؾٌ  الحافةِ وصارـ
لميوياتِ الاجتماعيةِ يُعاشُ داخؿَ المجتمعِ الوطنيِّ وخارجَو ضمف 
حالةِ حربٍ دائمة. إذ لا مَيربَ مف حروبٍ كيذه، عندما تَتَواجَوُ 

تماعيةُ المنفتحةُ والمرنةُ الحواؼِّ مع إرغاماتِ اليويةِ اليوياتُ الاج
ذات الطبيعةِ الزائفةِ والمنغمقةِ والصارمة. والحروبُ الدينيةُ 
والوطنيةُ عمى السواء، تُعَبِّرُ عف صراعِ اليوياتِ ذاؾ )الانغلبؽُ 
والصرامةُ خاصيتاف أساسيتاف في ىوياتِ كِمتَييما(. والمعاناةُ مف 

اليويةِ الدينيةِ والوطنيةِ الكثيفةِ والضاريةِ في الشرؽِ  الحروبِ ذاتِ 
الأوسطِ خلبؿَ القرنَيف الأخيرَيف، إنما عمى صمةٍ بمفيوِـ اليويةِ 
الذي أرادت الحداثةُ الرأسماليةُ فرضَو. فيوياتُ الدولةِ القوميةِ 
المارّةِ مف مِصفاةِ ىيمنتِيا، ما ىي مضموناً سوى بمنزلةِ امتداداتٍ 

لبء لميويةِ المركزية. واليويةُ المركزيةُ بدورِىا تَعمَؿُ دوماً وعُم
 ـ بشؤوفِ مستَعمَراتِيا ووكالاتِيا عف كثب،  كمَقَرٍّ مركزيّ، وتَيتَ

 وتُعيدُ فَرزَىا مف جديد إفْ اقتضى الأمر.

ومثمما الحاؿُ في عموِـ المعمورة، فيوياتُ الدولةِ القوميةِ 
يَت في الشرؽِ الأوسطِ الراىف، وباتت لمقرنَيف الأخيرَيف قد أُبمِ 

عائقاً عمى دربِ الرأسماليةِ الساعيةِ لتكثيؼِ العَولَمة. وتَكمُفُ 
مقاوَمةُ الدولةِ القوميةِ المتزَمِّتةُ في أساسِ البنيةِ البنيوية. ىذا ىو 
ُـ في داخمِو. ولكنو عاجزٌ عف  التناقضُ الرئيسي  الذي يَشيَدُه النظا

بينما تزدادُ التناقضاتُ القائمةُ بيف الدولتيةِ القوميةِ إيجادِ الحؿّ. ف
والرأسماليةِ العالمية، بدءاً بأفغانستاف وحتى فاس، ومف قفقاسيا 
َـ  وحتى المحيطِ الينديّ؛ فيي مف الجانبِ الآخَرِ تَفتحُ الطريؽَ أما



 155 وسطفي مجتمع الشرق الأ الأزمة وحل الحضارة الديمقراطية

َـ اليقيفِ  ُـ الرأسماليةُ عِم الحروبِ الضروسِ المُعاشةِ مِراراً. تَعمَ
حالةَ قضائِيا كمياً عمى الدولةِ القوميةِ التي ىي مَدينةٌ ليا است

بنسبةٍ ىامةٍ مف الفضؿِ في تَوَس عِيا. في حيف تُواجِوُ المقاوَمةَ 
باستمرار، عندما تَوَد  إطراءَ الإصلبحِ عمييا. فالشرائحُ التي باتت 

سماليةٍ أكثر بَدِينةً بإفراطٍ بميغٍ بفضؿِ الدولةِ القومية، تقُاوُِـ تجاه رأ
عقلبنية. والنتيجةُ أزماتٌ وحروب. ومثمما ينبثؽُ "مشروعُ الشرؽِ 

ذه الحقيقة، مف ى (BOP)خيرُ الأوسطِ الكبيرِ" الأمريكي  الأ
فبإمكاننا النظر إلى ىذه الحقيقةِ لإدراؾِ دوافعِ العجزِ عف تنفيذِه 

ةِ النظاِـ أيضاً. ذلؾ أفّ الانسدادَ السائدَ في المنطقةِ أعمؽُ مف أزم
في الحربَيف العالميتَيف الأولى والثانية. ولأفّ الأمرَ كذلؾ، فيو لا 
يُحَؿ  بأيِّ شكؿٍ مف الأشكاؿ. كما أفّ مصطمحَ الأزمةِ البنيويةِ 

 أيضاً يَستَقي معناه مف ماىيةِ الحقيقةِ ىذه.
إذف، والحاؿُ ىذه، فالشرؽُ الأوسطُ لا يَحُوزُ عمى احتماؿِ 

يٍِّـ لأيةِ قضية، دوفَ تَخَطّي ىويةِ الدولةِ القوميةِ إيجادِ حؿٍّ قَ 
المنغمقةِ والصارمة، سواءً انعكستَ مف التطورِ الكُمّيّاتيِّ لمثقافةِ 

الاجتماعية، أـ مف التناقضاتِ الداخميةِ لمحداثةِ  –التاريخيةِ 
الرأسمالية. فجميعُ الجيودِ المبذولةِ لإعادةِ إنشاءِ الدولةِ القوميةِ 

العراؽِ وأفغانستاف تذىَبُ ىباءً. وعمى الرغِـ مف أفّ دعماً في 
َـ مف قِبَؿِ أمريكا لأجؿِ أوروبا ٙٔمحدوداً )دعـ مارشاؿ ( قُدِّ

المنيارةِ إبّافَ الحربِ العالميةِ الثانية، كاف كافياً لعممياتِ إعادةِ 

                                                           
16

 (: Marshall Yardımıدعم مارشال ) 
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الإنشاء؛ إلا أفّ إعادةَ الإنشاءِ لا تتحقؽُ البتة في مكافٍ صغيرٍ 
مستوى العراؽ، رغَـ تقديِـ دعٍـ أكبر بأضعاؼٍ مضاعفة. عمى 

في الواقع، ما يجري في العراؽ، إنما يَعكِسُ كافةَ حقائؽِ المنطقة. 
إذ يُنَبِّئُ بإفلبسِ وأزمةِ الحداثةِ الرأسماليةِ بشأفِ ركائزِىا الثلبثِ 
أيضاً. وفي المحصمة، لا يُمكِفُ لمشرؽِ الأوسطِ إلا أفْ يتمخضَ 

زمةِ والحرب، بيذا الكَّـِ مما يَمتَمِكُو مف دوؿٍ قوميةٍ عف الأ
 وصناعويةٍ ورأسمالية.

ولكف، ينبغي التبياف ثانيةً أفّ الأزماتِ والحروبَ المُعاشة، 
ليست معنيةً بالحداثةِ الرأسماليةِ لمقرنَيف الأخيرَيف فقط، بؿ ىي 

يةِ المُعَمِّرةِ أزماتٌ بنيويةٌ وحروبٌ متعمقةٌ بالمدنيةِ الطبقيةِ والدولت
خمسةَ آلاؼِ سنة أيضاً في الوقتِ نفسِو. والحموؿُ المُحتَمَمةُ مُمزَمةٌ 

 باتّخاذِ ىذا الواقعِ أساساً.
 
d)  العصرانية الديمقراطية تجاه الحداثة الرأسمالية في

 الشرق الأوسط:

 
دارت جِدالاتٌ محتدمةٌ بشأفِ الحداثةِ في عالَِـ العقميةِ الشرؽِ 
أوسطية. ىذه النوعيةُ مف المناقشاتِ التي تتبنى الُأسُسَ التكنيكيةَ 
والعممية، وتَدَعُ العناصرَ الأخرى جانباً، أو لا تتبناىا تماماً؛ 

بَيْدَ كانت بعيدةً عف الإدراؾِ عممياً لِما كانت تقُابِمُو وجياً لوجو. 
أفّ التفضيؿَ لَـ يَؾُ عائداً ليا. فكمما التَفَّت الييمنةُ حولَيا وأحاطَت 
بيا، لَـ تَجِدْ أمامَيا حلًب سوى الوفاؽ. ولا يزاؿُ بموغُ عالٍَـ ذىنيٍّ أو 
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رأيٍ يتعدى الاستشراؽَ أمراً بعيدَ المَناؿ، دوف تمييزٍ بيف الآراءِ 
غيرُ المصيورةِ في بوتقةِ  اليساريةِ منيا أو اليمينية. فالآراءُ 

الحداثةِ الرأسمالية، أو غيرُ المتساومةِ معيا نادرةٌ جداً. وما يَسُودُ 
العجزُ عف النجاحِ فيو رأياً، لا يُمكِفُ النجاح فيو حياةً، بطبيعةِ 
الحاؿ. نظراً لصياغةِ التقييماتِ بشأفِ مناىَضةِ النظاِـ في 

رَ إلا ع  ند الضرورة.الفصوؿِ السابقة، فمف تُكَرَّ
بالمقدورِ تحميؿ الأزمةِ البنيويةِ والصراعات، وعرض 
احتمالاتِ الحؿِّ بصددِىا مف منظورِ وبراديغما العصرانيةِ 
الديمقراطية. فالكُمّيّاتيةُ التاريخيةُ وتَجَذ رُ انسدادِ الدولةِ القومية، 

 إنما يُضاعِفاف فرصةَ تَحَق ؽِ ىكذا احتمالاتٍ أكثر فأكثر.
الجيوثقافةُ الشرؽُ أوسطية عمى تناقضٍ غائرٍ مع كوفُ  -1

ؤِ الدولةِ القومية، إنما يَمُد  ميوؿَ الكُمّيّاتيةِ والتكامُؿِ بالقوة.  تَجَز 
ؤَ في أيةِ مرحمةٍ مف تاريخِيا، بقدرِ ما ىي  فالمنطقةُ لَـ تُعافِ التَّجَز 

ؤاتُ المُعا شة، عميو في عيدِ الدوؿِ القومية. ولكف، حتى التجز 
انحصرت في أبعادِ السمطة، دوف أفْ تؤثرَ كثيراً عمى الحياةِ 
الثقافية. فقدرةُ التبايناتِ الأثنيةِ والدينيةِ عمى العيشِ بالتداخؿِ فيما 
بينيا طيمةَ آلاؼِ السنيف، إنما معنيةٌ بالكُمّيّاتيةِ الجيوثقافية. بؿ 

تَطَوَّرَت عمى وحتى إفّ التصاعداتِ المييمنةَ المتعمقةَ بالسمطة، قد 
نطاؽِ المنطقةِ دوماً. حيث طغى عمييا جانبُ الكُمّيّاتيةِ كسمطة، 
مَو التاريخُ كأوؿِ  منذ عيدِ المَمِؾِ الأكاديِّ سارغوف، الذي سَجَّ
مُييمف، وصولًا إلى الييمنةِ العثمانيةِ الأخيرة. أي أفّ كؿَّ قوةٍ 

ياتُ المبنيةُ جديدةٍ متصاعدةٍ غدت إقميميةً بسرعة. فسواءً المدن
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عمى أرضيةِ الطبقةِ والدولة، أـ الحضاراتُ الديمقراطيةُ التي لَـ 
تتعَدَّ الأبعادَ الأثنيةَ والدينيةَ والمذىبية؛ فجميعُيا عاشَت وتَرَكَت 
بصماتِيا كثقافةٍ إقميمية. ولَـ تَشيَدْ جيوثقافةُ الشرؽِ الأوسطِ ىويةً 

كانت حاؿُ الياباف أو  حضاريةً أو مدنيةً منغمقةَ الأطراؼِ كما
لى جانبِ وجودِ جيوثقافاتٍ  الصيف أو اليند أو حتى بريطانيا. وا 
مشابيةٍ في أفريقيا وأمريكا الجنوبيةِ دوف أدنى شؾ، إلا أنيا لَـ تَؾُ 
راقيةً بمستوى المدنيةِ المركزيةِ التي في الشرؽِ الأوسط. وقد 

ماتُ الحداثةِ الرأسماليةِ ضمف تنا قضٍ وصراعٍ مع كِلب عاشَت مُقَوِّ
التيارَيف الجيوثقافيَّيف التاريخيَّيف في المنطقة. وسيادةُ السِّجاؿِ 
والعجزِ عف تحميؿِ الشرؽِ الأوسطِ وقضاياه، إنما مربتطٌ بيذه 

 التناقضاتِ الغائرة.

المجتمعُ الاقتصادي  والأيكولوجي  والأخلبقي  والسياسيّ، 
ماتِ العص رانيةِ الديمقراطيةِ الأساسية، يتَّخِذُ الذي يُعَد  مف مُقَوِّ

جيوثقافةَ المنطقةِ أساساً لو. ولا يَفرضُ أيَّ عنصرٍ مُجَزِّئ. بؿ، 
فُ بدائؿَ العناصرِ التجزيئيةِ الموجودة.  وعمى النقيض، فيو يُكَوِّ

العصرانيةُ الديمقراطيةُ مرنةٌ بصددِ مفيوِـ الأمة. فإرشاداتُيا 
المبنيِّ عمى المغةِ أو الأثنيةِ أو الديفِ أو  في الإنشاءِ الوطنيِّ غيرِ 

الدولة، إنما يمعبُ دوراً حَلّبلًا رائعاً في تكامُؿِ وتوحيدِ العناصرِ 
المتعددةِ المغاتِ والأثنياتِ والأديافِ والمذاىبِ والكياناتِ السياسيةِ 
ضمف بُنيتِيا. ومفيوُـ العصرانيةِ الديمقراطيةِ ىذا في الأمةِ ذاتِ 

رِ المتكاممةِ المتعددة، يُؤَمِّفُ أرضيةً منيعةً ضروريةً مف العناص
أجؿِ استتبابِ الأمفِ والاستقرارِ والأخوةِ التي تحتاجُيا جيوثقافةُ 
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الشرؽِ الأوسط، تجاه مفاىيِـ الأمةِ المبنيةِ عمى الدولةِ والمغةِ 
والديفِ والمذىبِ والأثنية. قد يُقاؿُ أنو بالمستطاعِ تكويف قوِـ 

طقةِ الأكبرِ أيضاً، أي أمة الشرؽِ الأوسطِ المتشكمة مف المن
الأديافِ التوحيديةِ الكبرى الثلبثة، ومف شتى أنواعِ المغاتِ 
والأثنياتِ والكياناتِ السياسية. أي، وكيفما ىناؾ الأمةُ الأمريكيةُ 
)الولايات المتحدة الأمريكية( والأمةُ الأوروبية )الاتحاد 

إيجاد الأمةِ الشرؽِ أوسطية أيضاً.  الأوروبيّ(، فبالمقدورِ 
فالأساسُ الثقافي  لذلؾ أصمحُ وأقوى مف كِلب القطبَيف السابقَيف. 
كما وبالإمكافِ البموغ بيا إلى حموؿٍ أدنى إلى الكماؿِ الأمثؿ 
ضمف ىكذا مفيوٍـ للؤمةِ الكبرى والمرنةِ والمتراميةِ الأطراؼ، إزاءَ 

ؤِ بيف صفوؼِ الأمِـ الكبرى الأكثرية، والت –قضايا الأقمية  جز 
)العربية، التركية، الكردية، والفارسية(، والعزلةِ بيف صفوؼِ الأمِـ 
 القميمةِ السكاف )الشعوب الأرمنية والييودية والسريانية والقفقاسية(.
واضحٌ وضوحَ النيارِ أفّ براديغما الأمةِ الديمقراطيةِ تتميزُ 

القضاءِ عمى العقمياتِ النمطيةِ بالماىيةِ والآفاؽِ القادرةِ عمى 
والقتاليةِ والقومويةِ والجنسويةِ والدينويةِ والوضعيةِ السائدةِ في 
الدولةِ القومية، وعمى الانسداداتِ العميقةِ والاشتباكاتِ المحتدمةِ 

 التي تؤدي إلييا الاحتكاراتُ السمطويةُ والاستغلبلية.
يضِ مفيوِـ لا تقتصرُ الرأسماليةُ والصناعويةُ عمى تعر 

الاقتصادِ والبيئةِ المفروضِ مف قِبَمِيما للؤزماتِ وحسب، بؿ 
ئانِيما تأسيساً عمى الدولةِ القومية، صائرَتَيف بذلؾ عامِلًب  وتُجَزِّ
 –ىاماً في انخفاضِ المردود. مقابؿَ ذلؾ، فالعنصرُ الاقتصادي  
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ذه الأيكولوجي  لمعصرانيةِ الديمقراطيةِ لا يقتصر عمى تلبفي ى
السمبياتِ فقط، بؿ ويُؤَمِّفُ في الوقتِ نفسِو التكامؿَ الذي يحتاجُو 

الأيكولوجيّ، متيحاً بذلؾ الفرصةَ أماـ  –المجتمعُ الاقتصادي  
مردودٍ أعظميّ، وراسماً إطاراً يُمحِؽُ بالبيئةِ أقؿَّ ما يُمكفُ مف 
ضرر. وشتى أنواعِ الاتحاداتِ الكوموناليةِ الاقتصاديةِ 

 –ولوجيةِ التي ستُشادُ بالتمحورِ حوؿَ كوموناتِ الزراعةِ والأيك
الطاقة، تُمَكِّفُ مف بناءِ النظاـ، الذي يتيحُ الفرصةَ لمتكافُؿِ  –الماءِ 

الأيكولوجي  وتَفرضُو الثقافةُ  –الذي يحتاجُو المجتمعُ الاقتصادي  
بعيفِ  التاريخية، ويَسُد  الطريؽَ عمى البطالة، وينظرُ إلى العَمَؿِ 

 الحرية، ويُفضي إلى العطاءِ الوفير.
تقوُـ عناصرُ المجتمعِ الأخلبقيِّ والسياسيِّ لمعصرانيةِ 
الديمقراطيةِ بتجاوُزِ ىيمنةِ الدولتيةِ القوميةِ المؤديةِ إلى فاشيةِ 
القانوفِ والسمطة، مميدةً السبيؿَ بذلؾ إلى نماءِ المجتمعِ 

لسمطةِ ذاتِ اليويةِ المنغمقةِ الديمقراطيّ. وعوضاً عف احتكاريةِ ا
الأطراؼِ والصارمة، والتي تُمَزِّؽُ جيوسياسةَ المنطقة، وتَجعَمُيا 
مُجدِبةً عقيمة؛ فإنيا بمفيوِـ السياسةِ المرنةِ والديمقراطيةِ 
والمتراميةِ الأطراؼ عمى صعيدِ المنطقة، بؿ والعالَِـ أيضاً، تُمَكِّفُ 

يف ىناؾ حاجةٌ ماسةٌ ومُمِحّةٌ ليما ضمف مف الكُمّيّاتيةِ والأخوةِ المتَ 
ىذا الكّـِ اليائؿِ مف التنوعِ والتبايف. بالتالي، فيي تُشَيِّدُ صرحَ 
 –المجتمعِ الديمقراطيِّ عمى أرضيةِ كُمّيّاتيةِ الثقافةِ التاريخيةِ 

 الاجتماعية.
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تأسيساً عمى ىذه التحميلبتِ الأولية، بالإمكاف تقديـ  -2
 أفِ تكامُؿِ الأمِـ الديمقراطية.مقترحاتٍ ممموسةٍ بش

معموٌـ أفّ أحداثاً مف قَبيؿِ معاىدةِ بغداد
 ٛٔ، وسانتوٚٔ

، والتي تحققت في الماضي ٜٔومنظمةِ التحالؼِ الإقميميِّ لمنماء
القريبِ بُغيةَ حؿِّ القضايا التي أَسفَرَت عنيا الحداثةُ الرأسمالية، لَـ 

للؤسبابِ البنيويةِ لاتحاداتِ تَكُف حلّبلةً ولا طويمةَ الَأجَؿ، نظراً 
 ٕٓالدولةِ القومية. كما أفّ عجزَ منظماتٍ كالجامعةِ العربيةِ 

المُرادُ إحياءَىا حتى الآف عف إيجادِ  ٕٔومنظمةِ المؤتمرِ الإسلبميِّ 
حؿٍّ لأيةِ قضيةٍ ىامةٍ في المنطقة، وبقاءَىا معمولةَ التأثير؛ ىو 

لدولةِ القوميةِ التي تَسُودُىا. أمرٌ مفيوٌـ أيضاً، انطلبقاً مف ماىيةِ ا
عمماً أفّ كؿَّ دولةٍ قوميةٍ في المنطقةِ تابعةٌ لمركزِ ىيمنةٍ رأسماليةٍ 
لُيا لمخروجِ عف نطاؽِ رقابةِ  خاصٍّ بيا، وتفتقرُ للآفاؽِ التي تُخَوِّ
المركزِ الذي تَخضَعُ لو. وعدُـ تَمَك نِيا مف الخلبصِ مف حالةِ 

قدِىـ الاجتماعَ تِموَ الآخَر والقمةَ تِموَ العُقِـ والشمؿ، رغَـ ع
 الأخرى؛ إنما يُعزى إلى ىذا الواقع.

                                                           
17

 (: Bağdat Paktıمعاهدة بغداد ) 

18
 (: CENTOسانتو ) 

19
 (: RCDمنظمة التحالف الإقليمي للنماء ) 

20
 (: Arap Birliğiالجامعة العربية ) 

21
 (: İKÖمنظمة المؤتمر الإسلامي ) 
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تتعمؽُ قوةُ العصرانيةِ الديمقراطيةِ عمى الحؿِّ بصددِ الكُمّيّاتيةِ 
السياسيةِ لممنطقةِ بالآفاؽِ الحلّبلةِ لمعناصرِ التي تَعمَؿُ بيا أساساً. 

صِبُ أماـ الكُمّيّاتيةِ إذ ما مِف عنصرٍ داخميٍّ مُعيؽٍ قد يَنتَ 
السياسية. وعمى العكس، فجميعُ العناصرِ الاقتصاديةِ 
والأيكولوجيةِ والأخلبقيةِ والسياسيةِ قادرةٌ عمى إنشاءِ المجتمعِ 
الديمقراطيِّ الذي تتطمعُ إليو بالأكثر، وتأطيرِه بالكُمّيّاتيةِ السياسية. 

مف الحداثةِ  ومقابؿَ التدخلبتِ المييمنةِ الخارجيةِ النابعةِ 
الرأسمالية، فكافةُ قوى المنطقةِ الاجتماعيةُ  المتراصةُ ضمف 
كُمّيّاتيةٍ سياسية، قادرةٌ عمى الردِّ عمييا، وتحميؿِ وحؿِّ قضاياىا ىي 

 بكؿِّ سيولةٍ وبنجاحٍ مظفر.
بناءً عميو، بالإمكاف اقتراح الكومونةِ الديمقراطيةِ الشرؽِ 

ي كافةِ المياديف ككيافٍ سياسيّ. أوسطية أو كومونة الكومونات ف
سرائيؿ   –فبطبيعةِ الحاؿ، يستحيؿ إيجاد حؿٍّ لقضايا العراؽِ وا 

فمسطيف وأفغانستاف المحصورةِ بيف فَكَّي كماشةِ العقميةِ الدولتيةِ 
القومية، بعقميةٍ ىي بِحَدِّ ذاتِيا منبع القضية. والتخريباتُ التي آلَت 

تيا العقمياتُ التي ىي منبعُ القضية، إلييا والخسائرُ التي تَكَبَّدَ 
الاجتماعيةِ المُعاشةِ في عموِـ  –بمواقفِيا إزاءَ القضايا السياسيةِ 

المنطقةِ خلبؿ القرنَيف الأخيرَيف؛ إنما ىي مميئةٌ كفايةً بالدروسِ 
والعِبَر. إذ اتَّضحَ بما فيو الكفايةُ أفّ العممانيةَ منيا والدينَويةَ 

مف إيجادِ الحؿّ، بؿ لَـ تُؤَدِّ دوراً أبعد مف تجذيرِ  أيضاً، دَعْ جانباً 
 العقِـ والانسداد.
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ينبغي عكس جيوثقافةِ الشرؽِ الأوسطِ عمى جيوسياستِو. 
ومف الساطعِ أفّ الكوموناليةَ الديمقراطيةَ والكونفدراليةَ ستَكُوناف 
الإطارَ الأنسبَ لأجؿِ ذلؾ )لا أتحدثُ ىنا عف كونفدراليةِ أو 

يةِ الدولة(. ذلؾ أنو، وبقدرِ ما تتواجدُ اتحاداتٌ أو كوموناتٌ فيدرال
مختمفة، فمجميعِيا مكانُيا ضمف إطارِ الكوموفِ الأّـِ أو 
الكونفدرالية. وعمى ضوءِ ىذا التناوُؿ، يُدرَؾُ بِيُسرٍ مدى كوفِ 
الدولةِ القوميةِ معمولةً ونابذةً. مف الأىميةِ بمكاف معرفة كيفيةِ 

لتَّعَث رِ بعراقيؿِ الدولةِ القوميةِ المُقَيَّدةِ مضموناً بألؼِ السير، دوف ا
قيدٍ وقيد بمراكزِ الييمنةِ الرأسمالية، ميما ادَّعَت أنيا "مَيّالةٌ 
للبستقلبؿِ" قَولًا. كما بالمقدور، بؿ ومف الضروريِّ إلى أبعدِ حدٍّ، 

وُ صوبَ شبكاتٍ وبُنى متراميةِ الأبعاد، فيما يتعمؽُ  بالكياناتِ  التوج 
السياسيةِ والكوموناتِ الأيكولوجيةِ والاقتصاديةِ والمجموعاتِ 
رُ في كافةِ مياديفِ المنطقة؛  المدنيةِ الديمقراطية، التي ستُطَوَّ
 –بحيث تبدأُ مف البسيطِ نحو الأعقد، وتَتَّخِذُ مبدأَ الكونيةِ 

أو نعتِ  الواحديةِ الفمسفيَّ الأوليَّ أساساً، دوف زعِـ الاستقلبليةِ 
 الذاتِ بصفاتِ اليويةِ المنغمقةِ الأطراؼِ والصارمةِ بتاتاً.

وارتباطاً بكومونةِ دجمة والفرات لمزراعةِ والماءِ والطاقة، فقد 
يَكُوفُ بالإمكاف إنشاء أحدِ مراكزِ الكُمّيّاتيةِ السياسيةِ المُحتَمَمة، لا 

ضِيِّ بناءً عمى التقويض، بؿ بموجبِ إطراءِ الإصلبحاتِ مع مُ 
الوقتِ عمى ما يُعرَؼُ اليوـ بالجميوريةِ التركيةِ والجميوريةِ العربيةِ 
 -السوريةِ )سوريا الكبرى، بما فييا لبناف والأردف وفمسطيف 

إسرائيؿ( والجميوريةِ العراقيةِ الفيدرالية. فرغَـ حفاظِ الجميورياتِ 



 164 وسطفي مجتمع الشرق الأ الأزمة وحل الحضارة الديمقراطية

ا قادرةٌ مع الحاليةِ عمى ماىيتِيا كدولةٍ قوميةٍ في البداية، إلا أني
مرورِ الزمفِ عمى التحوؿِ إلى ىويةِ دوؿٍ قوميةٍ مرنةٍ ومنفتحةِ 
الأطراؼ، متجيةً قُدُماً نحو الاتحادِ والوحدةِ الديمقراطية. والكيافُ 
السياسي  الذي سيبرزُ إلى الميداف، مُمزٌَـ بأفْ يَكُوفَ منفتحاً عمى 

سيَكُوفُ كذلؾ،  الديمقراطيةِ بما يتقدـ عمى أمريكا وأوروبا. وىو
نظراً لطغيافِ العناصرِ الكوموناليةِ الديمقراطيةِ عميو. ىذا وبوسعِ 
كافةِ اليوياتِ التي تُعَد  موزاييؾَ المنطقةِ احتلبؿَ مكانِيا بيف 
ناتِ  ثناياه. وقبؿَ كؿِّ شيء، بالإمكاف إنشاء ىذه اليوياتِ كمُكَوِّ

لحدَّ مف خطرِ الأمةِ الديمقراطية. فيكذا إنشاءٌ سيستطيعُ ا
الاشتباكاتِ والمشاحناتِ النابعةِ مف قومويةِ الدولةِ القوميةِ 
المنغمقةِ والمتصمبةِ والقائمةِ عمى المغةِ الواحدةِ والأثنيةِ الواحدة، 
وتخفيضَو إلى أدنى المستويات. كما وبمقدورِه تحديث واقعِ الحياةِ 

 لاؼِ السنيف.الجاريةِ بمنواؿٍ متداخؿٍ في سياؽِ التاريخِ منذ آ
أما شعوبُ المنطقةِ ذات الثقافاتِ العريقةِ مف عربٍ وكردٍ 

الكمدانيوف( وأتراؾٍ وتركمافٍ  –وأرمفٍ وييودٍ وآشورييف )السرياف 
وذوي الأصوؿِ القفقاسيةِ وبعضِ الأثنياتِ )العشائر والقبائؿ( 
ت الفارسية، فعندَ إنشائِيا بيويةِ الأمةِ الديمقراطية، ستَغدو قد أعطَ 

الجوابَ المناسِب لمتشابُوِ الثقافيِّ التاريخيِّ مف جية، وتَخَمَّصَت 
مف الجيةِ الثانيةِ مف الدوامةِ العقيمةِ لمصراعاتِ والاشتباكاتِ 

جُيا الحداثةُ الرأسماليةُ  –والحروبِ وسياسةِ فَرِّؽْ  تَسُد التي تُؤَجِّ
مى انفتاحِ بوساطةِ الدولةِ القومية. فنظراً لتَوَخّييا الحرصَ ع

أطرافِيا ومرونةِ ىوياتِيا، فستتمكفُ مف تطويرِ الكُمّيّاتيةِ والتكامُؿِ 
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وبالتالي التآخي الغنيِّ والمعطاءِ لمغاية فيما بينيا. والموقؼُ نفسُو 
يَسري عمى اليوياتِ الدينيةِ أيضاً، مثمما شُوىِدَت أمثمةُ ذلؾ كثيراً 

ساحقةِ ترتكزُ إلى عقيدةٍ في التاريخ. فبِحُكِـ كوفِ غالبيتِيا ال
رَ بنحوٍ أسيؿ.  ثيولوجيةٍ مشتركة، فبمقدورِ التكامُؿِ أفْ يتطوَّ
فالموسويةُ والمسيحيةُ والإسلبُـ بكؿِّ مذاىبِيا وطرائقِيا، وكأديافٍ 
َـ تركيباتٍ  إبراىيمية، بإمكانِيا الدنوّ مف بعضِيا وتمييد السبيؿِ أما

ليويةِ الدينيةِ المرنةِ والمنفتحةِ جديدةٍ مثمرةٍ بموجبِ نفسِ مفيوِـ ا
الأطراؼ، مثمما شُوىِدَ مِراراً في التاريخ. وبناءً عمى الوطفِ 
المشترؾِ والأمةِ المشتركة، لا يُشَكِّؿُ تعددُ المغاتِ ورموزِ اليويةِ 
عُدُ  قضيةً إشكاليةً ضمف الكُمّيّاتيةِ السياسيةِ التي ستتشَكَّؿ. أما الص 

ةُ والإقميميّة، فستَكتَسِبُ معانييا كأماكِفِ تداؤُبٍ المدينيّةُ والمحميّ 
وتعاوُفٍ نموذجيٍّ لأجؿِ التبايُناتِ الموجودة؛ نظراً لأنيا ستُشادُ 

ُـ  Birimعمى ماىيةِ الوحدةِ  الديمقراطية، بوصفِيا ىوياتٍ تتواءَ
ومزاياىا الثقافيةَ التاريخية. ستَكُوفُ الماىيةُ الأخلبقيةُ والسياسيةُ 

اً لجميعِ ىذه اليويات. وسيَكُوفُ القانوفُ في خدمةِ الأخلبؽِ أساس
 والسياسة، ولف يحتؿَّ مكانَيما.

ونظراً لأفّ الكونفدراليةَ الديمقراطية )يمكف نعتيا بصفاتٍ مف 
قبيؿِ الفيدراليةِ أو الاتحادِ الديمقراطيّ أو ما شابو(، التي ستُطَوَّرُ 

مف الكوموناتِ الأيكولوجيةِ كمركزِ جذبٍ في المنطقة، ستتَّخِذُ 
والاقتصاديةِ أساساً )ذلؾ أنو يستحيؿُ إثمار الأرضِ والماءِ 
والطاقةِ بشكؿٍ آخَر(؛ فيي ستَكُوفُ بمثابةِ الجوابِ التاريخيِّ الأمثؿِ 
في وجوِ الأزمةِ البنيويةِ ووضعِ الفوضى وأجواءِ الصراعِ والحرب 
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نحو  ةُ ءاعَدّ ال الثلبثيةُ  يةِ التي أدت إلييا أحصنةُ الحداثةِ الرأسمال
، أي نزعةُ الربحِ الرأسماليِّ والصناعويةِ والدولتيةِ إقامةِ القيامة

 القومية.
جيوثقافةُ وجيوسياسةُ كردستاف )كونَيا جغرافياً تتوسطُ العربَ 
والأتراؾَ والفُرس، ولأنيا نقطةُ تقاطُعِ كافةِ الثقافات(، تكادُ تُصَيِّرُ 

يّاتيةِ السياسيةِ ضرورةً حتمية. دارت المساعي ىكذا نوعٍ مف الكُمّ 
دوماً للئبقاءِ عمى كردستاف كبمدٍ عقيٍـ وجعمِيا وسيمةً لمرقابةِ 
الإقميمية، عمى صعيدِ سياساتِ الييمنةِ التي مارَسَتيا بريطانيا 
عمى اليندِ والشرؽِ الأوسطِ في عيدِ الحداثةِ الرأسمالية. وىكذا 

ك ٍـ مساعدةٍ جداً في إخضاعِ سيادةِ السمطاتِ اختُزِلَت إلى أداةِ تَحَ 
العربيةِ والتركيةِ والفارسيةِ لمرقابة. ويُرادُ الاستمرارُ بالدورِ نفسِو 
في راىننا بِمَعِيةِ أمريكا، بإنشاءِ دُوَيمةٍ قوميةٍ متأخرةٍ عمى جزءٍ 
صغيرٍ مف جنوبِ كردستاف، والمسمى بشماؿِ العراؽ )مثمما حاؿُ 

 يوناف(.أرمينيا وال
ؿَ كردستاف والقضيةَ الكرديةَ إلى ما ىو  وكأفّ التاريخَ حَوَّ
أَشبَوُ بقضيةٍ ييوديةٍ ثانية. أو يُعاشُ سياؽٌ كيذا حالياً عمى الأقؿ. 
ما مف ريبٍ في أفّ سياسةَ الحداثةِ الرأسماليةِ في خمؽِ دوؿٍ قوميةٍ 

لؾ. فالدولتيةُ غيرِ متساويةٍ في المنطقةِ تَمعبُ دوراً مُعَيِّناً في ذ
القوميةُ العربيةُ والتركيةُ والفارسيةُ تَفرضُ مسحَ كردستاف مف 
الوجود، والتضحيةَ بالكرد. لذا، لا يُمكفُ الردّ عمى حصارِ إبادةٍ 
ثلبثيةٍ كيذا بدُوَيمةٍ قوميةٍ كرديةٍ صغرى. وحتى لو تّـَ الردّ، 

ما لا يزاؿُ فسيَنتَيي دوماً إلى المجازرِ والإباداتِ العرقية، مثم
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يُشاىَدُ مِراراً. الدرسُ التاريخي  الذي يجب استنباطَو مف ىذه 
المفارقةِ التاريخية، ىو إشراؾُ كافةِ شعوبِ المنطقة، وعمى رأسِيا 
الأمُـ المجاورة، في حؿِّ العصرانيةِ الديمقراطية، مف خلبؿِ 
الكياناتِ السياسيةِ الديمقراطيةِ والكوموناتِ الأيكولوجيةِ 

 لاقتصادية، والتي ليست بدولةٍ قومية.وا
لدى الإصغاءِ إلى التاريخ، فسيُرى أفّ العصرَ النيوليتيَّ 
المُعَمِّرَ خمسةَ عشرَ ألؼِ سنة في وادِيَي دجمة والفرات وفي 
اليلبؿِ الخصيب، والمدنيةَ المركزيةَ المُعَمِّرةَ خمسةَ آلاؼِ سنة، 
وثقافةَ حداثةِ القرنَيف الأخيرَيف؛ إنما تُذَكِّرُ دوماً بالكياناتِ 

ةِ المتكاممة. فالسمطاتُ السياسيةُ المركزيةُ الموجودةُ في السياسي
الأسماءِ مف قبيؿِ: السومرييف، الأكادييف، البابمييف، الكوتييف، 
الآشورييف، اليورييف، الميتانييف، الأورارتييف، الحثييف، الميدييف، 
البرسييف، الييمينييف، الساسانييف، البيزنطييف، الأموييف، 

جقة، المغوؿ، والعثمانييف؛ والسياداتُ الديمقراطيةُ العباسييف، السلب
الموجودةُ في كؿِّ زمافٍ عمى التضادِّ منيا، والمتكونةُ بالأسماءِ 
نفسِيا أو بأسماءٍ مختمفة؛ جميعُيا تُعَد  كياناتٍ سياسيةً كُمّيّاتيةً 
متكاممة. وبالأصؿ، فاقتدارُ النظاِـ الأموميِّ لمعيدِ النيوليتيِّ كاف 

يةً لمكياناتِ الأخلبقيةِ والسياسيةِ الطبيعيةِ المتساوية، خصوص
التي لا تَعرِؼُ التمييزَ والتفريؽ، ولا تَعتَرِؼُ بالعبودية. أما 
تحريضاتُ الدولةِ القوميةِ المتجزئةِ والمتصارعةِ والأوروبيةِ 
المِحور، والبارزةِ في غضوفِ القرنَيف الأخيرَيف؛ فما ىي سوى 

ضمف ىذا السياؽِ التاريخيِّ الطويؿِ المدى. تفصيلبتٌ صغيرةٌ 
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بينما عودةُ تَدَف ؽِ التاريخِ في مجراه الأّـِ وفؽ حقيقتِو الجيوثقافيةِ 
رُ  والجيوسياسية، ممكنةٌ بالعصرانيةِ الديمقراطيةِ التي ستُطَوَّ

 تأسيساً عمى إرثِ الحضارةِ الديمقراطية.
تجاه القضايا التي  الخطوةُ المشتركةُ الأولى لمحؿِّ الميدانيِّ 

كَدَّسَيا الإرثُ التاريخي  الغنيّ، وتجاه الأزماتِ والاشتباكاتِ 
والمجازرِ والإباداتِ العرقيةِ الحالية؛ قد تتجسدُ في فكرةِ أو مشروعِ 

الفرات الديمقراطية. فيكذا فكرةٌ قد تَعكِسُ سياؽَ  –كونفدراليةِ دجمة 
َـ فيما بيف داماتِ والصيرِ القائ أمِـ الأكثرية مف عربٍ وأتراؾٍ  الصِّ

وكردٍ وفُرس، وبيف أمِـ وثقافاتِ الأقمية؛ مُمَيِّدةً السبيؿَ أماـ السلبِـ 
وشَراكاتِ ما وراء الدولةِ القومية، مف خلبؿِ كياناتٍ سياسيةٍ 
كوموناليةٍ ديمقراطيةٍ ومتضامنة. وسيَكُوفُ مشروعُ كونفدراليةِ دجمة 

الفرات الديمقراطيةِ أوؿَ أثمفِ خطوةٍ مُمقاةٍ صوبَ مجرى ىذا  –
التاريخ. ولا يَختَمِجُني أي  شؾٍّ مف أفّ كوموناتِ المجتمعِ 
الأيكولوجيِّ والاقتصاديِّ والديمقراطيّ، التي سيت ـ إنماؤُىا خطوةً 
بخطوة وبمناحي متعددةٍ بناءً عمى ىذا المشروع، ستُشَكِّؿُ بدايةً 

كالذىب لػ عصر الشرؽِ الأوسطِ الديمقراطيّ، بما يَميؽُ  ثمينةً 
بتاريخِيا وثقافتِيا. أما عصرُ الشرؽِ الأوسطِ الديمقراطيّ، فسيَكُوفُ 
صَحوَةَ التاريخِ القديِـ وصرخةَ فرحٍ تُطمِقُيا الحياةُ الحرةُ لمتاريخِ 

 الحديثِ في آفٍ معاً.
طارِ ىذا ولدى النظرِ إلى واقعِ الشرؽِ الأوسطِ ضمف إ

المشروعِ الأوليّ، فسيَكُوفُ الحديثُ عف بضعةِ مشاريع مف الدرجةِ 
الثانيةِ ممكناً. إذ بالمقدورِ تطوير مشروعٍ مثيؿٍ لػ كونفدراليةِ شماؿِ 
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أفريقيا الديمقراطية، التي اتّخَذَت مف مصر )وادي النيؿ( أو ليبيا 
والممتدةِ  مركزاً ليا، في الأقاصي الغربيةِ مف اليلبؿِ الخصيب،

حتى مصر وشماؿِ أفريقيا؛ والتي طالَما ظمت قائمةً في العصرِ 
النيوليتيِّ وفي سياؽِ المدنيةِ عمى السواء. بينما مشروعُ 
الكونفدراليةِ الديمقراطيةِ لإيراف الشرقيةِ وأفغانستاف وباكستاف 
 )أسماءُ الدولةِ القوميةِ ىذه لا تتناسَبُ مع الجيوثقافةِ والجيوسياسةِ 
التاريخية( في الأقاصي الشرقيةِ مف اليلبؿِ الخصيب، والتي تتَّخِذُ 
مف البنجابِ مركزاً ليا؛ تتسـ أكثر بالعاجمية. أما ثاني مشروعٍ قَيٍِّـ 
في الأقاصي الشرقية، والذي يجب التفكير بو ضمف إطارِ 
العصرانيةِ الديمقراطيةِ الشرؽِ أوسطية، فسيَكُوفُ كونفدراليةَ آسيا 

رُ في وادِيَي سَييوفالوس  ٕٕطى الديمقراطية، والتي ستُطَوَّ
. في ٕٗالمتمركزَيف حوؿ ما يُسمى اليوـ بأوزبَكستاف ٖٕوجَييوف

حيف، بالإمكاف التفكير في كونفدراليةِ الجنوبِ العربيِّ الديمقراطيةِ 
كمشروعٍ قَيٍِّـ آخر ينبغي تطويره، نظراً لمجماعاتِ القَبَمِيّةِ والمذىبيةِ 

  تنفؾ  وطيدةً ومنتعشةً لمغاية في الجنوبِ العربيّ.التي لا
يمكف التفكير بػ"مشروعِ العصرانيةِ الديمقراطيةِ الشرؽِ 
أوسطية" الضخـ، كيوتوبيا مستَخمَصة مف جميعِ تمؾ المشاريع. 

)مشروعِ  BOPبلب ريب، فيذا المشروعُ أكثر واقعيةً مف مشروعِ 
                                                           

22
 (: Seyhunسيهون ) 

23
 (: Ceyhunجيهون ) 

24
 (: Özbekistanأوزبكستان ) 
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تو الييمنةُ الأمريكية. فما يُحَدِّدُ الشرؽِ الأوسطِ الكبير(  الذي رَسَمَ 
واقعيةَ ىذا المشروعِ ىو مخططُو التاريخي  وأرضيتُو الثقافيةُ المذَيف 
يستندُ إلييما. ولدى الإمعافِ في استقامةِ الجريافِ الأساسيِّ 
لمعصرِ النيوليتيِّ والحضاريّ، فسيُسَمَُّـ بنشوءِ ىكذا تاريخٍ وأرضيةٍ 

كويفُ اتحاداتٍ مف نمطِ الاتحادِ الأوروبيِّ في ثقافيةٍ مشتركة. أما ت
ثقافةِ الشرؽِ الأوسط، فيتعدى كونَو يوتوبيا أو مشروعاً، إذ تُعَد  

الواحديةِ التي ينبغي إنشاءَىا خطوةً  –حقائؽَ الحياةِ الكونيةِ 
بخطوة، في كؿِّ المياديف التي يَسُودُىا البحثُ عف حؿٍّ للؤزمةِ 

 ؤِ والاغتراب.والاشتباؾِ والتَّجَز  
لا شؾَّ في أفّ ىذه المشاريعَ مجردُ يوتوبياتٍ حالياً. ولكنيا 
يوتوبياتٌ أرضيتُيا التاريخيةُ والاجتماعيةُ وطيدةٌ منيعة. ىذا 
ويجب عدـ النسياف أنّو مف المحاؿ تحقيؽ ممارساتٍ عمميةٍ لحياةٍ 
عظيمة، دوف يوتوبياتٍ عظيمة. كما أفّ ثقافةَ الشرؽِ الأوسطِ 
أَىدَت يوتوبيا الجنةِ والنار إلى البشرية، ولَطالَما بَحَثَت عف عُشبِ 
الخمودِ منذ آلاؼِ السنيف، مف خلبؿِ ممحمةِ كمكامش، التي ىي 
نة. إني أَعي أفّ جيؿَ كمكامش، الذي خَسِرَ الحياةَ  أوؿُ ممحمةٍ مدوَّ

مكَّفَ الممكنةَ التحقيؽِ مع المرأةِ الحرةِ بسببِ مَرَضِ السمطة، لف يت
مف العثورِ عمى تمؾ الحياةِ التي طالَما انساؽَ وراءَىا؛ ليس مف 
حيثُ الخمودِ فحسب، بؿ وضمف سياؽِ الحياةِ الواقعيةِ أيضاً. إذ 
لا يُمكفُ العثور عمى شيءٍ إلا في مكافِ إضاعتِو. بُركافُ الحياةِ 

حواؼِّ سمسمةِ جباؿِ الأعظُـ قد انفجرَ عند النوعِ البشريِّ عمى 
زاغروس، وفي وادِيَي دجمة والفرات. ىنا وُلِدَت الحياةُ  –طوروس 
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 Jin û Jiyanىيئةِ عمى البَييةُ الساحرة، وتَحَقَّقَت في كردستاف 
وخلبؿ آلاؼِ السنيف، ضاعت الحياةُ ىذه المرة  )المرأة والحياة(.

في معمعافِ سمطاتِ اليرميةِ والدولةِ البارزةِ ضمف الأماكفِ نفسِيا، 
 .Jin û Jiyanدةً في متجس

لقد أُثبِتَ أفّ جميعَ الملبحِـ منسوخةٌ مف ممحمةِ كمكامش. 
ُـ السعيرِ معنيةٌ دوماً بيذه الحَيَواتِ المُعاشةِ ثـ  فالجِنافُ وجين
دراكاً  المفقودة. فمَرَضُ السمطةِ يَقتؿُ الحياةَ بكؿِّ معنى الكممة. وا 

الأوسطِ الديمقراطيّ ليذا عمى أحسفِ وجو، فمشروعُ عصرِ الشرؽِ 
يُعَد  في الآفِ عينِو مشروعَ كشؼِ حياةِ المرأةِ الحرةِ غيرِ 
السمطوية، متمثمةً في ىيئةِ المجتمعِ الأيكولوجيِّ والاقتصاديّ، 
والعثورِ عمييا في مكافِ إضاعتِيا بمَرَضِ السمطة. كؿ  مشروعٍ 

مقراطي  ىو يوتوبيا المستقبؿِ في الوقتِ نفسِو. والمجتمعُ الدي
والعصرانيةُ الديمقراطيةُ ىما يوتوبيا المستقبؿِ المتحققةُ عمى دربِ 

 الحريةِ والمساواةِ ضمف إطارِ الاختلبؼِ والتبايف.
لدى بحثِ كؿِّ مَف يَمتَمِؾُ يوتوبيا الحياةِ الحرةِ العظيمةِ عنيا، 
فسيَجِدُ أنو ثمة شروطُ نمطِ حياةٍ أمثمتُيا كثيرةٌ في المنطقة. ألا 
وىي: عميؾَ بالعيشِ في سبيؿِ الحقيقةِ التي تُصَيِّرُىا المجتمعيةُ 
ممكنةً. وستَعيشُ كمما عثَرتَ عمى الحقيقة. وستُؤَسِّسُ المجتمعَ 
الأخلبقيَّ والسياسيَّ كمما نَشَرتَ الحقيقة. وستُكافحُ بمنواؿٍ قويٍـ 

تي وسميٍـ في سبيؿِ ذلؾ، إزاءَ العراقيؿِ الداخميةِ والخارجيةِ ال
ستَظيرُ أمامؾ. ىكذا تَقوؿُ أكاديميةُ الحكمةِ دوماً في الشرؽِ 

رادةُ الحياةِ الحرةِ تَعمَؿُ دوماً بيذا القوؿ!  الأوسط. وا 
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بعض القضايا المرحمية وسُبُل الحل المحتممة في  -د

 مجتمع الشرق الأوسط:
 

مَةِ بيف الآفِ أو الحاضرِ  ىناؾ ضرورةٌ لمتطرؽِ مِراراً إلى الصِّ
لتاريخ. وبقدرِ ما يَكُوفُ التحميؿُ المنقطعُ عف التاريخِ بشأفِ الواقعِ وا

الممموسِ أو الحاضرِ المُعاشِ منفتحاً عمى الأخطاء، فتحميلبتُ 
التاريخِ الذي لَـ يُصبحْ حاضراً منفتحةٌ أيضاً عمى الأخطاءِ 
 بالمِثؿ. فالحالةُ الحاضرةُ لمحقيقة، تُستَوعَبُ بمنواؿٍ ناقصٍ لمغاية
مف دوفِ تاريخ. والزمافُ ىو بُعدُ إنشاءِ الحقيقةِ في كؿِّ زماف. لا 
يُمكفُ التفكير بحقيقةٍ بلب زماف، حتى لو وُجِدَت. وربما ىذا ىو 
السر  المُسمى بالمطمؽ. قوةُ وميارةُ الزمافِ في الإنشاءِ ضمف 
دراؾُ حالةِ فترةِ الحي اةِ الواقعِ الاجتماعيّ، بمثابةِ مبدأٍ أساسيّ. وا 

الاجتماعيةِ المحدودةِ بالزماف، ىو القضيةُ الأوليةُ التي عمى 
وربما  –السوسيولوجيا التغمب عمييا بالضرورة. إفّ أكبرَ عيبٍ 

َـ  –رذيمةٍ  في الفمسفةِ التحميمية، ىو قيامُيا بالتحميؿِ وكأفّ عم
اجتماعٍ بلب تاريخٍ أمرٌ ممكف. مقابؿ ذلؾ، فالمنيجُ المسمى 

، ورأيُو الحتمي  المتطرؼُ الذي لا يَعي الحاضرَ، باللبتاريخية
ويَعتَبِرُ جميعَ المستجداتِ عمى أنيا محضُ واحدياتٍ تاريخيةٍ 
مكانيةَ التطورِ الحرِّ المذَيف يَيِبُيما  ُـ التحديثَ وا  منفردة؛ لا يَفيَ
ؿَ في الحاضر.  الحاضر. لا يُمكِفُ لإرادةِ الإنسافِ إلا أفْ تَتَدَخَّ

و، كمما كاف التاريخُ حاضراً، كمما أَمكَفَ التدخؿُ فيو. مف بناءً عمي
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ىنا، ومف دوفِ فيِـ قيمةِ المحظةِ الإبداعيةِ الخارقةِ لمحاضر، 
يستحيؿُ تحقيؽ أيِّ إنشاءٍ اجتماعيٍّ خاصّ. لا الكينونةُ المُسَيَّرةُ 
اللبإراديةُ المؤتَمِرةُ بالتاريخ، ولا كينونةُ الحاضرِ اللبمباليةُ 

منقطعةُ عف التاريخ، بمقدورِىما أفْ تَكُونا تعبيراً مبدئياً عف وال
الحقيقةِ الاجتماعيةِ والحياة. فبقدرِ ما أفّ قوؿَ "دعؾَ مف الماضي" 
خاطئٌ وحالةُ لامبالاة، فقوؿُ "انظرْ إلى المستقبؿ" أيضاً خطأٌ 

 ولامبالاةٌ بالمِثؿ.
تناقضاً  الطبيعةُ الاجتماعيةُ لمشرؽِ الأوسطِ تَحيا أيضاً 

حاضرُه واىفٌ وتاريخُو عملبؽٌ مارد. فحاضرُ المنطقةِ وكأنو فخ  
َـ تاريخِو العظيـ. وكؿ  ما ىو موجودٌ مف قِيٍَـ  منصوبٌ أما
تاريخية، يت ـ شؿ  تأثيرِه بإيقاعِو في ىذا الفخ. ولِفَتحِ الطريؽِ أماـ 

بُ تجاوُز حالةِ فخِّ  الحاضرِ تاريخِ المنطقةِ العريؽ، سيَتَوَجَّ
المنصوبِ ىذا. فأحدُ معاني الحاضرِ أيضاً ىو قابميتُو لحؿِّ 
َـ التاريخُ مف قضايا، فإنو يَحشدُىا جميعاً  القضايا. فبقدرِ ما راكَ
َـ الحاضر. أما الحاضر، فبينما يَصطَفي ما يستطيعُ حمَّو مف  أما

قضايا؛ بيفِ كومةِ القضايا تمؾ، مُحَوِّلًا إياىا إلى حياةٍ خاليةٍ مف ال
 فإنو يُحِيؿُ ما عَجِزَ عف حمِّو إلى الحاضِرِ اللبحؽ.

حؿ  القضايا معنيٌّ عف كثب بتعاريفِيا الصحيحة. والفرؽُ 
بيف الوجودِ الذي ىو موضوعُ القضيةِ وبيف الوجودِ المَحموؿ، ىو 
الشيءُ الذي أَنشَأَه الحاضرُ إيجابياً؛ أي حالةُ الشيءِ الإشكاليِّ 

صَ القِسُـ المُعاشِ بعدَ  لِو إلى شيءٍ مَحموؿ. كاف قد خُصِّ تَحَو 
الأكبرُ مف مرافعتي لمتعريؼِ الصحيحِ لمطبيعةِ الاجتماعيةِ الناشئةِ 
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في الشرؽِ الأوسط. وكمي قناعةٌ بأفّ التقييماتِ النظريةَ وتحميلبتِ 
التجاربِ المُخاضةِ ذات ماىيةٍ تنويريةٍ إلى حدٍّ بعيد، بشأفِ 

اعيةِ وسُبُؿِ حمِّيا المُحتَمَمة. لذا، فعَرضُ بعضِ القضايا الاجتم
القضايا المُنَوَّرةِ وسُبُؿِ حمِّيا المُحتَمَمةِ بحالاتِيا الراىنةِ تفصيمياً، 
ُـ مرافعتي بخُلبصةٍ موجَزةٍ حوؿ الشرؽِ الأوسط؛ سيَكُوفُ  تما وا 

 تعميمياً مفيداً، وسيُؤَمِّفُ دعماً وسَنَداً لممحاولاتِ المعنية.
 
 ضايا الأكثرية والأقمية من الأمم، احتمالات الحل:ق -1

 
يُمكِفُ الحديث عف أربعِ أُمٍَـ أكثريةٍ في الشرؽِ الأوسط. ألا 
وىي الأمُـ العربيةُ والتركيةُ والكرديةُ والفارسية. وسببُ قولي 
ُـ الأمِـ  لا، فتقسي بالأكثريةِ بدلًا مف الكبيرة، معنيٌّ بالديموغرافيا. وا 

صغيرة، ليس أخلبقياً ولا صحيحاً. ومصطمحُ الأمةِ  –وفؽِ كبيرةٍ 
الأقميةِ أيضاً مرتبطٌ بالديموغرافيا. فاستحالةُ النظرِ إلى كينونةِ 
غَر، ىي مف ضروراتِ الحقيقةِ  الأقميةِ بِعَيفِ العيبِ أو كسببٍ لمصِّ

 الاجتماعيةِ والأخلبقيات.
إني مُمزٌَـ بتبيافِ فارقي الذي يُمَيِّزني بشأفِ الأسموب، لدى 
معالجةِ القضايا الوطنية. فإبرازُ الظاىرةِ الوطنيةِ إلى المقدمةِ 
تصاعدياً، مرتبطٌ عف كثب بتصاعدِ الحداثةِ الرأسمالية. فيي 
ظاىرةٌ استراتيجيةٌ يتوجبُ إبرازىا للؤماِـ في نشوءِ احتكاراتِ 

والسمطةِ ورأسِ الماؿ. وبَسطُيا بعدَ المغالاةِ فييا، ىو الأيديولوجيا 
مف ضروراتِ ىذه الاستراتيجيا. ينبغي التحدث عف موقفَيف 
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ناقصَيف وخاطئَيف أوليَّيف في تحميؿِ الظاىرةِ الوطنية. أولُيما؛ 
 –الموقؼُ الوضعيٌّ المستندُ إلى التمييزِ الحاسِـ بيف الذاتِ 

الميزةُ الظواىريةُ لموضعيةِ أمرٌ  الموضوع في فمسفةِ ديكارت.
. ويَكمفُ خطأُىا الأساسي  في اعتبارِىا الظاىرةَ الوطنيةَ  معموـ
ذاتَ ماىيةٍ موضوعانية، تماماً مثمما الظواىرُ الفيزيائيةُ 
والكيميائيةُ والبيولوجية. يُيمِؿُ ىذا الموقؼُ الذاتانيةَ والمرونةَ المتَيف 

تأكيد. وبموغُ القضايا الوطنيةِ إلى  في الطبيعةِ الاجتماعيةِ بكؿِّ 
حدِّ الإباداتِ العرقية، عمى صِمَةٍ قريبةٍ جداً مع مفيوِـ اليويةِ 
الوطنيةِ الجازمةِ والمتصمبةِ والمنغمقةِ الأطراؼ. وتشييءُ الطبيعةِ 
والمجتمعِ عمى السواء، يُعَد  السياؽَ الأيديولوجيَّ الأىّـَ في نماءِ 

 الرأسمالية.
الإدراؾ بأىميةٍ بالغةٍ أفّ أوؿَ ثورةٍ كبرى لمحداثةِ ينبغي 

الأيديولوجيةُ المعتمدةُ عمى ىذا  –الرأسماليةِ ىي الثورةُ الفمسفيةُ 
الموضوعِ في الميدافِ الذىنيّ. والوطنية،  –التمييزِ بيف الذاتِ 

التي ىي إحدى المصطمحاتِ التي أبرَزَتيا الثورةُ الأيديولوجيةُ 
لمقدمة، ليست مصطمحاً مُختاراً عف عَبَث. فيذا لمحداثةِ إلى ا

المصطمحُ ىو المبدأُ الُأس  لمثيولوجيا الرأسمالية. إذ ستَغدو 
الوطنيةُ وكذلؾ الدولةُ القوميةُ التي ستُصَع دَ أكثر، أىّـَ مصطمحٍ 
إلييّ، بؿ ستصبحُ الإلوَ نفسَو عمى وجوِ الأرض. أي أفّ أعظَـ 

جيا الوضعية، سيَحتَؿ  مكانَو بوصفِو إلوٍ في أكروبوؿِ الثيولو 
الوطنيةَ والدولةَ القوميةَ بكؿِّ تأكيد. بينما آليةُ الحداثةِ الأخرى 
ستَتَّخِذُ أماكنَيا بالتناسبِ طرداً مع أىميتِيا ومدى مساىماتِيا 
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المقدَّمةِ إلى النظاـ. ولدى مبالغةِ الثيولوجيا الوضعيةِ بظاىرةِ 
قامتِيا إياىا بَدؿَ  الأمةِ والدولةِ القوميةِ  ُـ أنو عمموية، وا  بما يُزعَ

ظاىرةِ القوِـ الدينيّ؛ فقد حَمَّت القضايا والاشتباكاتُ الوطنيةُ ىذه 
داماتِ الدينيةِ والمذىبية؛ بؿ وبإفساحِيا  المرة مَحَؿَّ القضايا والصِّ
الطريؽَ أماـ سياؽٍ مميءٍ بالحروبِ والإباداتِ الأكثر دموية. مف 

الاستيعاب عمى أفضؿِ شكؿٍ بأفّ الوضعيةَ ىي ىنا، يجب 
 الأيديولوجيةُ المقدسةُ لمرأسمالية.

يُبسَطُ ثاني موقؼٍ خاطئٍ باسِـ "الذاتانية، الإفراط في 
المعنى". يسعى ىذا الموقؼُ إلى عرضِ العديدِ مف الظواىرِ 
البارزةِ لمعَيافِ في عيدِ الحداثة، وعمى رأسِيا الظواىرُ الوطنية، 

رُ مفيوماً تفسيرياً يَقُوؿُ بأنيا  بأنيا ابتكاراتٌ وىميةٌ خيالية. ويُطَوِّ
مف اختراعِ التقاليد. بطبيعةِ الحاؿ، فالظواىرُ الاجتماعيةُ صالِحةٌ 
للئنشاءِ ولأفْ تَكُوفَ ظواىراً مُخترَعة، نظراً لاتسامِيا بطابعِ 
ؾِ الطبيعةِ الثانية. ولكفّ الانطلبؽَ مف ىذا الصلبحِ في التشكي

بالقيمةِ الوجوديةِ لمظواىرِ الاجتماعية، واختزالِيا إلى ألاعيب 
ذىنيةٍ خالصة؛ إنما يُفضي إلى نتائج خاطئةٍ ومُيِيبةٍ بقدرِ 
الموقؼِ الموضوعانيِّ بأقؿِّ تقدير. فالظواىرُ ىذه المَرّة تُعتَبَرُ 
محضَ مصطمحاتٍ خياليةٍ عالقةٍ في اليواءِ وليس ليا حضورٌ 

عف النظرِ إلييا كقِيٍَـ شيئانيةٍ قطعيةٍ وصارمةٍ  ممحوظ، عوضاً 
متصمبة. وبيذا الانحراؼِ الثاني الجادّ، لا يمكفُ بموغ نتائج عمميةٍ 
فيما بيف الحقيقةِ والواقع. ذلؾ أفّ الذاتانيةَ ىي الشكؿُ الجديدُ 
لأيديولوجيةِ الحداثةِ التي فَقَدَت ثقتَيا بنفسِيا، والذي تَقَمَّصَتو في 
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ما وراء الحداثةِ المتأخر. أي أنيا تعبيرُ ما وراء الحداثةِ  عيدِ 
لمموضوعانيةِ الشيئانية. وفي المحصمة، فرؤيةُ القضايا 
الاجتماعيةِ عمى أنيا قضايا خيالية، والعمؿُ عمى حمِّيا بِجَمساتِ 
المعالجةِ اليومية )بالأساليبِ النفسية(، إنما يُشيرُ إلى المرحمةِ 

ا الموقؼ. عمماً أفّ الحياةَ نفسَيا تبَُرىِفُ يومياً مدى التي بَمَغَيا ىذ
 فشمِو.

مف العسيرِ جداً فيِـ وحؿّ القضايا الاجتماعيةِ الناجمة عف 
الحداثةِ الرأسمالية، دوف فيِـ منيجيةِ عيدِىا الظواىريِّ والبنيويِّ 
حتى الأعماؽ. فالقضيةُ الحَرِجةُ في منيجيتِيا تكمف في العلبقةِ 

اىرةِ والإدراؾ. ذلؾ أفّ مواقؼَ التماثُؿِ والتبايُفِ إشكاليةٌ بيف الظ
ُـ  لمغاية فيما بينيما. وىذا وضعٌ معنيٌّ بجوىرِ النظاـ. فالنظا
يُنشِئُ فمسفتَو بأكممِيا عمى التماثُؿِ والتبايُفِ المذَيف بيف الظاىرةِ 

مَو غيرُ ممكف. لذا،  والإدراؾ، بحيث أفّ التّغَم بَ عمى ذلؾ أو تَحَم 
 ففمسفةُ النظاِـ بكؿِّ مدارسِيا عقيمةٌ وبلب حؿٍّ فيما بينيا.

يَنحُو تفسيري نحوَ البحثِ عف الحؿِّ خارجَ إطارِ التماثُؿِ 
والتبايُف. فالظاىرةُ والإدراؾُ معنياف بالثنائياتِ الموجودةِ في أساسِ 

 –الطاقة، البنية  –الكوف. فالقرائفُ الكونيةُ مف قبيؿِ المادة 
الموجة تَسري عمى الظاىرةِ والإدراؾِ أيضاً.  –وظيفة، والجُسَيـ ال

وحسبَ رأيي، فيذه الثنائيةُ تُعَبِّرُ عف الشكؿِ الذي تَتَّخِذُه لذاتِيا 
فيما بيف روحِ الإنسافِ وجَسَدِه، والكوفِ وذىنو. فإدراؾُ الذىفِ 
 لمكوفِ تماماً، قد يُفضي إلى مصطمحِ المعرفةِ المطمقة. وتعالي ُـ
المعرفةِ المطمقة )ىيغؿ( مف قبيؿِ الفناءِ في سبيؿِ الِله والنيرفانا 
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وأنا الحؽ، إنما تَحمِؿُ ىذا اليدؼَ بيف طواياىا. ويَموحُ أفّ ىذا 
نتيجةٌ قريبةٌ مف المستحيؿ. أما الاختلبؼُ التا ـ بيف الإدراؾِ 

جِيا والظاىرة، فيُشِيدُ بانقطاعِ الأواصرِ بيف الذىفِ والواقع، وخرو 
. إنيا  عف الحقيقة. وىذا ما يَشمؿُ المتخَمِّفيف عقمياً بشكؿٍ عاّـ
عقميةٌ نصيبُيا مف الحقيقةِ بخسٌ لمغاية، وقيمتُيا في الإنشاءِ 

 وبُنيَوِيَّتُيا متدنيتاف.
الظاىرةِ مف الوسط في حالةِ المعرفةِ  –تَزوؿُ ثنائيةُ الإدراؾِ 

)النشوء(. أما انفصاؿُ المطمقة، وىذا ما مفادُه زواؿُ الحَدَث 
. تَنشَأُ  الإدراؾِ والظاىرةِ عف بعضيِما كمياً، فيُفيدُ بالاغترابِ التاّـ
المعرفةُ الفمسفيةُ مف صُمبِ ومنطؽِ معرفةِ الوجودِ الكائفِ بيف 
ىذَيف القطبَيف. وعدُـ الوقوعِ في وضعِ التَّرَن حِ بيف ىذَيف الطرفَيف، 

حقيقةِ دوف الانزلاؽِ نحوَىما؛ إنما يُعَبِّرُ بؿ والأى ـ ىو أفّ تَقَصّي ال
 عف الحكمةِ والموقؼِ الفمسفيّ. وىذا ىو السموؾُ الصائب.

لو عُدنا ثانيةً إلى القضيةِ الوطنية، فبيذا التحميؿِ الفمسفيِّ 
المقتَضَب، سنَستوعبُ بشكؿٍ أفضؿ صِمَةَ ىذه القضيةِ مع طابعِ 
الييمنةِ لذىنيةِ الحداثةِ الرأسماليةِ خلبؿَ القرنَيف الأخيرَيف. فالأمةُ 

ونِيا لَـ تُوجَدْ مف عَدَـ وبمنواؿٍ خياليّ. ولكف، لا يُمكِفُ إنكار ك
قُماشاً صناعياً أُلبِسَت بو الطبيعةُ الاجتماعيةُ كثمرةٍ لممبالغةِ 
الكبرى. بالمقدورِ جَعؿ المجتمعِ الوطنيِّ المُقاِـ مَحَؿَّ القوِـ الدينيِّ 
موضوعَ بحثٍ في عمِـ الاجتماع، بشرطِ عدِـ الانزلاؽِ إلى كِلب 

دراجُ المجتمعِ الوطنيِّ ضمف نطاؽِ عم ِـ الاجتماع،  القطبَيف. وا 
يقتضي تجاوُزَ الحداثةِ الرأسمالية. فمف دوفِ تَخَطّييا، لف يتعدى 
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المجتمعُ الوطني  في معناه كونَو ستاراً سقفياً لاحتكاراتِ القمعِ 
 والاستغلبؿ.

وبُغيةَ تجاوُزِ البنيةِ الإشكاليةِ لممصطمح، فقد صِيغَت تسميةُ 
اديغما العصرانيةِ الأمةِ الديمقراطيةِ كمصطمحٍ مُقابِؿٍ في بر 

الديمقراطية. المجتمعُ الوطني  المُنَقّى مف كِلب المفيومَيف 
المتطرفَيف، والمُنقَذُ مف استغلبؿِ الحداثةِ الرأسمالية، غيرُ ممكفٍ 
إلا بكونِو أمةً ديمقراطية. فالإنشاءاتُ الاجتماعيةُ المندرجةُ في 

المعاييرَ الوطنيةَ  إطارِ عناصرِ العصرانيةِ الديمقراطية، لا تتَّخِذُ 
أساساً. ولا يت ـ الاعتراؼُ بالدورِ الرئيسيِّ لممصالحِ الوطنية، مثمما 
يُرَكَّزُ عمى ذلؾ في رأسماليةِ الدولةِ القومية. بؿ يت ـ التشديدُ 
بالأغمب عمى الطابعِ الأخلبقيِّ والسياسيِّ لممجتمع. مف ىنا، 

ممياتِ إعادةِ الإنشاء، فالثنائيةُ الاصطلبحيةُ الأنسبُ مف أجؿِ ع
 ىي الكوموناليةُ الديمقراطيةُ بدلًا مف الدولةِ القومية.

بقدرِ ما يَكُوفُ التشديدُ المفرطُ عمى الوطنيةِ في مسألةِ الأمةِ 
سمبياً داخؿَ الشرؽِ الأوسط، فإفّ غضَّ النظرِ عف جانبِ الأمةِ 

وأياً كانت في المجتمعيةِ أيضاً يُزيدُ مف وطأةِ القضيةِ بالمِثؿ. 
قضيةُ الأمةِ المُتناوَلَة، فبَعدَ الاحتراسِ مِف كِلب الخطأَيف مف حيث 
الأسموب، يُعَد  إبرازُ الموقفَيف الإيجابيَّيف إلى الأماِـ أيضاً الجانبَ 
الياّـَ الآخَر مف الأسموب. إنيما موقفاف عممياف، وليسا 

القومية، بؿ  أيديولوجيَّيف. وىما لا يَيدفاف إلى سمطةِ الدولتيةِ 
يَدُلّاف عمى موقؼِ الأمةِ الديمقراطيةِ والكوموناليةِ الديمقراطية. 
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ويتجسدُ مضموفُ كِلب الموقفَيف في كونِيما عنصرَيف أساسيَّيف في 
 العصرانيةِ الديمقراطية.

جَ بيف  النزوعُ نحو القومويةِ والدولةِ القومية، والذي أُوقِظَ وأُجِّ
لأوسطِ في غضوفِ القرنَيف الأخيرَيف، صفوؼِ مجتمعاتِ الشرؽِ ا

لَـ يُؤَدِّ إلى حؿِّ القضايا الوطنيةِ كما يُزعَـ، بؿ بالعكس، يَؤوؿُ إلى 
تفاقُمِيا كالتييورِ والتِحافِيا جميعَ الأنسجةِ الاجتماعية. فرأسُ 
الماؿِ يَفرضُ حربَ الدولتيةِ القوميةِ التدميريةَ بدلًا مف التنافسِ 

ضعُ الحربِ المُعاشُ في البنى الداخميةِ الإيجابيّ. وما و 
لممجتمعاتِ وفي علبقاتِيا الخارجية، سوى باعثاً أولياً عمى وضعِ 
القضيةِ والأزمةِ والفوضى. ولف يَكُوفَ عسيراً تشخيصُ ىذه 
الحقيقة، بمجردِ رصدِ التجاربِ المُخاضةِ في كافةِ القضايا 

 الوطنيةِ لممنطقة.
يةَ بمصطمحِيا في الأمةِ الديمقراطيةِ إفّ العصرانيةَ الديمقراط

غيرِ اليادفةِ إلى احتكارِ السمطة )الدولة القومية(، وبنظريتِيا في 
الكوموناليةِ المجتمعيةِ البديمةِ لمرأسمالية؛ إنما تَبسطُ نموذجاً مثالياً 
سيُخرِجُ المنطقةَ مف كونِيا ميداناً لمحروبِ الدمويةِ والمجازرِ 

 والأزمةِ الدائمةِ والفوضى العارمة. والإباداتِ العرقيةِ 
a-  ِالعوامؿُ الأوليةُ التي تثُقِؿُ وطأةَ القضيةِ الوطنية

العربية، ىي دُوَلُيا القوميةُ التي تنُاىِزُ العشريف، والتي تُشَتِّتُ 
المجتمعيةَ العربيةَ باستمرار، وتَجعَمُيا غريبةً عف قِيَمِيا، وتَستَنفِذُىا 

يَمَيا المادية. فيذه الدوؿُ القوميةُ القاصرةُ حتى بالحروب، وتَبتَمِعُ قِ 
عف تحقيؽِ كونفدراليةٍ فيما بينيا، ىي بذاتِ نفسِيا مُنتِجةُ القضيةِ 
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 –الوطنيةِ العربية. وارتباطاً بذلؾ، فالقومويةُ الدينيةُ والعِرقيّةُ 
لبَـ القَبَمِيّة، والجنسويةُ الاجتماعيةُ ذات الييمنةِ الرجوليةِ تُسدِؿُ الظّ 

ُـ عمى دواخؿِ المجتمعِ  عمى الحقؿِ الاجتماعيّ، وتَخنقُو، وتَحكُ
بتَّزَم تٍ فظيعٍ وعبوديةٍ شنيعة، ولا تُتيحُ الفرصةَ لحؿِّ أيةِ قضيةٍ 

 داخميةٍ أو خارجيةٍ باسِـ العرب.

ينبغي البحث عف نموذجِ حؿٍّ شامؿٍ لقضايا العربِ تأسيساً 
ناليةِ المجتمعية. فقوةُ رَقِيبِيـ عمى الأمةِ الديمقراطيةِ والكومو 

إسرائيؿ لا تنبعُ مف الييمنةِ العالميةِ وحسب. بؿ إفّ مؤسساتِ 
الديمقراطيةِ والكوموناليةِ الداخميةَ أيضاً صاحبةُ دورٍ ىاّـٍ في 
تَعزيزِىا. مف ىنا، بوِسعِ المجتمعِ الوطنيِّ العربيّ، الذي استَيمَؾَ 

يجاد سبيؿٍ قرنَو الأخيرَ بالقومويةِ والإس لبِـ الراديكاليَّيف، تحميؿ وا 
للبنطلبقةِ والحؿِّ والخلبصِ الآمِفِ والراسخِ والطويؿِ المدى، 
بتوحيدِه المجتمعيةَ الكومونالية، التي ىو ليس غريباً عنيا في 

 تاريخِو وأنظمتِو القَبَمية، مع مفيوِـ الأمةِ الديمقراطية.
b- ثريةً أخرى في الشرؽِ يُشَكِّؿُ الأتراؾُ والتركمافُ أمةً أك

لى جانبِ كونِيـ يَحيَوف أكثر تَبَعثُراً نسبةً لمعرب، إلا  الأوسط. وا 
أنيـ يتشاطروف مفاىيماً مشابِيةً في السمطةِ والأيديولوجيا. وىـ 
يتميزوف بالدولتيةِ القوميةِ الصارمةِ لمغاية، ويَحيَوف القومويةَ 

اخؿٍ يُطابِؽُ تداخُؿَ قدسيةِ الدينيةَ والعِرقيةَ حتى النخاعِ وبشكؿٍ متد
الإلوِ والدولة. ثمة فوارؽ سوسيولوجيةٌ ىامةٌ بيف تصنيفَي الأتراؾِ 
والتركماف. فالتركمافُ يَحيَوف عمى التضادِّ مع الأرستقراطيةِ التركيةِ 

الدولة، وبشكؿٍ يُوازي حالةَ البدوِ في وجوِ  –وأصحابِ السمطةِ 
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تركمافَ شرائحٌ تتماشى مصالحُيـ الأرستقراطيةِ العربية. أي أفّ ال
 مع الديمقراطيةِ والكومونالية.

القضايا الوطنيةُ التركيةُ جَسِيمةٌ أيضاً. فمِف الأتراؾِ 
الأويغور في الصيف حتى الأتراؾِ الكثيري التعدادِ وأصحابِ دولةٍ 
شبوِ مستقمةِ تحت ظؿِّ الييمنةِ الروسية، ومف أتراؾِ الجميوريةِ 

ناضوؿِ إلى أولئؾ الذيف في بلبدِ البمقاف وقفقاسيا التركيةِ في الأ
والشرؽِ الأوسطِ بؿ وحتى في أوروبا؛ جميعُيـ يُعانوف مف 
القضايا الوطنية. لقد قُمنا سابقاً أفّ مصادرَ القضايا متشابية. 

العِرقيةُ  –فمَرَضُ السمطةِ الدولتيةِ القومية، والقومويةُ الدينيةُ 
جتماعيةُ ذات الحاكميةِ الرجولية؛ إنما المتطرفة، والجنسويةُ الا

تُعَتُِّـ عمى المجموعاتِ التركيةِ أيضاً وتُصَيِّرُىا متَزَمِّتة. وكأفّ 
المجتمعِ )ثمة نقص  ميوؿَ الديمقراطيةِ والقِيَِـ الكوموناليةِ في

حسبما أعتقد في النسخة التركية. لكف أعتقد أف ىذه الجممة يجب 
قد انصَيَرَت في بوتقةِ الاحتكاراتِ الدولتيةِ  أف تكوف كذلؾ(

والأيديولوجيةِ المييمنةِ المتطرفة. فحتى العائمةُ اختُزِلَت إلى منزلةِ 
خَميةٍ مف خلبيا الدولة، لا المجتمع. وكؿ  مؤسسةٍ أو فردٍ يُقَمِّدُ 
الدولةَ ويُحاكييا. ىذه الميوؿُ التاريخيةُ تفُسِحُ المجاؿَ أماَـ حروبِ 

ةٍ ضاريةٍ بيف الأتراؾِ والمجموعاتِ التركمانية. وبسياسةِ سمط
الغزوِ يُعاشُ صراعٌ مثيؿٌ عمى السمطةِ صمف المجتمعاتِ الأخرى 

 أيضاً.
رِ الميوؿِ الديمقراطيةِ والكوموناليةِ  لَـ تتَُحْ الفرصةُ أماـ تَطَو 

لِيا إلى قوةِ حؿٍّ في القضيةِ الوطنيةِ التركية، انطلبقاً  مف  وتَحَو 
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بُنى السمطةِ المركزيةِ الصارمةِ وتَصَم بِ أيديولوجيتِيا الرسمية. 
وتفُيدُ الرسالةُ المُرسَمةُ بذلؾ إلى المجتمعِ باستحالةِ عيشِو بلب 
دولة. ىكذا، سادَ العجزُ عف تحقيؽِ التوازفِ بيف الدولةِ ومبادرةِ 

الدولةِ المجتمعِ والفرد، فظَؿَّ كؿٌّ منيما يؤدي دوماً دورَ ابفِ 
 وعَبدِىا الأميف.

تُشَكِّؿُ نظريةُ العصرانيةِ الديمقراطيةِ الإطارَ الأنسبَ في 
راىننا مف أجؿِ المجموعاتِ الوطنيةِ التركية. فمشروعُ كونفدراليةِ 
تركيا الديمقراطيةِ المبنيةِ عمى المجتمع، فكرةٌ مثاليةٌ تُمَكِّفُ مف 

ف جية، وتكامُؿٍ وسلبٍـ مع الحياةِ المشتركةِ ضمف تكامُؿٍ داخميٍّ م
الجِوارِ الذيف تَحيا بالتداخُؿِ معيـ مف الجيةِ الأخرى. فالحدودُ قد 
مكانياتُ  خَسِرَت أىميتَيا السابقةَ مف حيثُ الوحدةِ الاجتماعية. وا 
التواصؿِ تُمَكِّفُ مف التكامُؿِ فيما بيف الأفرادِ والمجموعاتِ في كافةِ 

دِ الجغرافيةِ المختمفة. مف ىنا، فقد أصقاعِ المعمورة، رغَـ الحدو 
ُـ الكونفدراليةُ الديمقراطيةُ لممجموعاتِ الوطنيةِ التركيةِ  تقَُدِّ
مساىماتٍ عظيمةً مف أجؿِ السلبِـ العالميِّ ونظاِـ العصرانيةِ 

 الديمقراطية.
c-  ٍينبعُ المجتمعُ الوطني  الكردي  مف كموفٍ غزيرٍ متطور

عالَِـ المترعرعةِ بلب دولةٍ قومية. وقد حديثاً. إنو أكبرُ شعوبِ ال
تَكاثَؼَ عمى مدارِ التاريخِ ضمف منطقةٍ استراتيجيةٍ في عصورِ 
النيوليتيؾِ والمدنية. وقد حافظَ الكردُ عمى وجودِىـ كشعبٍ عريؽٍ 
حتى يومِنا الراىف، بفضؿِ اتِّخاذِىـ المفيوَـ الدفاعيَّ المعتمدَ عمى 

عمى الزراعةِ وتربيةِ الحيوافِ أساساً. فكيفما  الجباؿِ وثقافةَ التَّغَذّي
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أفّ الييودَ انتَقَموا بوجودِىـ إلى راىننا بالتَّسَم ؿِ إلى نقاطِ قِمَِـ 
 –وعمى النقيض  –المجتمعاتِ في كؿِّ زوايا العالَـ، فالكردُ أيضاً 

بتة، وَصَموا يومَنا الحاليَّ بعدِـ التَّزَعزُعِ أو التَّزَحزُحِ مف أماكنِيـ ال
ودوف التطمعِ إلى أيةِ قِمّةٍ اجتماعيةٍ إطلبقاً، بؿ وحتى بإبدائِيـ 
قدرةَ الصبرِ عمى البقاء. أي، ثمة مفارقةٌ بكؿِّ معنى الكممةِ فيما 

 بينيما.

تنبعُ القضيةُ الوطنيةُ الكرديةُ مف مؤثِّرٍ نادراً جداً ما 
ؿِ إلى أمة. فالقوى المسيطرةُ ع مييـ طيمةَ يُصادَؼ، كَمَنعِ التحوِّ

التاريخِ وفي راىننا مع امتداداتِيا الداخمية، لَـ تَترؾْ أسموباً إلا 
بَتو في سبيؿِ عدِـ خروجِ الكردِ مف كونيـ موضوعاً شيئياً أو  وجَرَّ
لِيـ إلى ذاتٍ فاعمة. ربما ساىمَت كينونةُ الدولةِ في ظيورِ  تَحَو 

لكف، نادراً جداً ما بعضِ التطوراتِ الوطنية، سمباً كاف أـ إيجاباً. و 
أَمكَفَ حصوؿُ امتيازٍ كيذا بالنسبةِ لمكرد. بالتالي، فيو يمتازُ 
بِكَونِو شعباً نادراً ما عاشَ أو تَبنى المدنيةَ الطبقيةَ والدولتية. وىذا 
امتيازٌ بميغُ الأىميةِ مف حيثُ فرصةِ العصرانيةِ الديمقراطية. 

وسط، إنما يُضاعِؼُ مف وكونُيـ يَقطنوف مركزَ جغرافيا الشرؽِ الأ
أىميتِيـ. وكمما خارت قوةُ ىيمنةِ الدولةِ القوميةِ المفروضةِ مف 
الخارجِ في عيدِ الحداثةِ الرأسمالية، فإنيا رَامَت إلى صيرِ الكردِ 
في بوتقتِيا بالإباداتِ الثقافية، وكذلؾ الجسديةِ منيا بيف الفينةِ 

اساتِ نفسِيا في عيدِ والأخرى. ىذا ودارت المساعي لشرعنةِ السي
المدنيةِ الإسلبميةِ أيضاً بوساطةِ الديف. لَـ يَحظَ الكردُ كثيراً 

الدولة.  –بتأميفِ فرصةِ التحوؿِّ إلى مجتمعٍ وطنيٍّ بقوةِ السمطةِ 
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ماتُ الحداثةِ الرأسماليةِ في ىذا المضمارِ محدودةٌ  وما ستقَُدِّمُو مُقَوِّ
افِ السياسيِّ القائِـ حالياً في لمغاية. إذ لا يُمكِفُ تسمية الكي

كردستاف العراؽ بالدولةِ القومية بمعنى الكممة. لذا، مف الأنسَبِ 
 نَعتُو بشبوِ دولةٍ قومية.

ظَمَّت جغرافيا كردستاف، وخاصةً في الماضي القريب، 
بمثابةِ الوطفِ الأّـِ لمعديدِ مف الشعوبِ الأخرى، وعمى رأسِيا 

نيـ أقمية. كما ويَقطُنُيا عددٌ جَّـٌ مف الأرمف والسريانيوف، ولو أ
امتداداتِ العربِ والعَجَِـ والأتراؾِ أيضاً. ىذا وتَحيا التعدديةَ عمى 
الصعيدِ الدينيِّ والمذىبيّ. ولا تَزاؿُ آثارُ الثقافاتِ العشائريةِ والقَبَمِيّةِ 
وطيدةً فييا، بينما ثقافةُ المدينةِ غيرُ متقدمةٍ كثيراً. كؿ  ىذه 

خصائصُ تتيحُ فرصةً عظيمةً لمكياناتِ السياسيةِ الديمقراطيةِ في ال
جغرافيا كردستاف. كما إنيا نموذجيةٌ بالنسبةِ للبتحاداتِ 
 –الكوموناليةِ التي ىي ضرورةٌ اضطراريةٌ في ميدافِ الزراعةِ 

الطاقة. ىذا وظروؼُ نماءِ المجتمعِ الأخلبقيِّ والسياسيِّ  –الماءِ 
لى أبعدِ حد. علبوةً عمى أنيا الجغرافيا التي أيضاً مساعدةٌ إ

شَيِدَت ثقافةَ الإليةِ الأّـِ أولًا وبأقوى أشكالِيا. كما وىي مَيدُ ثقافةِ 
الأّـِ القادرةِ عمى الانتشارِ في كافةِ أرجاءِ الشرؽِ الأوسطِ  –الإليةِ 

ينانا. ولا تَفتأُ المرأةُ تتسُـ  والعالَِـ أجمع باسِـ ستار وعشتار وا 
بطاقتِيا الكامنةِ التي تُمَكِّنُيا مف تقديِـ أكثرِ أمثمةِ الحياةِ جرأةً 
ومقاوَمةً وكرامةً وعِزّة، بالرغِـ مف جميعِ محاولاتِ الإفناءِ المُسَمَّطةِ 
عمييا. ورغَـ كؿِّ الجيودِ المبذولة، إلا أفّ أيديولوجيةَ المجتمعِ 

تِ المجاورة. ىذه الجنسويِّ لَـ تتمأسسْ بقدرِ ما ىي في المجتمعا
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المزايا الثقافيةُ الغنيةُ المُعاشةُ جميعُيا بنحوٍ متداخؿ، تَحتوي بيف 
طواياىا طاقةً كامنةً ىائمةً مف أجؿِ إنشاءِ المجتمعِ الديمقراطيّ، 
الذي ىو معيارٌ أساسيٌّ لحريةِ المرأةِ ومساواتِيا )ضمف تبايُنِيا 

ظروؼِ ملبءمةً واختلبفيا(. وبالتالي، فيي تَعرضُ أكثرَ ال
الاقتصاديِّ  –لصيرورةِ الأمةِ الديمقراطيةِ والمجتمعِ الأيكولوجيِّ 

في ظؿِّ براديغما العصرانيةِ الديمقراطية. مف ىنا، فمشروعُ 
كونفدراليةِ كردستاف الديمقراطيةِ تتميزُ بفرصةِ التطبيؽِ منذ الآف. 
نةِ في حيف أفّ ممارساتِ الدولةِ القوميةِ المرتبطةِ بالييم

الرأسمالية، لا تمتمؾُ فرصةَ التطورِ اليوَـ ولا غداً، مثمما كانت 
أَمسُ أيضاً؛ نظراً لمسمبياتِ التي تَحمِميا لممجتمعِ بيف طياتِيا. ولا 

 يُمكِنُيا إلا بالتحوؿِ الديمقراطيِّ أفْ تَحظى بفرصةٍ محدودة.
وناتِ تطويرُ كردستاف ككونفدراليةٍ ديمقراطيةٍ مُؤَلَّفةٍ مف الكوم

الاقتصاديةِ والأيكولوجيةِ عبر الكياناتِ السياسيةِ الديمقراطيةِ 
العامِمةِ أساساً بجميعِ خصائصِيا المذكورةِ آنفاً، إنما يَتميزُ بأىميةٍ 
نشاءُ الأمةِ الديمقراطيةِ المرتكزةِ إلى اليوياتِ الوطنيةِ  تاريخية. وا 

قومية. وقد يَكُوفُ المتعددة، ىو حؿٌّ مثاليٌّ تجاه عُقِـ الدولةِ ال
نموذجَ حؿٍّ لأجؿِ كافةِ القضايا الوطنيةِ وقضايا الأقميةِ في الشرؽِ 
الأوسط. أما جَذبُ أُمَِـ الجِوارِ إلى ىذا النموذج، فسيُغَيِّرُ مصيرَ 
زُ مف فرصةِ العصرانيةِ الديمقراطيةِ في  الشرؽِ الأوسط، وسيُعَزِّ

 تكويفِ البديؿ.
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دستاف والكردِ إلى حالةٍ، أَرغَمَيـ فييا لقد بَمَغَ التاريخُ بكر 
عمى توحيدِ مصيرِ حريتِيـ ومساواتِيـ وديمقراطيتِيـ مع مصيرِ 

 المنطقةِ والشعوبِ الأخرى في الحريةِ والمساواةِ والديمقراطية.
d-  ِّتنبعُ القضايا في المجتمعِ الوطنيِّ الفارسيِّ أو الإيراني

الحداثةِ الرأسماليةِ خلبؿَ مف المدنياتِ التاريخية، ومف مبادراتِ 
القرنَيف الأخيرَيف. ىناؾ في إيراف تقاليدُ مدنيةٍ متأثرةٍ بالمُشتَقّاتِ 
الثلبثةِ مف أيديولوجيةِ الكَيَنةِ السومرييف. فرغَـ تشكيؿِ التقاليدِ 
الزرادشتيةِ والميترائيةِ اليويةَ الأصمية، إلا أفّ تأثيرَىما قد شُؿَّ 

. بينما المانوية، التي ظَيَرَت إلى الوسطِ بالمُشتَؽِّ الإسلبميّ 
نةٍ مف الموسويةِ والعيسويةِ والمدرسةِ الفمسفيةِ  كجَميعةٍ مُتكوِّ
الإغريقية، عَجِزَت عف بسطِ تأثيرِىا إزاءَ الأيديولوجيا الرسميةِ 
لَت  لممدنية. أو بالأحرى، لَـ تَتَعَدَّ نطاؽَ تغذيةِ تقاليدِ التمرد. لقد حَوَّ

ريعةَ الإسلبميةَ إلى المذىبِ الشيعيّ، مُكَيِّفةً إياىا إيراف الش
كأيديوجيا المدنيةِ في عيدِىا الأخير. وسعياً منيا نحو العصرنة، 
فيي تَعمؿُ في راىننا أيضاً عمى تَمريرِ عناصرِ الحداثةِ الرأسماليةِ 
أيضاً مف المِصفاةِ الشيعية )كشكؿٍ عصريٍّ لمكونفوشيوسيةِ 

 الصينية(.

ؾُ المجتمعُ الإيراني  ثقافةً غنيةً مف حيثُ ماىيةِ اليوياتِ يَمتَمِ 
المتعددة، سواءً عمى الصعيدِ الأثنيِّ أـ الدينيّ. إذ يُسكِفُ لديو 
جميعَ ىوياتِ الشرؽِ الأوسطِ الوطنيةِ والدينية. وىو يُلبقي 
صعوبةً في إبقاءِ اليوياتِ المتعددةِ بمفردِىا في مكافٍ مشترؾٍ مع 

الأيديولوجيةِ العِرقيةِ أو الدينية. ويُطَبِّؽُ شكلًب مف  الييمناتِ 
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القومويةِ الدينيةِ والعِرقيةِ بمنواؿٍ رفيعٍ جداً. مف جانبٍ آخر، ورغـ 
تطبيقِو الحداثةَ الرأسمالية، فيو لا يتخمؼُ عف المجوءِ إلى 
ُـ ذلؾ مصالحَو. ىذا وباتَ  الدعاياتِ المضادةِ لمحداثةِ عندما يُلبئِ

في صيرِ التطوراتِ الثوريةِ والديمقراطيةِ في بوتقةِ ثقافةِ  ماىراً 
المدنيةِ التقميدية. ما يجري ىنا ىنا ىو ممارسةُ نظاٍـ استبداديٍّ 
ببراعة. وىو يتصدرُ دوؿَ ومجتمعاتِ الشرؽِ الأوسطِ مف حيث 
بُنيتِو المتناقضةِ والمتوترة. وعمى الرغِـ مف أفّ مواردَ النفطِ تؤدي 

لى تمطيؼِ أجواءِ التوتر، إلا أفّ الدولتيةَ القوميةَ الإيرانيةَ نسبياً إ
تتواجدُ في وضعٍ أكثر صَلبحاً لمتبعثر. فالخلبفاتُ التي تَعيشُيا 

الاتحادِ الأوروبيّ، ممثِّمَي الحداثةِ الرأسماليةِ  –مع ىيمنةِ أمريكا 
 الرئيسيَّيف، تُؤَثِّرُ في ذلؾ إلى حدٍّ بعيد.

العصرانيةِ الديمقراطيةِ بكفاءةٍ في قضايا  لدى تطبيؽِ نظريةِ 
 ـ عف نتائج حلّبلةٍ ىامة. فكأفّ إيراناً  إيراف الاجتماعية، فقد يَنُ
فيدراليةً تُعاشُ خِفيةً ومف تحتِ الأيادي، رغَـ كؿِّ جيودِىا 
المركزية. وعند التقاءِ عناصرِ الحضارةِ الديمقراطيةِ مع العناصرِ 

الكرد، العرب، البموجيوف، والتركماف(، فقد الفيدرالية )الآزريوف، 
يَكتَسِبُ مشروعُ كونفدراليةِ إيراف الديمقراطيةِ معناه صائراً مركزَ 
جذبٍ بكؿِّ سيولة. ىذا وسيَكُوفُ لحركةِ حريةِ المرأةِ والتقاليدِ 
الكوموناليةِ أيضاً دورٌ ىاّـٌ ضمف إطارِ ىذا المشروع. مف ىنا، 

مشرؽٍ ولدورِىا التاريخيِّ في الشرؽِ  فاكتسابُ إيراف لمستقبؿٍ 
الأوسطِ مُجَدَّداً، غيرُ ممكفٍ إلا بفضؿِ تحقيقِيا الانطلبقةَ 
بالتِحامِيا وتكامُمِيا مع عناصرِ العصرانيةِ الديمقراطية )المجتمع 
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الديمقراطيّ والاقتصاديّ والأيكولوجيّ(. ومثمما أفّ الطاقةَ الكامنةَ 
تتميزُ بزَخٍـ كاؼٍ لذلؾ، فحقيقةُ أمةِ  لممجتمعِ الوطنيِّ الإيرانيِّ 

 إيراف الديمقراطيةِ أيضاً تقتضيو.
e-  تأتي القضيةُ الوطنيةُ الأرمنيةُ في مقدمةِ المآسي التي

أَسفَرَ عنيا دخوؿُ الحداثةِ الرأسماليةِ إلى الشرؽِ الأوسط. الأرمفُ 
رادِ مف أقدِـ شعوبِ المنطقة. وغالباً ما تَشاطَرَ الجغرافيا مع الأك

بالتداخؿ. وبقدرِ ما يُعتَبَرُ الكردُ شعباً مقتاتاً عمى الزراعةِ وتربيةِ 
الحيواف، فكأفّ الأرمفَ أيضاً شعبٌ يَتَغَذَّى ويُغَذِّي ىذا الاقتصادَ 
بالمِثؿِ بالحِرَؼِ الحرةِ في المدف. كما ويُمَثِّموف ثقافةً جانبُيا 

امتلبؾِ مؤسساتِ دولةٍ الصناعي  راؽٍ. ولـ يَتَمَكَّنوا كثيراً مف 
راسخة، فيما عدا بضعةِ أمثمةٍ مؤقتةٍ ومَوضِعية، رغـ مقاوماتِيـ 
المشابيةِ لِما لدى الكرد. الأرمفُ مف أوائؿِ الشعوبِ المسيحية. 
وتؤدي اليويةُ وعقيدةُ الخَلبصِ دوراً ىاماً في ذلؾ. حيث بَسَطوا 

 ويتِيـ الحِرَفِيّة.تأثيرَىـ في محيطِ القصورِ كما الييود، وخاصةً بي

غدا تَصييرُ الأرمفِ أداةً في دخوؿِ الحداثةِ الرأسماليةِ إلى 
الشرؽِ الأوسطِ خطأً استراتيجياً. فانحصارُىـ ضمف الإحاطةِ 
ؿَ تدريجياً إلى  الإسلبميةِ التي عانوا منيا بسببِ المسيحية، قد تَحَوَّ

جِ قومويةِ الدولةِ ال قوميةِ بالتقابُؿ. مأساةٍ تراجيدية، حصيمةَ تأج 
ولِنُبَلبءِ الأرمفِ المُتَبَرجِزيف باكراً دورُىـ اليا ـ في ذلؾ. بينما 
القومويةُ والتواطؤُ المييمفُ مف النمطِ الأوروبيّ، كانا باعثاً داخمياً 
عمى الكارثةِ التي عاشوىا. والأرمفُ الذيف قدَّموا مساىماتٍ 

يُمكِفُ اقتفاءَ أَثَرِىا حتى  عظيمةً إلى ثقافةِ الشرؽِ الأوسطِ بثقافةٍ 
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خمسة آلاؼِ سنة، باتوا ضحيةَ النكبةِ الكبرى المُعاشةِ نتيجةَ 
مؤامراتِ الحداثةِ المُحاكةِ مف القرفِ التاسعِ عشر وحتى الربعِ 
الأوؿِ مف القرفِ العشريف. لذا، فيـ في منزلةِ ثاني شعبِ شتاتٍ 

ييود. وتأسيسُ أرمينيا صغيرةٍ ىاّـٍ تَبَعثَرَ في أرجاءِ العالَِـ بعدَ ال
غربي أذربيجاف، لا يعني حؿَّ القضيةِ الوطنيةَ الأرمنية. فيذا 
الكيافُ غيرُ قادرٍ عمى تلبفي تداعياتِ المأساةِ التي عاشَيا 

 الأرمف، وسيَظَؿ  الأرمفُ يبحَثوف دوماً عف وطنِيـ المفقود.
تَكتَسِبُ معناىا بناءً عميو، فالقضيةُ الأرمنيةُ بالنسبةِ لراىننا، 

في ىيئةِ العثورِ عمى الوطفِ الذي فَقَدُوه. لكفّ المكافَ الذي 
يَبحَثوف فيو عف ذاؾ الوطفِ تَقطنُو شعوبٌ أخرى أيضاً. وبقدرِ ما 
عطاؤُه لآخَرَ خطأً وجُرماً لا  يُعَد  انتزاعُ وطفٍ مف صاحبِو وا 

وؿُ الدولةِ القوميةِ يُغتَفَر، فالعكسُ أيضاً جُرٌـ مماثِؿ. وىنا يَظيَرُ ىَ 
أمامنا مرةً أخرى مع القضيةِ الأرمنية. ومفيومُيا بصددِ الحدود، 
وانسياقُيا وراءَ الأمةِ المتجانسة، ىما الدافعُ الحقيقي  وراءَ ىذا 
ُـ الذي تَستندُ إليو، فيو الحداثةُ الرأسمالية. ونمطُ  اليَوؿ. أما النظا

يطِ المسيحيةِ والحداثة، لا يُمكِنُو إلا الذىنيةِ والحياةِ المُؤَلَّؼُ مف خم
استيلبؾ الأرمف. مف ىنا، وميما كاف أعداؤُىـ ذوي عقميةٍ 
منحطةٍ وفاشية، إلا أفّ عدَـ الاكتفاءِ باكتشاؼِ أسبابِ الإباداتِ 
العِرقيةِ التي تَطالُيـ، بؿ والبحثُ أيضاً عف سُبُؿِ الخلبصِ 

ييـ الانيماؾَ بيا. يَبدو الجديدة، ىو وظيفتُيـ المصيريةُ التي عم
فيما يبدو أفّ الكياناتِ الكونفدراليةَ المتعددةَ الأمـ، والمبنيةَ عمى 
أرضيةٍ ديمقراطيةٍ وكومونالية، تَعرضُ إمكانياتِ الحؿِّ الأقربِ إلى 
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المثاليِّ مف أجؿِ الأرمفِ وأمثالِيـ بالأغمب. ففي حاؿِ تركيزِىـ 
ماتِ العصرانيةِ  الديمقراطية، وتجديدِ أنفسِيـ كأمةٍ  تأسيساً عمى مُقَوِّ

ديمقراطيةٍ أرمنية؛ فسيبمغوف مُجَدَّداً دورَىـ التاريخيَّ في ثقافةِ 
الشرؽِ الأوسطِ مف جية، وسيَجِدوف السبيؿَ الصحيحَ لمخلبصِ 

 مف جيةٍ ثانية.
f-  ِتَنُص  القضيةُ الوطنيةُ الآشوريةُ عمى الحكايةِ المُحزِنة

رؽِ الأوسط. وبوصفِيـ شعباً ساوى نفسَو مع لعملبؽِ مدنيةٍ في الش
إلوِ ميزوبوتاميا المسمى بآشور، ينبغي النظر إلى زواؿِ 
الآشورييف، الذيف لاقَوا نتيجةً وخيمةُ بقدرِ المأساةِ التي عاشَيا 
الأرمف، عمى أنو خسارةٌ جَسِيمةٌ لثقافةِ الشرؽِ الأوسط. قد يُقاؿُ أفّ 

المدنيةُ الآشوريةُ بِحَدِّ ذاتِيا، تماماً مثمما أَلَدَّ أعداءِ الآشورييف ىو 
كانت المدنياتُ السومريةُ والأكاديةُ والبابميةُ عدوَّ السومرييف 
والأكادييف والبابمييف. لماذا؟ ذلؾ أفّ ثقافةً ما، أو شعبَ ثقافةٍ ما، 
مَتيا مدنيةٌ ما حصيمةَ النيبِ والسمبِ الاحتكاريّ؛ يَجِدُ نفسَو  ضَخَّ

وٍ أماـ فراغٍ منفتحٍ عمى العديدِ الميالؾ، بمجردِ زواؿِ وجياً لوج
ذا لَـ تَملْؤ تمؾ الشعوبُ بذاتِيا  احتكارِ المدنيةِ ذاؾ مف الميداف. وا 
َـ القوةُ التي ستَملُؤه مف  ذلؾ الفراغَ فوراً، فمف المُحتمَؿِ أفْ تَنتَقِ

وف الثقافةِ والشعبِ المتبقيَّيف مف تمؾ المدنية. وقد غدا الآشوري
ضحايا حَدَثٍ كيذا. كاف الآشوريوف ذاكرةَ ثقافةِ الشرؽِ الأوسط، 
وبالأخص الثقافاتِ السومرية، الأكادية، البابمية، الحثية، الفينيقية، 
الميتانية، الأورارتية، الميدية، البرسية، الييمينية، الساسانية، 

منيا.  البيزنطية، والإسلبمية؛ مثمما كانوا أفضؿَ مَف غَذّاىا وتَغَذّى
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أما بالنسبةِ لممسيحية، فكانوا شعبَيا المُبدعَ مف الدرجةِ الأولى. 
ىذا وكانوا العنصرَ الخَلّبؽَ في احتكارِ التجارةِ ضمف مدنيةِ 
الشرؽِ الأوسط. وكونُيـ حَميموف ليذه الدرجةِ مع مدنيةِ الشرؽِ 
الأوسط، كاف سيَجعَؿُ مصيرَىـ مرتبطاً بيا بالتأكيد. إذ كانوا 

 صعَدوف بصُعودِىا ويَسقطوف بسقوطِيا.سيَ 

وُ الآشورييف صوبَ  ومثمما الحاؿُ عند الأرمف، أَسفَرَ تَوَج 
التحالؼِ مع الحداثةِ الرأسماليةِ عف تأثيرٍ معاكس. فالعزلةُ التي 
عانوىا مع المسيحية، وتَجَذ رُىا مع الحداثة، قد ىَيَّأَ نيايتَيـ 

الدولتيةِ القوميةِ الباكرة في المُحزِنة. فوضعُ فكرةِ وممارسةِ 
الأجندة، بعد تَّغَذّي الحساباتِ التكتيكيةِ البسيطةِ لممييمنيف 
الرأسمالييف عمى المسيحية، كاف السببَ الأىّـَ النابعَ منيـ بالذات 
في الكارثةِ الكبرى التي عاشُوىا. الآشوريوف أيضاً شعبٌ قديٌـ في 

ىذا ولَـ تمعبْ فقط  جغرافيا كردستاف بالأغمب، كما الأرمف.
ممارساتُ الإباداتِ العِرقيةِ الفاشيةِ لقومويةِ الاتحادِ والترقي التركيّ 
المتأتيةِ مف الدولةِ دورَىا في نكبةِ كِلب الشعبَيف، بؿ وكاف لمكردِ 

 المتواطئيف أيضاً دورُىـ اليا ـ في ذلؾ.
مف  بقدرِ ما تُعَد  قضيةُ المجتمعِ الوطنيِّ الآشوريِّ منحدرةً 

المدنية، فقد تصاعدت أيضاً مع أيديولوجيتَي المسيحيةِ والحداثة. 
ؿُ الجذري  الراديكالي  ضروريٌّ لمحؿّ، مثمما بالنسبةِ  لذا، فالتحو 
للؤرمف. مف ىنا، فتحطيمُيـ ذىنيةَ المدنيةِ الكلبسيكيةِ والحداثةِ 

نياتِيما الرأسمالية، وكَبحُيـ جِماحَ ىَوَسِيـ وطمباتِيـ بشأفِ إمكا
ماتِ الحضارةِ والعصرانيةِ  المادية، وتركيزُىـ عمى مُقَوِّ
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الديمقراطيتَيف )المجتمع الديمقراطيّ والاقتصاديّ والأيكولوجيّ(، 
عادةُ إنشائِيـ ذاتَيـ كأمةٍ آشوريةٍ ديمقراطية؛ كؿ  ذلؾ قد يَكُوفُ  وا 

النفاذِ  السبيؿَ الجديدَ للبنطلبقةِ الوجودية والحياةِ الحرةِ في وجوِ 
واليَلبؾ. كما أفّ تحديثَيـ زَخَـ تراكُماتِ الذاكرة، التي يَحظَوف بيا 
في ثقافةِ الشرؽِ الأوسط، كثقافةِ عصرانيةٍ ديمقراطية؛ قد يَفتَحُ 
الطريؽَ أماـ عودةِ بموغِيـ دورَىـ التاريخيَّ مف جانب، وأماـ 

رِىـ الحقيقيِّ مف الجانب الثاني.  خلبصِيـ وتحَر 
g-  ٌالقضيةُ الييوديةُ قضيةٌ عالَمية، بقدرِ ما ىي قضية

اجتماعيةٌ شرؽُ أوسطيةٍ أيضاً. فكأفّ رصدَ الييودِ طيمةَ التاريخِ 
أَشبَوُ بأحدِ معانيو برصدِ مسيراتِ الحالةِ الإشكاليةِ لثقافةِ الشرؽِ 
لى أيف؟ ماذا  َـ بات الييودُ قضية؟ كيؼ تَشَتَّتوا، وا  الأوسط. لِ

أيةُ نتائج واجَيوىا؟ دوافعُ وأجوبةُ ىذه الأسئمةِ تُعادِؿُ أَسَّسوا؟ 
مساءَلةَ حضارتِيـ. إني مضطرٌّ للبكتفاءِ بتقديِـ بعضةِ أحكاٍـ 
مُتَمِّمةٍ لأجؿِ الييودِ والقضيةِ الييودية، التي شعرتُ بالحاجةِ إلى 

 التطرؽِ إلييا بإسيابٍ في المُجَمَّداتِ السابقةِ مف مرافعتي.

نبوة، التي ليا مساىماتُيا العظمى في ثقافةِ الشرؽِ مؤسسةُ ال
الأوسط، تتألؼُ بنسبةٍ كبرى مف الييود. ما مف ريبٍ في أنيـ 
استفادوا في ذلؾ مف الثقافتَيف السومريةِ والمصريةِ العريقتَيف، 
ُـ الييودِ بما يَكادُ  وبشكؿٍ عاّـٍ مف الثقافاتِ القَبَمِيّةِ لممنطقة. وقيا

الإصلبحِ عمى مصادرِ الثقافةِ تمؾ، وتمثيمُيـ إياىا  يُشبِوُ إطراءَ 
بتحويمِيا إلى ثقافتِيـ القَبَمِيّة، إنما يتطمبُ ميارةً عظيمة. والييوديةُ 
تُعَبِّرُ أساساً عف ىذه الميارة. وقد نَجَحوا في التأثيرِ عمى الصعيدِ 
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 العالميّ، بتحويمِيا أحياناً إلى الماؿ، وأحياناً أخرى إلى سلبحٍ 
 ذَرّيّ.

تؤدي ىذه الميارةُ التي أبداىا الييودُ دوراً ىاماً في منبعِ 
قضيتِيـ. وعَرضُ الألوىيةِ القَبَمِيّةِ التاريخيةِ والراىنةِ نفسَيا في 
عيدِ الحداثةِ الرأسماليةِ كقومويةٍ وكدولةٍ قوميةٍ وألوىياتٍ دُنيَوِيّة، 

فالييودُ صاروا إنما ىو عمى صِمةٍ كثيبةٍ مع النزعةِ الييودية. 
ضحيةَ تقاليدِ المدنيةِ والحداثةِ التي خَمَقوىا، تماماً كما الآشوريوف. 
والموثافُ )الوحش( المذكورُ في الكتابِ المقدس، ىو مف إيجادِىـ، 
بِصِفَتِو عِمادَ الدولةِ وحامِمَيا. وتَشَك ؿُ الموثافُ كدولةٍ قوميةٍ في 

يةِ نابميوف أولًا وىمتر الحداثةِ الرأسمالية، وتجسيدُه في شخص
لاحقاً؛ إنما ىو عمى علبقةٍ كثيبةٍ مع الثقافةِ الألوىيةِ )الثيولوجية( 
الييودية. إذ مف المعموِـ عمى أحسفِ وجوٍ أفّ الإبادةَ الييوديةَ قد 
تَحَقَّقَت عمى يدِ أحدِ الأشكاؿِ التي اتَّخَذَىا وحشُ الحداثةِ ىذا 

مشابيةَ التي حَمَّت بيـ لَـ تَؾُ قميمةً في لنفسِو. بَيْدَ أفّ الأحداثَ ال
العصورِ الأولى والوسطى أيضاً. مف ىنا، فتبيافُ كوفِ الييودِ 
تَعَرَّضوا لمفواجعِ الكبرى عمى يدِ الوحشِ الذي خَمَقوه بأيدييـ، إنما 

مف ضروراتِ الوفاءِ لمحقيقةِ التي عَمَّمَتيا ىذه  –أيضاً  –ىو 
 الثقافة.

ٍـ لمكتابِ المقدس. وىو ىاّـٌ بالنسبةِ لمييود. الخروجُ أوؿُ اس
ولا يَنفَؾ  محافظاً عمى أىميتِو ىذه. إذ أنيـ بحاجةٍ إلى انطلبقاتٍ 
ىامةٍ تُعادِؿُ بأقؿِّ تقدير خروجَيـ مف مصر أو مف أور )أورفا( 
فيما قبمَيا. أي، عمييـ إيجاد طريؽٍ لمخلبصِ مف تناقضاتِيـ 
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ىنة، والدائرةِ في أراضي كنعاف مع وصراعاتِيـ الماضيةِ والرا
الفمسطينييف ومف ثـ مع العالَِـ العربيِّ بما يُقارِبُ الثلبثةَ آلاؼ 
ُـ بو كأورفاليٍّ ليـ، ىو بحثيُـ عف  سنة. رأيي المتواضِعُ الذي أتقَدَّ
المَنفَذِ في عناصرِ العصرانيةِ الديمقراطية، التي سعيتُ لتطويرِىا 

، عمى طوؿِ مرافعتي )لإسرا ئيؿ، التي ىي دولةٌ قوميةٌ ييوديةٌ اليوـ
 ، علبقةٌ مف الدرجةِ الأولى مع اعتقالي وسجني والحكُـ عميَّ
والذي أدى إلى صياغتي ليذه المرافعة(. والمتنوروف ذوو 
المَشارِبِ الييوديةِ يتمتعوف بآراءٍ راقيةٍ في ىذا المنحى، دوف أيِّ 

كُونوا أصحابَ رأي. بؿ شؾ. لكفّ المسألةَ لا تُحَؿ  فقط بأفْ يَ 
ينبغي عمى الييودِ تحقيؽَ التقاءٍ مبدئيٍّ مُجَدَّداً مع الثقافةِ 
الديمقراطيةِ الشرؽِ أوسطية. فإسرائيؿُ كدولةٍ قوميةٍ ستظَؿ  في 
معمعافِ الحربِ دوماً ضمف جيوسياسةٍ شرؽِ أوسطيةٍ مبنيةٍ عمى 

غيرُ ممكف. فرؤيتُيا أفّ الدولةِ القومية. ذلؾ أفّ إطفاءَ النارِ بالنارِ 
قوةَ ىيمنةِ الحداثةِ الرأسماليةِ تُسانِدُىا وتُؤازِرُىا، لا تكفي أيضاً 
لأجؿِ حؿٍّ جذريّ، رغـ أنيا تَمنحُيا الأمافَ والثقة. إذ أنو ما مِف 
نظاٍـ مُحَقِّؽٍ للؤمافِ والأمفِ المُستَتِبّ، ما لَـ يتخَطَّ الحداثةَ 

 الرأسمالية.
لقضيةِ الييوديةِ عموماً والإسرائيميةِ خصيصاً، مف دوفِ حؿِّ ا

لف يَكُوفَ بمُستطاعِيا حؿّ قضاياىا الاجتماعية، لا في الشرؽِ 
الأوسطِ ولا العالَـ. ما مِف مثاؿٍ تعميميٍّ وناجعٍ بقدرِ المثاؿِ 

الفمسطينيّ، بصددِ كوفِ كافةِ المواقؼِ ذات  –الإسرائيميِّ 
لةِ القوميةِ تتسُـ بمزايا زيادةِ وطأةِ التوجيياتِ الممتفّةِ حوؿ الدو 
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القضية، وليس حمّيا. فقد أُريقَت دماءُ العالَـ وأموالُو في الحربِ 
الفمسطينية. ولَـ يَبؽَ وراءَ كؿِّ ذلؾ سوى إرثٌ مف  –الإسرائيميةِ 

كومةِ قضايا مستفحمةٍ بات النفاذُ منيا أصعب بكثير. ما قد أَفمَسَ 
الفمسطينيِّ ىو الحداثةُ الرأسماليةُ  – في المثاؿِ الإسرائيميِّ 

 وبراديغماىا الدولتيةُ القومية.
الييودُ أحدُ الوجودياتِ الأصؿ لثقافةِ الشرؽِ الأوسط. 
بادتُيـ خسارةٌ لمجميع. وقد ظَيَرَ لمعيافِ كفايةً استحالة  نكارُىـ وا  وا 

 –ىـ أيضاً  –العيشِ بسلبٍـ وأمافٍ مع الموياثاناتِ التي عَرَّضَتيـ 
للئبادةِ العِرقية. مف ىنا، ومع إعادةِ الإنشاءِ كأمةٍ ديمقراطية، 
يستطيعُ الييودُ أيضاً احتلبؿَ أماكنِيـ بسيولةٍ أكبر ضمف 
كونفدراليةِ الشرؽِ الأوسطِ الديمقراطية، مثمما حاؿُ الأرمفِ 
والآشورييف. وكَفِكرةٍ في ىذا المضمار، قد يَكُوفُ مشروعُ 

بحرِ المتوسطِ الديمقراطيةِ بدايةً حسنة. فمفاىيُـ كونفدراليةِ شرقي ال
اليوياتِ الوطنيةِ والدينيةِ الصارمةِ والمنغمقةِ الحواؼّ، قد تقُمَبُ 
إلى ىوياتٍ مرنةٍ منفتحةٍ الأطراؼِ ضمف إطارِ ىذا المشروع. بؿ 
وبمقدورِ إسرائيؿ أيضاً أفْ تَغدوَ أمةً ديمقراطيةً منفتحةَ الأطراؼِ 

ر. ىذا ويجب أفْ يَشيَدَ جيرافُ إسرائيؿ أيضاً تَحَو لًا ومقبولةً أكث
 مشابياً، دوف ريب.

التوتراتُ والصراعاتُ والحروبُ الكثيفةُ التي شَيِدَىا الشرؽُ 
ؿَ الحداثةِ ضرورةً حتمية. إذ يستحيؿُ تجاوُز  الأوسط، تَجعَؿُ تَحَو 

ؿُ القضايا الوطنيةِ والاجتماعيةِ المتفاقمة، ما لَـ يُحَقَّ  ؽْ تَحَو 
الإسرائيميَّ بمفردِه يُشَدِّدُ عمى  –الحداثة. بؿ إفّ الصراعَ العربيَّ 
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ُـ السائدُ قاصراً عف حؿِّ  ؿِ الحداثة. فمَئِفْ كاف النظا ضرورةِ تَحَو 
القضايا الأولية، فما يَمزَُـ عممو ىو تفكيؾُ وىدُـ النظاـ. 

 ييارِ والانحلبؿ.والعصرانيةُ الديمقراطيةُ تَبسطُ بديؿَ ىذا الان
h-  ِزالتُيا مف الشرؽ يُعَد  القضاءُ عمى الثقافةِ الييمينيةِ وا 

الأوسط، وبالأخصِّ مف بلبدِ الأناضوؿِ خسارةً فادحة. وقد خَمَّؼَ 
وراءَه قضايا صاعقةً مُرَوِّعة. فالتصفياتُ التي قامت بيا الدولتاف 

القرفِ العشريف بناءً القوميتاف التركيةُ واليونانيةُ في الربعِ الأوؿِ مف 
عمى اليجرةِ المتبادَلة، قد تَرَكَت أثراً مؤلِماً ومُفجِعاً بقدرِ الإباداتِ 
العِرقية. واجتثاثُ الشعوبِ بيذا القدرِ مف أماكنِيا الثقافيةِ التي 
قَطَنَتيا آلاؼَ السنيف، لا يَندرجُ في صلبحياتِ أيةِ دولةٍ كانت. ولا 

في التاريخ. ونادراً ما يُعثَرُ عمى مثاؿٍ يُصادَؼُ مثاؿُ ذلؾ كثيراً 
آخر يُشيرُ بمنواؿٍ أكثر ضرباً للؤنظارِ إلى وجوِ الدولةِ القوميةِ 
غيرِ الإنسانيّ. عمماً أفّ الييمينيةَ كانت تَمَكَّنَت في فترةِ ما بيف 

ـ تقريباً مف النجاحِ بالتحوؿِ إلى جَمِيعةٍ ثقافيةٍ  ٖٓٓ –ؽ.ـ  ٖٓٓ
 ُـ في الشرؽِ الأوسط.ىي الأبيى والأعظ

سياقاتُ القضاءِ عمى الثقافاتِ الييمينيةِ والييوديةِ والآشوريةِ 
والأرمنية، والتي تَسارعت مع الإسلبـ، قد أدت دوراً كبيراً في 
انييارِ حضارةِ الشرؽِ الأوسط. ولَـ تتمكَّفْ الثقافةُ الإسلبميةِ عف 

و ىذه الثقافاتُ وراءَىا التحمي بالقدرةِ عمى مؿءِ الفراغِ الذي تَرَكَت
في أيِّ وقتٍ مف الأوقات. وعندما دخَمَت الحداثةُ الرأسماليةُ 
الشرؽَ الأوسطَ في مُستَيَؿِّ القرفِ التاسعِ عشر، فكأنيا كانت 
راً ناجماً عف  تُواجِوُ منظراً صحراوياً قاحلًب. لقد كاف ىذا تَصَح 
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ني المقاومة، وعندما تَغيبُ التَّعرِيةِ أو التآكُؿِ الثقافيّ. الثقافةُ تع
قوةُ الثقافة، محاؿٌ حينئذٍ أفْ تَكُوفَ المقاومةُ قوية. ولذلؾ لَـ يَؾُ 
غَزوُ المنطقةِ وفَتحُيا صعباً بتاتاً. مف ىنا، يستحيؿُ استصغار 
دورِ التصفيةِ الثقافيّةِ المُعاشةِ في انييارِ الشرؽِ الأوسطِ وظيورِ 

لةِ القوميةِ في الأمةِ النمطيةِ حالتِو الراىنة. ومشاريعُ الدو 
المتجانسة، إنما ىي المسؤولةُ الرئيسيةُ عف المجازرِ الثقافية. إذ 
لَـ يَجرِ الاندفاعُ وراءَ ىذا الكّـِ مف التجانُس إطلبقاً، حتى في 

 عصرِ الأقواِـ الدينية.
i-  القضايا التي تُعاني منيا المجموعاتُ الأثنيةُ ذات

أيضاً. لقد قَدَّمَت ىذه المجموعاتُ  الأصوؿِ القفقاسيةِ ىامةٌ 
مساىماتِيا في الغنى الثقافيِّ لمشرؽِ الأوسطِ عمى مدارِ التاريخ، 
بوُفودِىا المتواصؿِ إلى المنطقة. ىذا ومف غيرِ الممكفِ إطلبقاً 
الاستخفاؼ بمساىماتِيا في التكامُؿِ والغنى الثقافيّ. وقد كَتَمَت 

 الأقميةِ أيضاً. الحداثةُ أنفاسَ ىذه الثقافاتِ 

خلبصةً؛ فالقضايا الاجتماعيةُ الأوليةُ لمشرؽِ الأوسط، والتي 
الدولتية، والتي بَمَغَت حدَّ  –تَكمُفُ جذورُىا في المدنيةِ الطبقيةِ 

الإباداتِ العِرقيةِ تزامُناً مع الحداثةِ الرأسمالية؛ إنما تَشيَدُ أكثر 
البنيوية. فالوكاتُ  مراحمِيا وطأةً مع حُموؿِ الأزمةِ العالميةِ 

الإقميميةُ لمحداثةِ السائدة، دعؾَ جانباً مف تعريفِيا وتحميمِيا 
لمقضايا، بؿ إنيا لا تَعرِؼُ كثيراً ما تُمَثِّمُو. والقوموياتُ الدينيةُ 

جُ القضايا  –والعِرقيةُ  الأثنية، التي غالباً ما يت ـ المجوءُ إلييا، تُؤجِّ
 .وتثُيرُىا بدلًا مف حَمِّيا
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ثقافةُ الشرؽِ الأوسطِ ىي في الآفِ عينِو نمطُ حياةٍ شَكَّمَتو 
الثوراتُ التاريخيةُ الكبرى. والدوؿُ القومية، التي ىي وسائؿُ الإبادةِ 
الثقافية، تَقتؿُ الحياةَ بمقدارِ ما تقَتؿُ الحقيقةَ الاجتماعية. مف ىنا، 

، ىي بمنزلةِ فعناصرُ العصرانيةِ الديمقراطية، التي يُسعى لتعريفِيا
القوى النظريةِ والعمميةِ لإيقاؼِ الإباداتِ وصَوفِ الحياة. ولدى 
العبورِ صوب عصرِ الأمِـ الديمقراطيةِ بناءً عمى خمفيةِ المجتمعِ 

الأيكولوجيّ، فستتمَكَّفُ الحياةُ في  –الاقتصاديِّ  –الديمقراطيِّ 
احريتِيا وجاذبيتِيا ثقافةِ الشرؽِ الوسطِ المستَحدِثةِ لذاتِيا مف بموغِ س

 القديمةِ مجدَّداً.
 
 قضية الطبقات الاجتماعية والبيروقراطية: -2

 
تحتؿُ الطبقةُ والبيروقراطيةُ مكانةً ىامةً ضمف الوقائعِ 
الاجتماعيةِ التي شَوَّىَتيا وغالَت فييا الأيديولوجيا الوضعية. 
فظاىرةُ الطبقةِ التي بالَغَ فييا الوضعيوف اليساريوف كثيراً، لَـ 
يُضْؼَ عمييا المعنى كفايةً كحقيقةٍ اجتماعية. حيث أُنيطَت 

ى المجتمع. واعتبُِرَ المجتمعُ وكأنو محضُ الطبقةُ بدورٍ يتعد
رَ مفيوُـ مجتمعٍ بصفتِو مجموعُ طبقات. بينما  طبقات. أي أنو طُوِّ
العكسُ ىو الصحيح. إذ ينبغي اعتبارَ الظواىرِ الطبقيةِ عمى أنيا 
حالةُ بَدانةٍ وسِمنَةٍ بالنسبةِ لمجَسَدِ الاجتماعيّ. إذ تَغدو نحيمةً حيناً 

آخَر. إفّ اختزاؿَ المجتمعاتِ إلى تمايُزاتٍ طبقيةٍ وسَمينةً حيناً 
، ويَستَيمِؾُ الحقيقةَ الاجتماعية. لقد  يَخمؽُ حالةً مف العَمى التاّـ
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اكتَسَبَت الأيديولوجياتُ الطبقيةُ نوعيةً احتكاريةً في عيدِ المدنية، 
فَتو وشَوَّىَتو  جاعمةً مف التعبيرِ عف الواقعِ الاجتماعيِّ الذي حَرَّ

عدةً ومنطقاً. إفّ الحكمةَ، أي مِينةَ الفمسفةِ تعني مضموناً ففَّ قا
 البحثِ عف الحقيقةِ الاجتماعيةِ المفقودة.

مف عظيِـ الأىميةِ تقييـ الطبقيةِ المتناميةِ عمى مدارِ التاريخِ 
بأنيا انحراؼٌ وليست ظاىرةً اجتماعيةً عادية. فأيديولوجيةُ الحداثةِ 
الرأسماليةِ وعِممُيا الاجتماعي  يَرتَكِزاف أساساً إلى ظاىرةِ الطبقة، 

عف ويُؤَسِّساف ذاتَييما كطبقاتٍ حاكمةٍ ومحكومة. أما عجزُىما 
التعبيرِ عف الحقيقة، وبقاؤُىما منحصرَيف في الانتقادِ والدوغمائيةِ 
فحسب، إنما يُعزى إلى ماىيتِيما ىذه. ىذا وبالمستطاعِ اقتفاء أثرِ 
الخاصيةِ نفسِيا في سياؽِ المدنيةِ الطبقيةِ بأكممِو أيضاً. وفي كِمتا 

ُـ الأيديولوجيةُ والعمميةُ المتأسسةُ  عمى الطبقية  الحالتَيف، فالتعالي
)الطبقات الحاكمة والمحكومة(، تُحَرِّؼُ الحقيقةَ بنسبةٍ عُميا. 
والبحوثُ التي لَـ تَغِبْ البتةَ عف الحقيقةِ والصواب، إنما ىي 
بسببِ الحَيَواتِ والعقمياتِ المبنيةِ عمى الطبقية. والجِدالاتُ 

عينِو.  والسِّجالاتُ الدائرةُ حوؿَ الحقيقةِ أيضاً تتأتى مف الواقعِ 
بالتالي، فالقضيةُ الاجتماعيةُ تتبدى أساساً في ىيئةِ ظاىرةِ 
الطبقة. ولدى تأسيسِيا فوؽ الحياةِ الاقتصادية، فتتجسدُ كاحتكارٍ 
فَواقتصاديّ )ما وراء الاقتصاديّ(. وبطبيعةِ الحاؿ، يستحيؿُ 
رِ الاقتصادِ بشكؿٍ ممحوظ. فبقدرِ ما  رُ الطبقيةِ دوف تَطَو  تَطَو 

كوفُ مزيدٌ مف فائضِ الإنتاجِ وفائضِ القيمة، فإفّ الأرضيةَ يت
الماديةَ لمطبقيةِ تتطورُ كثيراً بالمِثؿ. والتناقضاتُ والصراعاتُ 
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الطبقيةُ الضاريةُ تَدورُ حوؿَ ىذا المزيدِ المتحقؽ. ويَتَسَتَّرُ ىذا 
 الواقعُ في أساسِ الظاىرةِ المسماةِ بالتوترِ والصراعِ الاجتماعيّ.

لبوةً عمى أنو تتكوفُ الشرائحُ البَطّالةُ والمنقطعةُ عف ع
الإنتاج، والتي تُرافؽُ الظاىرةَ الطبقيةَ دوماً وتُسمّى بالعناصرِ 
الحُثالةِ واليشةِ والسافمة. ىذه الشرائحُ، التي تُصَيَّرُ مع الحداثةِ 
الرأسماليةِ "جيشاً مف العاطميف عف العمؿ"، ىي لعنةُ النظاـ. 

دى ظاىرةٌ لا تتواجدُ حتى في عالَـ الحيوافِ إلى المجتمعِ ىكذا تُي
البشريِّ بِيَدِ الإنسافِ نفسِو. ذلؾ أنو ثمة حاجةٌ أكيدةٌ لجيشِ 
العاطميف عف العمؿِ بغيةَ عَمَؿِ النظاـ. فقانوفُ الربحِ الأعظميِّ لا 
 ِـ ُـ رأسِ الماؿِ لا يتحقؽُ دوف تَضَخ   يَعمَؿُ في حاؿِ العكس. وتَضَخ 
جيشِ العاطميف عف العمؿ. نتيجةٌ أخرى ليذه الظاىرةِ ىي التزايدُ 
السكاني  وما يُفضي إليو مف حِراؾٍ سكانيّ. فالتعدادُ السكاني  
المتفاقِـ باستمرار، لا يَقتصرُ عمى تغذيةِ البطالةِ فحسب، بؿ 
َـ الكوارثِ الأيكولوجيةِ الثقيمةِ الوطأةِ بما لا  ويَفتَحُ البابَ أما

 تطيعُ كوكبُنا احتمالَيا، ولا تُطيقُيا البيئة.يس
أحدُ أفدحِ أخطاءِ الماركسية )وكافة أيديولوجياتِ الحداثةِ 
الرأسمالية(، ىو اعتبارُىا التمايزَ الطبقيَّ ضرورةً حتميةً مف أجؿِ 
التقدـ. والضعؼُ أو الغمطُ الأولي  داخؿ نظامِيا يتخفى في ىذا 

اؿَ أماـ شرعنةِ التَّحَك ِـ والاستغلبؿِ بما الحُكـ. وىذا ما يفسحُ المج
لا مفرَّ منو. ذلؾ أنو لا مَيرَبَ مف النظرِ بعيفِ الشرعيةِ إلى 
ظاىرةٍ تُرى بأنيا ضرورية. ويؤدي ىذا الحُكُـ كحقيقة دوراً أساسياً 

 في زواؿِ القيمة.
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المؤسساتي  عف  –الظاىرةُ البيروقراطيةُ ىي التعبيرُ الدولتي  
رةِ الطبقية. وىي وسيمةُ القمعِ والرقابةِ بِيَدِ الطبقةِ الحاكمةِ الظاى

عمى كؿِّ المجتمعِ والطبقاتِ المحكومة. لكنيا تَكتَسِبُ قوةً كبيرةً 
مع مُضِيِّ الوقت، بالغةً بذلؾ منزلةً شبوَ مستقمة، وصائرةً طبقةً 

حوؿَ الطبقيَّ ومنبعاً مُوَلِّداً لمطبقية. وبتمايُزِىا المتواصؿِ تُغَذّي الت
التحتيَّ والفوقيّ. ويُوَلِّدُ ىذا الوضعُ معو ثنائيةً مستمرةً في بُنيتِيا. 
فُ امتيازَىا، باعتبارِىا نفسَيا فوؽَ  ومف جانبٍ آخر، فيي تُكَوِّ
المجتمعِ دوماً. وغالباً ما تتطورُ الاحتكاريةُ الطبقيةُ عبرَ 

المستمرَّ طيمةَ  البيروقراطية. وبالإضافةِ إلى إبدائِيا التطورَ 
التاريخ، إلا أنيا في عيدِ الحداثةِ الرأسماليةِ تكادُ تصبحُ وحشاً 
كاسراً يبتَمِعُ المجتمع. إذ يَفرضُ الانحراؼُ الطبقي  حالتَو الأكثرَ 
وىناً عمى الظاىرةِ الاجتماعية، تزامُناً مع بيروقراطيتِو المتزايدةِ في 

أنو بات عبارة عف طبقاتٍ ىذا العيد. ويُنظَرُ إلى المجتمعِ وك
وبيروقراطية. وتُعاشُ التناقضاتُ والصراعاتُ المحتدمةُ في ىذا 
العيدِ الذي يَصِؿُ فيو القمعُ والاستغلبؿُ حدَّىما الأقصى. وعندما 
تُمَيِّدُ التناقضاتُ والاشتباكاتُ المتزايدةُ السبيؿَ أماـ مزيدٍ مف 

تحوؿُ إلى تطوراتٍ طبيعيةٍ البيروقراطية، فإفّ القضيةَ الاجتماعيةَ ت
لى انفجاراتٍ ثوريةٍ في بعضِ الأحاييف.  تدريجية، وا 

الطبقةُ المحكومةُ لا قيمةَ ليا كحقيقة. فالعبدُ يُشِيدُ بفردِ 
الإنسافِ الذي انمحى أثرُ حقيقتِو. بالتالي، يستحيؿُ عمى الحركاتِ 

معطاءة. ولا  الأيديولوجيةِ والسياسيةِ المعتمدةِ عمى العبدِ أفْ تَكُوفَ 
يُمكِفُ لحِراكاتِ الطبقاتِ المسحوقةِ أفْ تَكتَسِبَ معناىا، إلا في 
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لِيا إلى جزءٍ مف حركاتِ البحثِ عف الحقيقةِ واكتسابِيا،  حاؿِ تَحَو 
ُـ في وجوِ القمعِ والاستغلبؿِ المُطَبَّقَيف عمى  والتي تُرَتَّبُ وتنَُظَّ

قةَ بلب قيمةٍ أو فائدةٍ عمى كامؿِ المجتمع. وكما أفّ الطبقيةَ الضي
ُـ فرصةَ النجاحِ كثيراً.  صعيدِ الحقيقة، فيي كحركةٍ أيضاً لا تقَُدِّ
والوقائعُ التاريخيةُ مميئةٌ بالأمثمةِ التعميميةِ الناجعةِ في ىذا 

 المضمار.
تَسري ىذه التقييماتُ المعنيةُ بالطبقةِ والبيروقراطيةِ عمى 

لأوسطِ أيضاً بما يَزيدُ عف الحد. التاريخِ الاجتماعيِّ لمشرؽِ ا
فالطبقيةُ والبيروقراطيةُ تُشَرعِناف نفسَييما تأسيساً عمى أربعةِ 
أشكاؿٍ أيديولوجيةٍ أساسية. ألا وىي الدِّينَوِيّةُ والقومويةُ والجنسويةُ 
والعممويةُ الوضعية. إذ ثمةَ أواصرٌ وثيقةٌ بيف الأشكاؿِ 

ية. وليذا السببِ بالذات، فيي لا الأيديولوجيةِ والتمايُزاتِ الطبق
تبسطُ الحقائؽَ كثيراً. مف ىنا، فنماءُ المجتمعِ الديمقراطيِّ ىو 
البديؿُ الأنسبُ إزاءَ الطبقية. فبينما موقؼُ مواجَيةِ الطبقةِ بالطبقةِ 
يُوَلِّدُ طبقةً أخرى عمى الدواـ، فالصراعُ الديمقراطي  تجاه الطبقيةِ 

اخؿَ المجتمع، ويَصيرُىا في بوتقتِو، بالغاً بذلؾ يُقَمِّؿُ مف الطبقةِ د
زَ المجتمعِ  فُ تَعَز  المجتمعَ الحرَّ والمتساوي. وبالتالي، فيو يُؤَمِّ
مُجَدَّداً، باعتمادِه عمى المجتمعِ الاقتصاديِّ والأيكولوجيّ في 

عمى  –التي ىي أرضيةٌ ماديةٌ لمطبقية  –إغلبؽِ طريؽِ الفوائضِ 
الماؿ. أما تراكُماتُ فائضِ القيمة، بوصفِيا المؤثرُ احتكاراتِ رأسِ 

الكامفُ وراء القضيةِ الاجتماعيةِ في عيدِ المدنيةِ والحداثة، فتَقُوُـ 
عناصرُ العصرانيةِ الديمقراطيةِ بِصَيرِىا، شارعةً بذلؾ في تحقيؽِ 
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حؿِّ المجتمعِ الديمقراطيّ. وىكذا يت ـ البرىافُ عمى أفّ الصراعَ 
 طيَّ صراعٌ طبقيٌّ مبدئيّ.الديمقرا
 
 الثورة وقضية الهرمية والسمطة والدولة: -3

 
مخالَفةُ الثوراتِ لأىدافِيا في أغمبِ الأحياف، معنيةٌ بعدِـ 
تحميمِيا الصائبِ لقضيةِ اليرميةِ والسمطةِ والدولة. والتاريخُ في ىذا 
السياؽِ أيضاً مميءٌ بأنقاضِ عددٍ جَّـٍ مف الثوراتِ المخالِفةِ 

ىدافِيا. كما لَـ تتخمصْ عشراتُ الأمثمةِ المثيمةِ مِف مناقَضةِ لأ
أىدافِيا في غضوفِ فترةٍ وجيزة، بدءاً بالثورةِ الإسلبميةِ التي 
زَعَمَت بالأكثر أنيا إليية، إلى الثورةِ الفرنسيةِ التي اعتَبَرَت نفسَيا 

يةِ الروسيةِ ثورةَ تنويرِ القرفِ الثامفِ عشر، وُصولًا إلى الثورةِ البمشف
للبشتراكيةِ العممية. الدافعُ الأولي  ليذه الظاىرةِ يتجسدُ في أفّ 
التغمبَ عمى دولةٍ أو قوةِ سمطةٍ ىرميةٍ قائمةٍ في "فترةٍ قصيرة"، لا 
يعني التغمبَ عمى المدنيةِ والحداثةِ المتَيف ىما مؤسسةُ وثقافةُ 

ذا كانت الدولةُ الميزوم ةُ باتت حجرَ عثرةٍ "الفترةِ الطويمة". بؿ وا 
زُ شأنُو بالثورةِ  داخؿَ نظاِـ المدنيةِ أو الحداثةِ القائـ، فالذي سيَتَعَزَّ
أكثر فأكثر، ىو المدنيةُ والحداثةُ المتاف تَصبغاف طابعَيما عمى 
كافةِ دوؿِ ذاؾ العيد. أي أفّ التغمبَ عمى الدولةِ لا يعني ىزيمةَ 

زِ شأفِ السمطةِ والحداثة. ىذا ىو الواقعُ الأ ساسي  الكامفُ وراء تَعَز 
 السمطةِ في أغمبِ الأحياف.
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تعيشُ اليرميةُ والسمطةُ عمى فتراتٍ تَمتَد  لمئاتِ السنيف 
كظاىرتَيف متداخمتَيف. بينما الدوؿُ منتوجاتُ فتراتٍ أقصر. أما 
الثورات، فيي أحداثُ فتراتٍ لحظية. لكفّ ىذا الوضعَ لا يُفيدُ بعدِـ 

راتِ دوراً ىاماً. إلا أفّ خطرَ ىضِـ الثوراتِ وصيرِىا في أداءِ الثو 
بوتقةِ المدنياتِ وبُنى الدولةِ الطويمةِ والمتوسطةِ المدى يَظَؿ  قائماً 

لَـ تُيزَْـ  ٜٚٔٔكاحتماؿٍ وطيد. وعمى سبيؿِ المثاؿ، فثورةُ أكتوبر 
مَيِّزةِ بنظاٍـ تجاه أيةِ دولة. لكنيا ىُزِمَت إزاءَ الحداثةِ الرأسماليةِ المُتَ 

بُنيويٍّ طويؿِ الَأمَد. ما مف ريبٍ في أنّو كاف لِمُحاربتِيا تجاه 
عنصرِ الرأسماليةِ فقط مف بيف ركائزِ الحداثة، ولنضالِيا في ذلؾ 
بوساطةِ أكثرِ أشكالِيا رجعيةً وتَزَم تاً تحت اسِـ رأسماليةِ الدولةِ 

ت عمى تطويرِ نصيبُو المُعَيِّفُ في ذلؾ. في حيف أنيا عَمِمَ 
عنصرَي الصناعويةِ والدولةِ القوميةِ إلى أقصى الحدود. وتَعويمُيا 
عمى ىكذا فكرٍ قالبيٍّ وثابتٍ دوف تحميؿِ الحداثة، كاف بالنيتجةِ 
سيُوقِعُ الثورةَ في حالةٍ مُناقِضةٍ لأىدافِيا بالطبع. والقرفُ العشريفُ 

جاه ثقافةِ اليرميةِ مميءٌ بأطلبؿِ ىكذا ثورات. مف ىنا، فالكفاحُ ت
والسمطةِ والدولة، يقتضي التفسيرَ السديدَ لمتاريخ )تاريخ العناصرِ 
َـ لمعناصرِ الذاتيةِ  َـ القوي ماتِ الديمقراطية(، والاستخدا والمُقَوِّ
فةٍ بمنواؿٍ سميـ. ولا يُمكِفُ لمثوراتِ أفْ تَكُوفَ ناجحة،  المضادةِ المُعَرَّ

العصرانيةِ الديمقراطيةِ التي ىي نظاٌـ  إلا بالتحامِيا وتكامُمِيا مع
طويؿُ المدى، وذلؾ بناءً عمى ىذا الأساسِ ودوف التناقضِ مع 

 أىدافيا.
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لدى صياغتِنا التفسيرَ الثوريَّ للؤديافِ التوحيديةِ الثلبثةِ في 
الشرؽِ الأوسطِ بموجبِ ىذا الإطار، فسنُدرؾُ بنحوٍ أفضؿ دوافعَ 

ة. فجُنوحُيا نحو السمطةِ واليرميةِ مُخالَفتِيا أىدافَيا النبيم
، ىما السبباف  لُيا الفوري  المُتَمَتِّعَتَيف بِبُنى طويمةِ المدى، وتَدَو 
الأولياف لفشؿِ ىذه الثوراتِ الدينية. وضمف ىذا الإطار، بالإمكاف 
استيعاب انحراؼِ ىذه الأديافِ التوحيديةِ الثلبثةِ مِراراً عف أىدافِيا 

سبيمِيا، وكأفّ ذلؾ قانوفُ ثورةٍ مضادة. تُمعَبُ التي ناضمَت في 
ىذه المعبةُ بنحوٍ أكثر علبنيةً بكثيرٍ في عيدِ الحداثة. فجميعُ 
الثوراتِ الوطنيةِ التي سَقَطَت في حالةٍ مُناقِضةٍ تماماً لأىدافِيا 
عند تَمَأسُسِيا بالتزامُفِ مع الدولةِ القومية، لَـ تستطِعْ الخلبصَ مف 

 تدريجياً بحِنقةٍ وغيظٍ وأَلـ. استذكارِىا
المدنياتُ المُعاشةُ أطوؿَ فترةٍ زمنيةٍ وبأشدِّ كثافةٍ في 
مجتمعاتِ الشرؽِ الأوسط، تُعَبِّرُ عف ذروةِ ثقافةِ اليرميةِ والسمطةِ 
والدولة. منذ أياِـ كمكامش يُعرَؼُ أفّ السمطةَ مَرَض. فمَطالما 

فوىا بدورِ العاىرةِ الأكثر تَحَدّثَ الحكماءُ عف مَرَضِ السمطة، وعَ  رَّ
جذباً وساحرية. مف ىنا، بوسعِنا الفيـ بمنواؿٍ أفضؿ لأسبابِ بقاءِ 
الثقافةِ الديمقراطيةِ في القاعِ دوماً ضمف الشرؽِ الأوسط، باعتبارِ 
أفّ اليرميةَ وُلِدَت فيو، ولأنو ميدُ أطوؿِ ثقافةٍ تُعَد  المنبعَ والأرضيةَ 

السمطاتِ والدوؿ. كما مف المفيوِـ دوافعُ بقاءِ  الخصبةَ لنشوءِ كافةِ 
دورِ الثوراتِ محدوداً في المجتمعِ الذي يَعتَبِرُ فيو كؿ  ربِّ منزؿٍ 
نفسَو إمبراطوراً صغيراً. أما النظرُ إلى الحداثةِ بأكممِيا عمى أنيا 
دنا بإمكانيةِ فيٍـ أفضؿ لأبعادِ القضايا الاجتماعيةِ  ثورة، فيُزَوِّ
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ة. فمَئِفْ ما طَبَّقتـ نظاماً فاتحاً وغازياً مُسفِراً عف القضايا، الراىن
وسيَّرتموه كوسيمةِ حؿٍّ أساسيةٍ لمقضايا؛ فستَكُوفُ المحصمةُ قضايا 

 اجتماعيةً أثقؿَ وطأةً بطبيعةِ الحاؿ.
تّـَ استيعابُ امتلبؾِ دولةٍ قوميةٍ في القرفِ الأخيرِ وكأنو 

ع الربّ. بؿ وحتى إفّ الآليةَ القديمةَ بمثابةِ تحقيؽِ أعظِـ لقاءٍ م
أُقحِمَت في اليرعِ إلى خدمةِ إلوِ الدولةِ القوميةِ الجديد. ولا تنفؾ  
الدوؿُ القوميةُ الشرؽُ أوسطيةِ غيرَ مدركةٍ بأنيا كُمِّفَت بوظيفتِيا 
كأداةِ حربٍ تجاه بعضِيا بعضاً وتجاه ما حَفِظَتو عمى أنو مواطِفٌ 

ىيمنةَ النظاِـ القائِـ قد أناطَتيا بيذا الدور.  عمى السواء، وبأفّ 
فكأفّ مَركَزَةَ السمطة، وصبغَ الدولةِ بالوطنيّةِ المُغالى بيا، يُعَد  دوراً 
مُناطاً بالثورةِ الوطنية. وىكذا ثورةٌ مَشحونةٌ بيذا الكّـِ مف 
التناقضات، دَعكُـ جانباً مف فرصتِيا في النجاح، بؿ لا مناصّ 

يا ضربةً مُمحَقةً بالمساواةِ والحريةِ المَزعومَتَيف. إذ لا مِف تشكيمِ 
يُمكِفُ لمثوراتِ أفْ تَخدَـ الديمقراطيةَ والمجتمعَ المتساويَ والعادؿَ 
والحرّ، إلا عندما تَكُوفُ مناىِضةً لممركزيةِ والسمطوية. ولف تَجِدَ 

ور، إلا الثقافةُ الديمقراطيةُ في الشرؽِ الأوسطِ فرصةَ النماءِ والتط
بمدى تجاوُزِىا لثقافةِ الدولتيةِ القوميةِ المُبالَغِ فييا. إذ واضحٌ جمياً 
أفّ القضايا الاجتماعيةَ لَف تَمِجَ دربَ الحؿِّ الحقيقيّ، إلا تناسُباً مع 
مدى تجاوُزِ بُنى السمطةِ والدولة، التي ىي في مضمونِيا تعبيرٌ 

كاراتِ الاستغلبلية، مُكَثَّؼٌ عف رأسِ الماؿِ وغيرِه مف الاحت
بالمجتمعِ الديمقراطيّ، الذي ىو تعبيرٌ مُكَثَّؼٌ عف المجتمعِ 
الاقتصاديِّ والأيكولوجيّ. فالأمُـ الديمقراطية، والعصرانيةُ 
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الديمقراطيةُ بصفتِيا تعبيراً نظامياً عنيا، تُمَثِّؿُ عصرَ تَخَطّي 
 القضايا النابعةِ مف اليرميةِ والسمطةِ والدولة.

ألا تَقَعَ الثوراتُ في خاتِمَتِيا في مرضِ السمطةِ يجب 
وألاعيبِ الدولتية، كي تَغدوَ قَيِّمَةً ثمينة، وكي لا تَدخُؿَ في مفارقةٍ 
وتناقضٍ مع أىدافِيا. فالثوراتُ الصائرةُ سمطةً ودولةً عمى الفور، 
لا تُعتَبَرُ منتييةً زائمةً فحسب، بؿ وتُصبحُ خائنةً لأىدافِيا في 

واةِ والحريةِ والديمقراطية. وبيذا المعنى، فتاريخُ الثوراتِ يَحيا المسا
مأساةَ تاريخِ الخيانةِ أيضاً. والثوراتُ الفرنسيةُ والروسيةُ والإسلبميةُ 
مُفغمةٌ بالعِبَرِ العظيمةِ عمى ىذا الصعيد. بناءً عميو، مف عظيِـ 

ياسيِّ الطويؿِ الأىميةِ ربطُ الثوراتِ بقِيَِـ المجتمعِ الأخلبقيِّ والس
المدى، عوضاً عف ربطِيا فوراً بشروطِ السمطةِ والدولة. أما أُسُسُ 
المجتمعِ الأخلبقيِّ والسياسيّ، فلب يُمكِفُ رَصفيا إلا بالسياسةِ 
الديمقراطية. ومف دوفِ إنياضِ المجتمعاتِ بالسياسةِ الديمقراطية، 

تِ الديمقراطيةِ في وتأسيسِ التنظيماتِ الديمقراطيةِ وتَنشِئَةِ القيادا
كؿِّ مجموعة، وتجربةِ وتوطيدِ نمطِ الحياةِ الديمقراطيةِ عمى المدى 
الطويؿ؛ يستحيؿُ إنشاء المجتمعاتِ الأخلبقيةِ والسياسية، أو 
تَكويف المجتمعاتِ الديمقراطية، وبالتالي الأمِـ الديمقراطية، 

يِّ والسياسيّ. بوصفِيا تعبيراً ممموساً وعَينِيّاً عف المجتمعِ الأخلبق
ينبغي تَخَي ؿ سياؽِ العصرانيةِ الديمقراطيةِ والتنظير لو كعصرٍ 
جديدٍ مُؤَلَّؼٍ مف ىكذا كُمّيّاتياتٍ متكاممةٍ وطنيةٍ لممجتمعاتِ 
الديمقراطيةِ الطويمةِ الَأمَد، وتقييمو كشكؿٍ لا غنى عنو في الحياةِ 

 اليومية، كما الخبزُ والماءُ واليواء.
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خرى اليامةُ فيما يتعمؽُ باليرميةِ والسمطةِ والدولة، القضيةُ الأ
معنيةٌ بماىيةِ ىذه المؤسساتِ بالتحديد. فبحوثُ المساواةِ والحريةِ 
والديمقراطيةِ المُبادَرُ بيا اعتماداً عمى ىذه المؤسسات، إنما ىي 
أكبرُ مفارقةٍ في الأيديولوجياتِ المُعمِنةِ عف أىدافِيا بيذا النحو، 

متِيا الماركسية. أي أفّ بموغَ الأىداؼِ استناداً إلى ىذه وفي مقد
الظواىر، التي حَقَّقَت وجودَىا بإنكارِ المساواةِ والحريةِ واليويةِ 
الديمقراطية، إنما ىو أعظُـ مفارقةٍ شَيِدَىا التاريخ. إنيا مَيزَلةٌ 

سَسَت تَيَك مية. فتِرياؽُ تمؾ الظواىر، التي تُعَد  الوسائؿَ التي تَمَأ
عمييا الطبقية، ىي تيميشُ احتكاراتِ رأسِ الماؿِ المُسَمَّطةِ عمى 
ضعاؼُ سيادةِ اليرميةِ  المجتمعِ الاقتصاديِّ والأيكولوجيّ، وا 
ُـ الدولةِ  والسمطةِ المُسَمَّطَتَيف عمى المجتمعِ الديمقراطيّ، وتحجي
 بالحقوؽ. تؤدي السياسةُ الديمقراطيةُ دوراً لا استغناءَ عنو مف
أجؿِ ذلؾ أيضاً. إذ يستحيؿ الوصوؿ إلى المجتمعِ العادؿِ 
والمتساوي )ضمف تبايُناتِو( والحرِّ بوسيمةٍ أخرى غير السياسةِ 
الديمقراطية. فبقدرِ ما تُصبحُ سمطة، فإنؾَ تُصبحُ طبقة. 
وبالعكس، فبقدرِ ما تَتَدَمَقرَط، فإنؾَ تَخمو مف الطبقية. أي، مف 

الديمقراطيّ، ما لَـ تفُرَضْ وسيمةُ السياسةِ  المحاؿِ بموغ المجتمعِ 
الديمقراطيةِ الشاممةِ لمغاية عمى ثقافةِ الشرؽِ الأوسط، وما لَـ 
يُوقَظْ ويُنَبَّو المجتمعُ ويُنيَضْ بيذه الوسيمةِ دوماً، وما لَـ يُدفَعْ نحو 
الممارسةِ العممية. ومف دوفِ بموغِ المجتمعِ الديمقراطيّ، محاؿٌ 

ىدؼٍ في المساواةِ والحرية، أو التوصؿُ إلى عصرِ  تحقيؽُ أيِّ 
 الحضارةِ الديمقراطية.
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قضايا الانهيار في المدينة والطبقة الوسطى ومجتمع  -4

 القرية في الشرق الأوسط، وحمولُها: –الزراعة 

 
يتبدى صُمبُ أضرارِ الحداثةِ الرأسماليةِ في انييارِ المدينة، 
ِـ السرطانيِّ لمطبقةِ الوسطى، وفي القضاءِ عمى مجتمعِ  والتَّضَخ 

ُـ الثورةِ الصناعية، التي تسارعَت مع حُموؿِ  –الزراعةِ  القرية. فقيا
 القرفِ التاسعِ عشر، بتوحيدِ الانفجارِ السكانيِّ المؤدي إلى تقويضِ 
ِـ غيرِ الاعتياديِّ لمطبقةِ الوسطى؛  المدينةِ باسِـ المدينةِ مع التَوَر 
 –قد سار بالتداخُؿِ وجنباً إلى جنبٍ مع انييارِ مجتمعِ الزراعةِ 

القريةِ يتحمى  –القريةِ المُعَمِّرِ آلاؼَ السنيف. فمجتمعُ الزراعةِ 
سكانيٍّ محدودٍ أساساً بالظروؼِ الملبئمةِ لتكويفِ مدينةٍ ذاتِ تعدادٍ 

وبُنيةٍ لا تُشَكِّؿُ خطراً مُميتاً عمى البيئة. جميعُ مدائفِ العصورِ 
الأولى والوسطى كانت مدناً تؤدي وَظيفتَيا ضمف توازفٍ مع 
مجتمعِ الزراعة. وقد تَمَكَّنَت مف الاستمرارِ بوجودِىا لآلاؼِ 

ؽِ القرية، ودوف إلحا –السنيف، دوف الإخلبؿِ بتوازفِ المدينةِ 
الضررِ بالبيئة. والقضايا التي ظَيَرَت إلى الوسط، لَـ تَبمُغْ أبعاداً 
مُيَدِّدةً لممدينةِ ومجتمعِ الزراعة. ىذا وكاف تاريخُ المدينةِ لِما قبؿ 
الصناعويةِ يتسُـ بدورٍ عظيٍـ في المجتمعية. كما وشُوىِدَت العديدُ 

مدينةِ أوروؾ مف مجتمعاتِ المدينةِ المتمتعةِ بماضٍ بَييٍّ منذ 
(. لذا، ٓٓٛٔ – ٓٓٓٔؽ.ـ( إلى حُكِـ مدينةِ البندقية ) ٖٓٓ٘)

رِ العمِـ والففِّ والفمسفةِ  لا جداؿَ في دورِ المدائفِ في تَطَو 
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والصناعة. بؿ وحتى إفّ دولةَ المدينةِ لا تُعتَبَرُ دولةً بكؿِّ معنى 
 الكممة، بؿ ىي شبوُ ديمقراطية.

المعاني عمى أنو قصةُ المدنيةِ الناشئةِ  لقد سُرِدَ التاريخُ بأحدِ 
حوؿ المدينة. لَطالَما حَرَصَت حياةُ المدينةِ لِما قبؿَ الصناعويةِ 

الزراعة. وحتى لو نَشَأَ  –عمى البقاءِ ضمف توازفٍ مع حياةِ القريةِ 
التناقضُ بينيما، فيو لَـ يُجزَْـ بأبعادٍ تُيَدِّدُ الكُمّيّاتيةَ الاجتماعية. 

ضُ مجتمعَ الزراعةِ أي أفّ   –ىذا التناقضَ لَـ يَصِؿْ أبعاداً تقَُوِّ
القريةِ في أيِّ وقتٍ مف الأوقات. بؿ ات خِذَت التبعيةُ المتبادَلةُ 
وتغذيةُ البعضِ أساساً. في حيف أفّ انفجارَ الصناعويةِ البنيويَّ 
اليادؼَ إلى الربحِ الأعظميِّ لَـ يَكتَؼِ بإخلبؿِ ىذا التوازف، بؿ 

جَ حقاً اللبمدينيةَ باسِـ المدينة، وأثارَ مدينيةً لا معنى ليا و  أَجَّ
ِـ غيرِ المألوؼِ الناجِـ عنو في غضوفِ  البتة، مف خلبؿِ التَّضَخ 

القرية، فقد مَيَّدَ  –القرنَيف الأخيرَيف. وبيَدمِو مجتمعَ الزراعةِ 
ُـ أنو "مجتمعُ ا لمدينةِ السبيؿَ إلى فاجعةٍ سرطانيةٍ باسِـ ما يُزعَ

الصناعية". ما مِف وظيفيةٍ في ىذه الظاىرةِ المسماةِ بانفجارِ 
 الطبقةِ الوسطى. بؿ ىناؾ الأعدادُ فحسب.

أُظيِرَ مصطمحٌ غريبٌ عجيبٌ باسِـ بَطالةِ الطبقةِ الوسطى. 
وبُغيةَ شرعنةِ ىذه الأعجوبةِ الطبقية، عَمِؿَ بعضُ الأيديولوجيوف 
عمى تقديمِيا كوَصفةٍ مَفادُىا أنيا الأرضيةُ الماديةُ المنيعةُ 
نَت  لممجتمعِ الديمقراطيّ. ودعؾَ مف مدينةٍ بمميوفِ نسمة، بؿ تَكَوَّ

ُـ أنيا طبقاتٌ المدفُ  ذات عشرةِ ملبييف نسمة، ونَشَأَ ما يُزعَ
وسطى متضخمةٌ بالمِثؿ. الباعثُ الكامفُ وراء قولي "ما يُزعَـ" 
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ليس عدَـ كونِيا ظاىرةً ماديةً ممموسة، بؿ ىو عدُـ وجودِ وجودٍ 
يف بيا. فالواقعُ المُجَسَّدُ في الظاىرةِ المسماةِ  أو معنى خاصَّ

نما ىو توحيدُ المجتمعِ المُقَسَِّـ إلى طبقاتٍ بالطبقةِ الوسطى، إ
العبد" لمطبقاتِ الفوقيةِ  –فوقيةٍ وتحتية. أما دياليكتيؾُ "السيد 

والتحتية، فقد حُمِّؿَ وسُرِدَ معناه بمنواؿٍ رائعٍ في فمسفةِ ىيغؿ عمى 
َـ ىيغؿ نفسِو بعرضِ الطبقةِ الوسطى  وجوِ الخصوص. لكفّ قيا

حريةِ بصفتِيا دولةً قومية، فيُمَثِّؿُ النتيجةَ الأكثر عمى أنيا تَحَق ؽُ ال
اىتراءاً في فمسفتِو العظيمة. وقد ارتَكَبَ كارؿ ماركس الخطأَ ذاتَو 
باسِـ طبقةِ "البروليتاريا". أما أشنعُ زيؼٍ اجتماعيٍّ لمحداثةِ 
الرأسمالية، فيو تناوُلُيا ىذه الظواىريةَ ذات الطبقتَيف المُشتَقَّتَيف 

راؼٍ مف المجتمع، والمتَيف لا تتسمافِ بوجودٍ خاصٍّ بيما؛ كانح
وعرضُيا إياىما كوجودٍ اجتماعيّ، بعد إضفاءٍ مسحةٍ إضافيةٍ مف 
الغَرابةِ عمييما. وكافةُ الأيديولوجياتِ الرأسماليةِ وعموِـ الاجتماعِ 
مُكَمَّفةٌ بشرعنةِ ىذا الزيؼِ والرياء. حيث تسعى إلى اشتقاؽِ 

ظاىرةٍ لا حقيقة ليا. أما عرضُ زواؿِ وفناءِ الحقيقةِ  الحقيقةِ مف
العظمى عمى أنيا "الحقيقة الموضوعية" عبر الميتافيزيقيا 

 الوضعية، فتَعتَبَره الغايةَ الأصؿَ لمِينَتِيا.
ُـ الإمبراطوريةِ بديؿَ أو امتدادَ دولةِ المدينةِ لِما قبؿ  كاف نظا

أساساً إلى مجتمعِ الزراعةِ الصناعوية. فالإمبراطورياتُ المرتكزةُ 
القرية، اعتَبَرت نفسَيا صاحبةَ الفوائضِ الاجتماعيةِ )فوائض  –

الإنتاجِ والقيمة( مقابؿَ الأمفِ الذي وَطَّدَتو. وانتَصَبَت دولةُ المدينةِ 
ُـ الإمبراطوريةِ عمى السواء كحجرِ عثرةٍ في وجوِ تَراكُِـ رأسِ  ونظا
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تزامُناً مع الثورةِ الصناعية. وقد نَبَعَت  الماؿِ الذي حَقَّؽَ سيرورتَو
الدولةُ القوميةُ في مضمونِيا مف الحاجةِ إلى تجاوُزِ تقاليدِ الدولةِ 
غيرِ العصريةِ المُنتَصِبةِ عائقاً عمى دربِ رأسِ الماؿ. واستطاعَت 
الدولةُ القوميةُ التحوؿَ إلى شكؿِ دولةٍ مسيطرة، كمما تَخَطَّت ىذه 

خطارَ الكائنةَ أماـ تَراكُِـ رأسِ الماؿِ الرأسماليّ. بناءً العراقيؿَ والأ
عميو، فالرأسماليةُ والصناعويةُ والدولتيةُ القومية، تمدفُ اللبمدينة، 
انفجارُ الطبقةِ الوسطى والبيروقراطية، والقضاءُ عمى مجتمعِ 

القرية؛ جميعُيا ظواىرٌ مَرَّت بشكؿٍ متداخؿ. دَعْ جانباً  –الزراعةِ 
ةً بمميوفِ نسمة، بؿ إفّ المدفَ ذات المائةِ ألؼ نسمة، وظاىرةَ مدين

مةِ بالمِثؿ؛ لا تَقتَصِراف عمى كونِيما  الطبقةِ الوسطى المتَضَخِّ
مرضاً عُضالًا وأزمةً حادةً ونيايةً فوضويةً عارمةً لمحداثةِ 
الرأسماليةِ وحسب، بؿ وتَجعَلبف الكوكبَ والبيئةَ لا يُطاقاف أيضاً. 

طَعَت ما وراء الحداثةِ أشواطَيا بنمطٍ خَجوؿٍ جداً، إدراكاً وقد قَ 
مةٌ بتأثيرِ الحداثة الثقيؿِ  منيا ليذا الواقع، ولو بحدود. إنيا مُحَمَّ
الوطأة، ومع ذلؾ، فيي تؤدي دوراً إيجابياً بإشارتِيا إلى أحصنتِيا 

 الثلبثيةِ العَدّاءةِ نحو إقامةِ المحشر.
قةِ الوسطى، المتَيف اكتَسَبَتا ظاىراتيةً انعكاساتُ المدينةِ والطب

كيذه في مركزِ الحداثة، إنما ىي مُفَسِّخةٌ أكثر في الشرؽِ 
الأوسط. إنيما ظاىرتاف لا معنى ليما. وعندما نَقوؿُ بافتقادِىما 
لممعنى، إنما نتحدثُ حينيا عف انعداِـ الجانبِ الإيجابيِّ فييما. 

لا، فيما تَحمِلبف بيف ثناياىما  كومةً مف المعاني السمبية. لا وا 
تُصَيِّرُ المدينةُ والطبقةُ الوسطى ذاتَييما فقط عاطمتَيف عف العمؿ، 
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القرية.  –بؿ وتبَُرىِناف سمبيتَيما بتفكيكِيما السريعِ لمجتمعِ الزراعةِ 
فمُدُفُ الشرؽِ الأوسطِ وطبقتُو الوسطى البعيدةُ جداً عف تحقيؽِ 

لمتَيف في الغرب، إنما تَزُج  المجتمعَ الصناعويةِ والبيروقراطيةِ ا
برمتِو في حالةٍ مف الحُثالةِ والسفالةِ واليشاشةِ والبَطالة. ووضعُ 
ىذه الطبقةِ المنقطعةِ عف واقعِيا التاريخيّ، والمُختَزَلةِ إلى مستوى 
وكالةٍ لمييمنةِ الرأسمالية؛ يُوَلِّدُ معو أوىَفَ حالاتِ الحقيقةِ 

ا عف تطويرِ حقيقتِيا، يُضاعِؼُ مف سمبيةِ الاجتماعية. وعجزُى
ظاىراتيَّتِيا. فلب ىي قادرةٌ عمى تَبَنّي المدنيةِ الأوروبيةِ تماماً، ولا 
عمى إحياءِ مدنيتِيا المركزيةِ القديمة. والانييارُ والاىتراءُ إنما 
يُجَسِّداف الظاىراتيةَ المتراوِحةَ بيف الحالتَيف. أما وضعُ النسبةِ 

مف مُدُفِ الشرؽِ الأوسطِ وطبقتِو الوسطى، التي تنُقِذُ الكاسحةِ 
يومَيا عف طريؽِ مَورِدٍ سائدٍ كالنفط، فيو وخيٌـ أكثر. ذلؾ أفّ 

أكثر دماراً وأَلَماً  –عمى ما يَبدو  –انييارَ ما بعدَ النفطِ سيَكُوفُ 
 بكثير.

ما يُضفي المعنى الأصميَّ عمى مجتمعِ المنطقة، ىو حياةُ 
القريةِ الاجتماعيةُ المُمتدةُ لقُرابةِ خمس عشرة ألؼِ  –الزراعةِ 

سنة. أما القضاءُ عمى ىذه الحياةِ الاجتماعية، التي سَنَحَت 
بإمكانيةِ تشييدِ مدنيةٍ مركزيةٍ قارَبَ عمرُىا الخمسةَ آلاؼِ سنة، 
فسيتمخضُ عف نتائج أكثر تدميراً مما يُعتَقَدُ بأضعاؼٍ مضاعفة. 

رصةٌ قصيرةُ الَأجَؿِ لتَحَم ؿِ عناصرِ الحداثةِ وميما تَكُف ثمة ف
الرأسماليةِ الحاليةِ المتأخرة، إلا أفّ وضعَ المدينةِ والطبقةِ الوسطى 
جُ التوترَ والاشتباكاتِ  كعبءٍ لا يُطاؽ، سوؼ يُغَذّي ويُؤَجِّ
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. وىذا السياؽُ المُعاشُ  والحروبَ باستمرار مع مُضِيِّ كؿِّ يوـ
 مُضاعِفاً مف وتيرتِو وحِدَّتِو مع مرورِ الأياـ. يومياً، سيَستَمِر  

بناءً عميو، فتَمَد فُ اللبمدينة، تَسَرطُفُ الطبقةِ الوسطى، 
القريةِ لا يَبرزوف كأثقؿِ القضايا  –وانييارُ مجتمعِ الزراعةِ 

الاجتماعيةِ وطأةً فحسب، بؿ ويُعَبِّروف أيضاً عف صدى وصوؿِ 
ماتُ العصرانيةِ المجتمعِ مَشارِؼَ استحالةِ  السيرورة. لا تَمعَبُ مُقَوِّ

الديمقراطيةِ دورَىا فقط كقوةِ حؿٍّ لمقضيةِ تجاه حضورِ ىذه 
َـ المجتمعِ  القضايا واستحالةِ سيرورتِيا، بؿ وتُؤَمِّفُ أيضاً قيا
المتخبطِ في حالةِ العُقِـ والفوضى بإنجازِ الانطلبقة. فيي تَقوُـ 

الأيكولوجيّ، والارتكازِ إلى  –قتصاديِّ أولًا بتَبَنّي المجتمعِ الا
الأرضيةِ الكومونالية في الانعكاؼِ عمى إعادةِ إنشاءِ مجتمعِ 

ضَتو الرأسماليةُ والصناعوية. وتَحؿ  أىّـَ  –الزراعةِ  القرية الذي قَوَّ
قسٍـ مف القضايا، بتأمينِيا أَمْفَ المَأكَؿِ لمجتمعِ الزراعةِ 

وفُ مف الملبئِِـ تسمية ذلؾ بػ"ثورةِ الزراعةِ الأيكولوجيّ. لذا، قد يَكُ 
قرويةٍ  –القريةِ الثانية". وبالفعؿ، ثمة حاجةٌ ماسّةٌ لثورةٍ زراعيةٍ  –

ثانيةٍ مع حُموؿِ القرفِ الحادي والعشريف. لا تَقتَصِرُ ىذه الثورةُ 
عمى إنقاذِ المدينةِ وحسب، بؿ وتَصُوفُ المجتمعَ مف تَسَرطُفِ 

أيضاً. ىكذا تزدادُ فرصةُ نماءِ المجتمعِ الطبقةِ الوسطى 
الديمقراطيّ، بالاعتمادِ عمى ذلؾ في كسرِ شوكةِ فاشيةِ الدولةِ 
القوميةِ المُشادةَ عمى خمفيةِ المدينةِ والطبقةِ الوسطى. فالقدرةُ عمى 
تأميفِ سيرورةِ المجتمعِ أمرٌ جِد  عسيرٍ بالفعؿ، مف دوفِ ثورةٍ 

ىذا وستَستطيعُ ىذه الثورةُ صَوفَ  قرويةٍ ثانية. –زراعيةٍ 
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التكنولوجيا أيضاً إزاء أضرارِ الصناعوية، وذلؾ بإيلبئِيا المنزلةَ 
التي تَستَحِق يا. وستتمكفُ المدفُ مف بموغِ حَيَواتِيا البييةِ القديمةِ 
تأسيساً عمى الظروؼِ التقنيةِ الأرقى. وىكذا، سوؼ لَف تَقتَصِرَ 

لى عمى الخلبصِ مف التَّضَخ   ِـ السكانيِّ المُفرطِ وحسب، بؿ وا 
جانبِ ذلؾ، سيَكُوفُ بوِسعِيا تحقيؽ التوازفِ مُجَدَّداً مع مجتمعِ 

القريةِ المُكتَسِبِ لوظيفيتِو بمنواؿٍ قَيِّـ. مف ىنا، فالمدينةُ  –الزراعةِ 
والقريةُ المُعادُ بناؤُىما في العصرانيةِ الديمقراطية، ستَغدواف 

تَيف وقويمتَيف لممجتمعِ الديمقراطيّ، وستُصبحاف دعامتَيف متوازن
دماغَو أيضاً. وبإتمامِيما بعضَيما بعضاً مف حيث الوِفرةِ والتنوع، 
ستُشَكِّلبف الأرضيةَ الأصؿَ لتجاوُزِ فاشيةِ المجتمعِ النمطيِّ لمدولةِ 

 القومية.
حظ  الشرؽِ الأوسطِ ومصيرُه مرتبطاف عمى السواءِ بعودةِ 

قرويةٍ ثانية. فأضرارُ الحداثةِ الرأسماليةِ  –ةٍ زراعيةٍ إنجازِ ثور 
خلبؿ القرنَيف الأخيرَيف تتعدى كونَيا أزمةً، بالغةً بذلؾ أبعاداً 
لةً مُذىِمة. فالحداثةُ لا تنحَصِرُ فقط في التحك ِـ والاستغلبؿِ  مُيَوِّ
يقاؼُ  ضُ المجتمعيةَ أيضاً. وا   عف طريؽِ ركائزِىا الثلبث، بؿ وتقَُوِّ
ىذا اليدِـ بالحداثةِ نفسِيا أمرٌ مستحيؿ، تماماً كما استحالةُ إخمادِ 
رِ العصرانيةِ  النارِ بالنار. لذا، لا مَيربَ مف تحقيؽِ تَطَو 
الديمقراطيةِ كثاني ثورةٍ زراعيةٍ وقروية. فالحروبُ الدائرةُ عمى 

الأرض، تتصاعدُ منذ الآف نحو أبعادٍ لا يُمكِفُ  –الطاقةِ  –المياهِ 
رَ والبدءَ بتاريخِ  الحدّ منيا. لقد استطاعَ المجتمعُ السومري  التطو 

الأرض. ىكذا الأمرُ في  –البشرية، عف طريؽِ جماعيةِ الماءِ 
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مجتمعِ مصر وىارابا أيضاً. وحتى إسرائيؿُ الحاليةُ تَستَقي جزءاً 
لكوموناتِ المسماةِ بػ كيبوتز، والمؤسَّسةِ عمى ىاماً مف قوتِيا مف ا

 أرضيةٍ تكنولوجيةٍ عصرية.
ناتُ المجتمعِ الأيكولوجيِّ والاقتصاديّ، الذي  وحداتُ ومُكَوِّ

رُ في أحواضِ المياهِ  الأرض، وعمى رأسِيا  –الطاقةِ  –سيُطَوَّ
يةِ حوضا دجمة والفرات؛ ستَكُوفُ عِمادَ الثورةِ الثانية. أما بُنى القر 

ُـ بعضَيا  – رُ تأسيساً عمى ذلؾ بحيث تتَُمِّ المدينة، التي ستُطَوَّ
رحَ المعماريَّ الجديدَ  وتتوازفُ مع بعضِيا بعضاً، فسوؼ تُشَكِّؿُ الصَّ
لمعصرانيةِ الديمقراطية. وكمما تنامَت وحداتُ المجتمعِ الاقتصاديِّ 

ماريِّ الجديد، والأيكولوجيِّ والديمقراطيِّ بناءً عمى ىذا الصرحِ المع
فستتصاعدُ حضارةُ المدينةِ لمصناعويةِ والدولتيةِ القوميةِ مُجَدَّداً 
كبُنى ديمقراطيةٍ شبوِ مستقمة. ومقابؿ ذلؾ، فستَشيَدُ القرى ثورتَيا 
الثانيةَ كقرى أيكولوجيةٍ بالتناغُِـ والتَّكَي ؼِ مع الشروطِ التقنيةِ 

يةِ والمدينةِ الثانيةِ في ثقافةِ القر  –الجديدة. ىكذا، فثورةُ الزراعةِ 
الشرؽِ الأوسط، ستؤدي دورَىا التاريخيَّ ىذه المرة في تجاوُزِ 

الطبقية، والعبورِ صوبَ عصرِ الحضارةِ  –المدنيةِ الدولتيةِ 
الديمقراطية. كما أفّ شتى أطياؼِ اليوياتِ الثقافيةِ المُؤَطَّرَةِ 

عمى مفيوِـ اليويةِ المنفتحةِ  بكونفدراليةِ الأمِـ الديمقراطيةِ تأسيساً 
الحواؼِّ والمرنة، ستَحيا ضمف سلبٍـ مستَتِبٍّ كعناصرَ قائمةٍ 
بذاتِيا في المجتمعِ المتساوي والحرِّ والديمقراطيّ. أما الفردُ الذي 
حَثَّت الثقافةُ الفرديةُ لمحداثةِ الرأسماليةِ عمى قتمِو، فسيُبعَثُ 
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يةٍ كفردٍ أخلبقيٍّ وسياسيٍّ لمعصرانيةِ ويَنتَعِشُ مجدَّداً، وسيَحيا بحر 
 الديمقراطية.

 
 القضايا المناطقية والإقميمية، وحل الأمة الديمقراطية: -5

 
لَـ يتّـ عيشُ نظاِـ دولةٍ يَجمبُ الدمارَ لثقافةِ المناطؽِ 
والأقاليِـ في أيةِ مرحمةٍ مف التاريخ، بقدرِ ما ىي عميو الدولةُ 

رْ الدول ةُ القوميةُ عمى حسابِ دولةِ المدينةِ القومية. لَـ تتطَوَّ
والديمقراطيةِ مف جية، ونظاِـ الإمبراطوريةِ مف جيةٍ أخرى 
كمُضادٍّ ليـ فحسب. بؿ عَمِمَت عمى مَحوِ آثارِ كافةِ المزايا 
قميميةٌ  اليوياتيةِ مف المجتمعِ التاريخيّ، والتي ربما ىي مناطقيةٌ وا 

وىَدمِيا وىَضمِيا. بَيْدَ أفّ أكثر مف ىاتَيف الظاىرتَيف، بحَظرِىا 
أكثر الإمبراطورياتِ مركزيةً، انتَبَيَت في كؿِّ الأزمافِ إلى القانوفِ 
المناطقيِّ والإقميميّ، وأبدَت العنايةَ الفائقةَ لعدِـ حرمافِ 
قميميّ، ىو دليؿُ  المجتمعاتِ منو، إدراكاً منيا أفّ ما ىو مناطقيٌّ وا 

رَ الإداراتِ مركزيةً، لَـ تُعارِضْ كينونةَ الغنى والتنوع. عِمماً أفّ أكث
الإداراتِ المناطقيةِ والإقميميةِ بنحوٍ شبوِ مستقؿٍّ عمى أوسعِ 
النطاقات، ما دامَت تَعتَرِؼُ بسيادِتيا. بيذا المعنى، فتاريخُ المدنيةِ 
حتى عيدِ الحداثةِ الرأسمالية، ىو تاريخُ العمؿِ أساساً باليوياتِ 

يمية. فكؿ  إمبراطوريةٍ ومدنية، قد قِيسَت وقُورِنَت المناطقيةِ والإقم
 بمدى قوةِ المساحاتِ المناطقيةِ والإقميميةِ التي تَمتَمِكُيا.
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ورغَـ كوفِ التاريخِ إجماليَّ ىذه اليويات، فإنكارُ الدولةِ 
القوميةِ إياىا، وسَعيُيا إلى إنشاءِ ذاتِيا كسيادةٍ نمطيةٍ أحاديةٍ 

ما ىو مرتبطٌ بالتأكيد بنظاِـ الاستغلبؿِ الذي منفردةٍ بذاتِيا، إن
تَخدمُو. فميوؿُ الربحِ الأعظميِّ والمُراكَمةِ الدائمةِ لرأسِ الماؿ، 
تُدرِؾُ يقيناً أنيا ستَضمَفُ ذاتَيا بقدرِ ما تقضي عمى اليويةِ 
ُـ الدولةُ القوميةُ المتجانسةُ أنيا بكسرِ  المناطقيةِ والإقميمية. تَزعَ

زُ الأمةَ  شوكةِ القوةِ  المناطقيةِ والإقميميةِ وتصفيةِ ثقافتِيا، إنما تُعَزِّ
وتُؤَمِّفُ وحدةَ الثقافةِ الوطنية. لكفّ ما يتحقؽُ ىو احتكارُ القوةِ 
والاستغلبؿِ لحفنةٍ مف الأوليغارشييف. وعمى الرغِـ مف قياِـ القانوفِ 

الاستغلبؿِ  ووحدةِ الثقافةِ بوظيفتِيما كوسيمةٍ لشرعنةِ احتكارِ القوةِ 
ىذا، إلا أنيما يُعَدّاف مف بيف الماىياتِ الأوليةِ لمدولةِ والأمة. بؿ 
والأنكى ىو الزعُـ بأفّ نمطيةً كيذه ىي الشرطُ الأمثؿُ لأجؿِ 
الديمقراطية. قد يَكُوفُ ممكناً إضفاءُ المعنى عمييا مف حيث ىي 

فيدُ بقدرةِ الشرطُ العا ـ لمعبودية. فإذا لَـ تَكُف الديمقراطيةُ تُ 
دارةِ الذات، فكيؼ يُمكِفُ  المناطقيِّ والإقميميِّ عمى التعبيرِ الحرِّ وا 
تعريفيا إذف؟ جميٌّ بسطوعٍ استحالةُ إنشاءِ الديمقراطيةِ باتِّخاذِ 
شروطِ الأمةِ النمطيةِ أساساً. إذ يستحيؿُ تحقيؽ الديمقراطية، ما 

عف نفسِو، وما لَـ يُحافظوا  لَـ يُعَبِّرْ الفردُ والمناطقي  والإقميمي  
عمى مصالحِيـ الثقافية. أي، وبقدرِ ما يَكُوفُ النزوعُ إلى الأمةِ بِيَدِ 
الدولةِ إنكاراً لِدَمَقرَطَةِ المناطقيِّ والإقميميِّ والفرد، فالنزوعُ نحو 
الأمةِ الديمقراطيةِ يعني النقيض، أي دَمَقرَطَةَ المناطقيِّ والإقميميِّ 

 ثؿ.والفردِ بالمِ 
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حافظَ المناطقي  والإقميمي  في ثقافةِ الشرؽِ الأوسطِ بقوةٍ عمى 
ُـ  ىويتِو وقانونِو في كافةِ مراحؿِ التاريخ. كما وأُبدِيَ الاحترا
والتقديرُ لميوياتِ المناطقيةِ والمحمية، وخُصِّصَ حيزُ لقوانينِيا في 

نكارَىا لَـ يَؾُ سياسةً  كافةِ أنظمةِ المدنية. في حيف أفّ تصفيتَيا وا 
مُسَيَّرةً بلب ىوادةٍ أو سُكوف، حتى في أكثرِ أشكاؿِ الحُكِـ استبداديةً 
وطُغياناً. بؿ إفّ ممارساتٍ كيذه لَـ تَتَعَدَّ كثيراً مستوى التصفيةِ 
الفرديةِ والعائمية. ىكذا نرى أفّ الماىيةَ الفاشيةَ لمدولةِ القوميةِ قد 

يةِ الممنيجةِ لِما ىو مناطقيٌّ أَثبَتَت نفسَيا مرةً أخرى، بالتصف
قميميٌّ بالتداخؿ، تزامُناً  قميميّ. وحدوثُ تصفيةِ ما ىو مناطقيٌّ وا  وا 
زِ الدولةِ القوميةِ في القرنَيف الأخيرَيف مف تاريخِ المنطقة،  مع تَعَز 
إنما يُشيدُ بيذه الحقيقة. بؿ إفّ الحروبَ والحروبَ المضادةَ 

دولةِ القوميةِ العراقية، برىافٌ كاؼٍ لإظيارِ الناشبةَ إكراماً لإنشاءِ ال
مدى جُورِ وميوؿِ التصفيةِ في النظاِـ القائـ. عمماً أنو لو تّـَ تأميفُ 
تعبيرِ المناطؽِ والأقاليِـ عف ذاتِيا ديمقراطياً، لَربما تَحَقَّؽَ غنى 
ثقافيٌّ ماديٌّ ومعنويٌّ يتخطى سويسرا. والحربُ التي لا تزاؿُ 

ياىا، مفيدةٌ إلى أقصى درجةٍ بشأفِ مدى عُقِـ الحداثةِ العراؽُ تَح
 الرأسماليةِ وأضرارِىا وتصفياتِيا.

تَعمَؿُ عناصرُ العصرانيةِ الديمقراطيةِ أساساً بنظاٍـ يَكتَسِبُ 
فيو المناطقي  والإقميمي  أعظَـ الأىمية. ذلؾ أفّ عنصرَ المجتمعِ 

مُعاشة. بينما غالباً ما الأخلبقيِّ والسياسيّ، ىو ظاىرةٌ مناطقيةٌ 
قميمياً. وىو مبنيٌّ  يَكُوفُ عنصرُ المجتمعِ الاقتصاديِّ مناطقياً وا 
عمى تعزيزِ نفسِو، عمى الرغِـ مف منزلتِو عمى الصعيدِ الوطنيِّ 



 221 وسطفي مجتمع الشرق الأ الأزمة وحل الحضارة الديمقراطية

والدوليّ. أما المجتمعُ الأيكولوجيّ، فيو أصلًب عنصرٌ مُطَبَّؽٌ في 
، ويَجِدُ معناه فييا. في كؿِّ زمافٍ ومكافٍ ضمف المساحةِ المناطقية

حيف أفّ المجتمعَ الديمقراطيَّ يتصدرُ العناصرَ المتحققةَ بناءً عمى 
ناتِ المناطقية. أما عنصرُ الفردِ المنقطعِ عف  الوحداتِ والمُكَوِّ
المناطقيِّ والإقميميّ، فيفتقرُ لمحقيقةِ بالتناسُبِ مع مدى ىشاشتِو 

يتحمى بتجسيدِ الثقافةِ مف جيةِ اليوية. وبالعكس، فبقدرِ ما 
المناطقيةِ والإقميمية، فقيمةُ حقيقتِو مرتفعةٌ بالمِثؿ. إذ لا تتشكؿُ 
قميميٌّ وفرديٌّ  الأمةُ الديمقراطية، إلا بقياِـ ما ىو مناطقيٌّ وا 

 بالتعبيرِ الحرِّ عف ىويتِو.
بقدرِ ما تَكُوفُ الأمُـ المتمتعةُ باليوياتِ الثقافيةِ المختمفةِ 

مـ. وفي  والتعدديةِ  ديمقراطيةً، فيي أكثر قابميةً إلى الغنى والسِّ
حاؿِ الاعتراؼِ بفرصةِ التعبيرِ الديمقراطيِّ عف الذاتِ لِما ىو 
قميميٌّ في مجتمعِ الشرؽِ الأوسط، فمف الساطعِ أنو  مناطقيٌّ وا 
سيت ـ تجاوُزُ القِسِـ الأكبرِ مف القضايا بسيولة. لكفّ آفةَ الدولةِ 

ص ـ الأذفَ عف التاريخ، رغَـ تشديدِ التقاليدِ التاريخيةِ القوميةِ تَ 
بإلحاحٍ دائٍـ عمى ىذه الحقيقة. وما دامَت تَنظرُ إلى التاريخِ 
بمنظارِىا الحِصانِيِّ النمطيّ، فستَظَؿ  تَرى أو تُري الغنى الزخَـ 
نكارُ الواقعِ الاجتماعيّ.  لوناً واحداً. ومحصمةُ ذلؾ ىي الفاشيةُ وا 

ُـ حلًب راسخاً العصر  انيةُ الديمقراطيةُ نظريةً وممارسةً، تقَُدِّ
ودائماً لواقعِ المجتمعِ الشرؽِ أوسطيِّ ىذا، والذي تُعاشُ فيو 
العناصرُ الثقافيةُ المناطقيةُ والإقميميةُ كثيفةً متداخمة. فبقدرِ ما 
ؿُ وقائعِيا إلى حقيقةٍ قائمةٍ بحرياتِيا في التعبيرِ عف الذات،  تُحَوِّ
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مف فرصةِ الحياةِ الحرةِ والمتساويةِ  –فرداً ومجتمعاً  –فستَدنو 
 المفعمةِ بالسلبِـ الوطيدِ أكثر فأكثر.

 
قضية المرأة والسلالة والأسرة والسكان، وثورة المرأة  -6

 في الشرق الأوسط:

 
واحَيفَتاه عمى المرأةِ التي وَجَدَت دورَ الإليةِ الأّـِ خميقاً بيا 

ةِ البييةِ والعظيمةِ مع بزوغِ فجرِ التاريخ، بيويتِيا الاجتماعي
فاختُزِلَت إلى مستوى أَبخَسِ سمعةٍ في الشرؽِ الأوسطِ الراىف. 
نحف نفتقرُ لإمكانيةِ الشرحِ البارزِ لتاريخِيا ىذا، الذي ينبغي أفْ 
يَكُوفَ قصتَيا المأساويةَ القائمةَ بذاتِيا. لكننا نستطيعُ انتقادَ 

ؼَ النقابِ عف حقيقتِيا بِتَبديدِ سحاباتِ نتائجِو. ذلؾ أفّ كش
الضبابِ المَحفوفةِ بالمرأةِ بِيَدِ الإنساف، ىو مف أُولى المياّـِ 

 الاجتماعيةِ العاجمة.
عميَّ التبيافَ بمنتيى الصراحةِ أني أَجِدُ تحميلبتِ الجنسويةِ 

. ولا أعتَقِدُ بإمكانيةِ تحميمِنا Pozitivistالاجتماعيةِ وضعية 
لممرأةِ بالمواقؼِ الموضوعانيةِ الفظة. خاصةً وأننا نَجيَؿُ شِيفراتِ 
العبوديةِ المُرَسَّخةِ في المرأة. إني عمى قناعةٍ بأنّو ثمةَ تَدَن سٌ 

الميبَؿ، وأفّ ىذه العقميةَ تَشؿ   –وانغماسٌ زائدٌ في عقميةِ القضيبِ 
الأخرى. والأمرُ اللبفتُ لمنظرِ في ىذا السياؽ،  مياراتِ الإنسافِ 

ىو أفّ ظاىرةَ الجِماعِ والاتصاؿِ الجنسيّ، التي تتميزُ بوظيفةٍ 
وفترةٍ وشكؿٍ محدودٍ وذي معنى في عالِـَ النباتِ والحيوافِ أجمع، 
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قد اتَّخَذَت لدى النوعِ البشريِّ حالًا ىيوليةً إلى أقصاىا، بانعداِـ 
فترتِيا وشكمِيا. ومف المؤكَّدِ أفّ ىذا دليؿُ رعونةٍ حدودِ وظيفتِيا و 

وتَفَس خٍ اجتماعيِّ المنبع. أو بالأحرى، بالمقدورِ التبياف أنّيا حالةٌ 
تَطَوَّرَت تزامُناً مع ولادةِ وتعميِـ القضيةِ الاجتماعية )القمع 
والاستغلبؿ(. مف ىنا، فالقدرةُ عمى تحديدِ كوفِ قضيةِ المرأةِ مف 

مناحييا ىي قضيةُ المجتمعِ الأوليةُ النابعةُ مف تفكيؾِ جميعِ 
 لممجتمعِ الأموميّ، إنما ىي ضروريةٌ لصياغةِ تعريؼٍ سميـ.

بالمستطاعِ رصد فرديةِ الرجؿِ وتَعَس فِو الجائرِ في موضوعِ 
المرأةِ كظاىرةٍ بائنةٍ يومياً عمى مدارِ الساعة. كما أفّ قدرةَ الرجؿِ 
مف جميعِ الشرائحِ والطبقاتِ عمى ارتكابِ جريمةِ في ىذا 
المضمار، دوفَ أفْ تَرِؼَّ لو عَيفٌ أو يَأبَوَ بأيِّ ضابطٍ أخلبقيٍّ أو 

يّ؛ إنما ىي واقعٌ يستحيؿُ عمى كؿِّ مَف لو ضميرٌ ووجدافٌ حقوق
أفْ يَغضَّ الطَّرْؼَ عنو. وغالباً ما تُسمَؾُ ىذه المواقؼُ باسِـ 
العشؽ. عِمماً أنو لدى تفسيرِ علبقةِ العشؽِ بالحقيقةِ قميلًب أـ 
كثيراً، فسيُدرَؾُ فوراً أفّ ىذا القوؿَ مف أحطِّ أنواعِ الرياءِ والكذب. 

ما مِف ذاتٍ فاعمةٍ تَكُوفُ موضوعَ عشؽٍ، تَنعَكِؼُ عمى العشؽِ  إذ
بممارسةٍ كيذه، لا في عالَِـ النبات، ولا الحيواف، ولا حتى في 
العالَِـ الفيزيائيِّ الذي نُفَسِّرُه عمى أنو "جامد". إذف، واضحٌ جمياً أفّ 
 دوافعَ ومعاني ىكذا جناياتٍ مرئيةٍ في النوعِ البشريِّ مختمفةٌ 
لمغاية، حتى لو لوحِظَت بعضُ حالاتِ الشذوذِ التي لا يَزاؿُ 
العجزُ سائداً في تحميؿِ معناىا. أما عُرى ىذه الجناياتِ وأواصرُىا 
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مع الحاكميةِ والاستغلبؿ، فتتصدرُ الأمورَ التي ينبغي الإشادةَ بيا 
 قبؿَ كؿِّ شيء.

 السؤاؿُ الأساسي  الواجب طرحو ىو: لماذا يصبحُ الرجؿُ 
َـ لا يتخمى  حَسوداً ومتحكِّماً وجانياً ليذه الدرجةِ بشأفِ المرأة، ولِ
عف العيشِ في وضعِ المغتَصِبِ المُعتَدي أربعاً وعشريف ساعةً 
َـ مصطمحاف  ؟ ما مف ريبٍ في أفّ الاغتصابِ والتَّحَك  في اليوـ
استغلبلياف اجتماعياف. فيما يُعَبِّراف عف الماىيةِ الاجتماعيةِ 

ريات، وغالباً ما يُذَكِّراف باليرميةِ والبطرياركيّةِ والسمطة. أما لممُج
معناىما الكامفُ في الأعماؽ، فيو تعبيرُه عف خيانةِ الحياة. لكفّ 
تَشَب ثَ المرأةِ بالحياةِ مف نواحي عديدة، بمقدورِه الكشؼ عف 
 الموقؼِ الجنسويِّ الاجتماعيِّ لمرجؿ. فالجنسويةُ الاجتماعيةُ تفُيدُ 
بفناءِ غِنى الحياةِ تحت نِيرِ الجنسانيةِ الشَّاؿِّ والمُستَيمِؾ، وما 
يتولدُ عنو مف حقدٍ واغتصابٍ وموقؼٍ تَحَك مِيّ. علبقةُ غريزةِ 
الجنسِ باستمرارِ الحياةِ واضحةٌ بائنة. ولكف، يستحيؿُ رصد أيِّ 

يِّ عمى كائفٍ حيٍّ يتميزُ بِعَقميةٍ تَغُوصُ في النَّيَِـ والجوعِ الجنس
مدارِ الساعة. كما وساطعٌ أفّ الحياةَ ليست عمميةً جنسيةً 
محضة. بؿ، وعمى النقيض، بالإمكاف القوؿ أفّ الاتصاؿَ الجنسيَّ 
ضربٌ مف لحظاتِ الموت، أو بالأحرى، أنو حممةٌ فانيةٌ لمحياةِ 
تجاه الموت. بناءً عميو، فمزيدٌ مف الممارسةِ الجنسية، يعني أيضاً 

 حياةِ بالمِثؿ.فقدافَ ال
لا أشيرُ إلى أفّ العمميةَ الجنسيةَ مُميتةٌ وفانيةٌ كمياً. بؿ 
وتَحمِؿُ بيف أحشائِيا ىدؼَ خمودِ الحياة. لكفّ ىذا اليدؼَ ليس 
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جراءٌ إزاءَ ذُعرِ الموت.  الحياةَ بالتحديد. بؿ بالعكس، ىو تدبيرٌ وا 
ثيراً. بالإمكاف وىذا ما يُمكِفُ القوؿ أنو لا يَحمِؿُ قيمةَ الحقيقةِ ك

، أـ  إيضاح ىذا القوؿ كالتالي: ىؿ تكرارُ دوامةِ الحياةِ ىو الياّـ
الدوامةُ بِحَدِّ ذاتِيا منفردةً؟ فبَعدما يُعَبَّرُ تماماً عف حقيقةِ المنفردِ 
بذاتِو، فإفّ تَكرارَ الدوامةِ إلى مالا نياية لا يَحتَوي معاني كثيرة. 

اجةُ إلى بموغِ "المعرفةِ المطمقة". والمعنى الذي سيَحتَويو، ىو الح
وفي ىذه الحاؿ، فبمقدارِ ما تُدرِؾُ الدوامةُ نفسَيا جيداً، سيَكُوفُ قد 
تمَّت تمبيةُ احتياجِ المعرفةِ المطمقةِ بنفسِ القدر. وىذا ما مفادُه أنو 
لا تبقى ىناؾ قيمةٌ أو معنى ممحوظٌ لمدوامات، وبالتالي لمتكاثُرِ 

 الجنسيّ.
التي يُمكِفُ استخلبصيا مف ىذه التقييماتِ  النتيجةُ 

المقتَضَبة، ىي أفّ المرأةَ تَخضَعُ لقمعٍ واستغلبؿٍ اجتماعيَّيف 
مؤسّساتِيَّيف ومُمَنيَجَيف منذ العصرِ الأموميّ. فعبوديةُ المرأةِ مُعَقَّدةٌ 
وحياتيةٌ لدرجةٍ يستحيؿُ مقارنتيا بأيِّ شكؿٍ آخر مف أشكاؿِ 

بيعِ العبيدِ مف النساء، ومؤسساتُ الجواري  العبودية. وأسواؽُ 
والحَرَِـ القائمةُ ضمف سياؽِ تاريخِ المدنية، قد تَعكِسُ الظاىرةَ 
نسبياً. لكفّ ممارساتِ الحداثةِ الرأسماليةِ المُطَبَّقةَ عمى المرأة، قد 
تكاثرت بما لا يُمكِفُ حسابو. إذ ما مِف مدنيةٍ تلبعَبَت عمى المرأةِ 

ستغلبلَيا، بقدرِ ما ىي الرأسمالية. حيث استُغِمَّت ومَأسَسَت ا
الظاىرةُ إلى درجةٍ، باتت نسبةٌ ساحقةٌ مف النساءِ فييا يَعكِسف 
الممارساتِ التي تُسقِطُيفّ إلى أكثرِ الأوضاعِ انحطاطاً وسفالةً 
عمى أنيا الخصائصُ الأساسيةُ ليويةِ المرأة. بؿ وحتى إنيف 
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اً مف الألاعيبِ المَمعوبةِ عمييف، وبِتفَ في حالةٍ تَقَبَّمف أفْ يَكُفَّ جزء
مُستَولى عمييفّ فييا إلى درجةٍ لا يَرَيف مانعاً مف لعبِ المعبةِ 
بذاتِيف. إننا لا نتحدثُ فقط عف القمعِ والاستغلبؿِ الظاىراتيّ. 

لا تتوانى عف العرضِ  فيي )يبدو أف المقصود ىنا ىو المرأة(
اغةٍ ومَيضومةٍ في كافةِ خلبيا الحياةِ الطوعيِّ لعبوديةٍ مُستَس

صوتاً ولوناً وبَدَناً وذىناً. إنيا غيرُ منتَبِيةٍ حتى إلى انقطاعِ 
أواصرِىا مع الحقيقةِ الاجتماعية، وأنيا صُيِّرَت مجردَ حياةٍ يت ـ 
التلبعُبُ بيا عمى خشبةِ المسرح. أو بالأصحّ، إنيا عاجزةٌ عف 

ذلؾ. لذا، ولمتمك فِ مف الحظي بكرامةِ  العثورِ عمى إمكانيةِ إدراؾِ 
تِيا وحقيقتِيا، فإفّ تبديدَ الضبابِ الممتؼِّ حوؿ المرأةِ لا  الحياةِ وعِزَّ

 يَبرَحُ محافظاً عمى أىميتِو بكؿِّ حِدَّتِيا.
إلى جانبِ حقيقةِ استحالةِ الحياةِ مف دوفِ المرأة، فاستحالةُ 

فةٍ وثمينةٍ مع ا مرأةٍ حُطَّ شأنُيا ليذه الدرجة، مشاطَرةِ حياةٍ مُشَرِّ
حقيقةٌ ساطعةٌ أيضاً. مف ىنا، فالسبيؿُ الصحيحُ لخَلبصِ الحياةِ 
رِىا، ىو التحمي بالتحميؿِ والممارسةِ بالإدراؾِ والإحساسِ بأفّ  وتَحَر 
الحياةَ القائمةَ مع المرأةِ حالياً ىي نمطٌ، الكؿ  فيو مَغمورٌ عموماً 

الأكثر حَطّاً لمشأف. ينبغي عدـ النسياف  حتى الحَمؽِ بالعبوديةِ 
فةَ مع المرأة، تَقتضي الحِكمةَ  بتاتاً أفّ الحياةَ الثمينةَ والمُشَرِّ
والسموَّ العظيمَيف. كما وعمى المتطمعيف إلى العشؽِ أفْ يَتَذَكَّروا 
كؿَّ لحظة، أفّ السبيؿَ إلى تحقيقِو يَمُر  مف ىذه الحكمةِ وذاؾ 

وُؿٍ آخر، إنما ىو خيانةٌ لمعشؽِ وخدمةٌ لمعبودية. السموّ. وأي  تنا
 أي، محاؿٌ بموغُ العشؽِ دوف التوصؿِ إلى الحقيقةِ الاجتماعية.
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ُـ الأبوي  )الذي يُلبحَظُ أنو بدأَ بالتصاعدِ بدءاً مف  يُعَبِّرُ النظا
ؽ.ـ( عف النظاِـ الذي جُرِّبَ فيو أوؿُ قمعٍ  ٓٓٓ٘أعواِـ 

حيث بَرَزَ بعدَ النظاِـ الأموميّ، الذي تُؤَيِّدُ  واستغلبؿٍ اجتماعيَّيف،
مختمؼُ البراىيفِ عمى أنو تّـَ عيشُو بقوةٍ وطيدةٍ في ثقافةِ الشرؽِ 
الأوسطِ الاجتماعية. عبورُ الحاكميةِ عمى الأطفاؿِ والأملبؾِ إلى 
الرجؿ، أي إلى مؤسسةِ الأبُُوّة، ىي ثورةٌ جذريةٌ مضادةٌ لممرأة. 

َـ نظاٍـ إنيا ثورةٌ مضا دةٌ بالأكثر، نظراً لتمييدِىا المجاؿَ أما
متزمتٍ وقمعيٍّ واستغلبليّ. ويَموحُ أفّ الرغبةَ في امتلبؾِ عددٍ جّـٍ 
مف الأولادِ ىي أوؿُ نظاٍـ تَمَم كِيّ. فبقدرِ ما يَكثرُ الأولاد، فإفّ 
امتلبؾَ القوةِ والأملبؾِ والأمواؿِ يتضاعؼُ بالمِثؿ. إفّ علبقةَ 

اركيةِ والسلبلاتيةِ مع المُمكِيّةِ جميةٌ بسطوع. السلبلاتيةُ أوؿُ البطري
مؤسسةٍ عائميةٍ واسعةِ النطاؽ، وىي أكبر مف الكلبف، وأوعى 
فةٌ عمى المُمكِيّة. إنيا الشكؿُ الأوؿُ لمنظاِـ الأبويّ.  منيا، ومُتَعَرِّ
 وتراجُعُ حاكميةِ المرأةِ عمى الأطفاؿِ والأملبؾِ يَسري جنباً إلى
جنبٍ مع تَدَنّييا وانحطاطِيا. وتتنحى ثقافةُ الإليةِ الُأّـِ عف مكانِيا 

المُموؾ. وتُستَشَؼ  ىذه المستجداتُ في  –لثقافةِ الآليةِ الذكورِ 
الثقافةِ السومريةِ بنحوٍ صاعؽٍ للؤنظار. ىذا وتتطورُ مؤسسةُ 
جِ الزواجِ والُأسرةِ طيمةَ تاريخِ المدنية، تحت ظؿِّ تأثيرِ نموذ

السلبلة. ىكذا يُعاشُ الزواجُ المعتمدُ عمى توازف القوى بيف المرأةِ 
والرجؿِ بمنواؿٍ محدودٍ أكثر. فبِحُكِـ كوفِ السلبلاتيةِ قد قُبِمَت أو 
فَرَضَت قَبولَيا كأيديولوجيةٍ رجوليةٍ مييمنةٍ وكاحتكارٍ سمطويّ، 

دةِ الأب. فغالبيةُ الزيجاتِ السائدةِ مُرغَمةٌ عمى الاعتراؼِ بسيا
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وباختصار، إنيا أنظمةٌ صُغرى مُنشَأةٌ وغيرُ طبيعة، تَحَك مِيّةٌ 
 واستغلبلية.

َـ أكثر فأكثر. فالترتيباتُ  طَوَّرَت الحداثةُ الرأسماليةُ ىذا النظا
الحاصمةُ لصالحِ المرأةِ في الحقؿِ القانونيّ، بعيدةٌ عف تأميفِ 

زواج بمؤسسةِ شرعنةِ المساواةِ الفعمية. ىذا وبالمستطاع تعريؼ ال
الجنسويةِ الاجتماعيةِ والحاكميةِ الرجوليةِ المُصَعَّدةِ تحت ظؿِّ 
طابعِ المدنية. إنيا حالةُ انعكاسِ احتكارِ اليرميةِ والسمطةِ والدولةِ 

ىي بمثابةِ خميةِ المجتمع. كما ثمة  Birimإلى أنسَبِ وحدةٍ 
. فيي بمنزلةِ أفضؿِ تناقضٌ مستورٌ بيف جوىرِىا وشكمِيا وشرعَنَتِيا

مؤسسةٍ لتمويوِ عبوديةِ المجتمعِ العامةِ ممَثَّمةً في شخصِ المرأة. 
حيث يُعمَؿُ عمى تأنيثِ المجتمعِ خطوةً تِموَ الأخرى، باتِّخاذِ سياؽِ 
تأنيثِ المرأةِ أساساً )إسقاطيا والحطّ مف شأنيا وتصييرىا امتداداً 

عد تأنيثِ المرأةِ وبالتداخُؿِ معيا لمرجؿ(. لقد نُفِّذَت عبوديةُ الرجؿِ ب
عمى الدواـ. فالعبوديةُ والتأنيثُ المُطَبَّقاف عمى المرأة، والمذاف أَثمَرا 
عف نتائجِيما، كانتا ستُوَطَّداف لاحقاً عمى الرجاؿِ والطبقاتِ 
المسحوقة. ىذا السياؽُ المتصاعدُ مع المدنية، يَصِؿُ أَوجَوُ مع 

فاشيةُ ذات معنى خاصٍّ في سياؽِ تأنيثِ الحداثةِ الرأسمالية. وال
المجتمع. فيي تفُيدُ بالمجتمعِ الصائرِ مستسمِماً. بينما الحداثةُ 
تُعَبِّرُ عف المجتمعِ المَخصِيِّ والمفتقرِ لميارتِو في الدفاع، وعف 
مجتمعِ الأزواجِ العمومييف، الذي بات فيو الجميعُ أزواجاً لبعضِيـ 

َـ  رأسِ الماؿِ المتحقؽِ باستمرار، يتطمبُ البعض. ذلؾ أفّ تراكُ
الروحَ اليجوميةَ والبربريةَ لدرجةٍ لا يُتيحُ فييا الفرصةَ لشكؿٍ آخر 
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مف المجتمع. إنو الميدافُ الذي تُشَرعَفُ وتُطَبَّؽُ فيو العبوديةُ 
 والاغتصابُ باسِـ الشرؼِ حتى أعمؽِ الأعماؽ.
سقِطُو، فيي حالةُ أما المؤسسةُ التي تُزيحُ قناعَ الحداثةِ وتُ 

إفلبسِ الأسرةِ أيضاً. فإفلبسُ الأسرةِ في المدنيةِ الغربيةِ لا يُشيرُ 
فقط إلى ىشاشةِ الأواصرِ الاجتماعية، بؿ ويَدُؿ  أيضاً عمى مدى 
غورِ تناقضِيا مع المجتمع، وعُمؽِ حالةِ الأزمةِ والفوضى فييا. 

عبوديةَ الاجتماعية، فحالةُ فكيفما أفّ عبوديةَ المرأةِ تُحَدِّدُ مستوى ال
الفوضى في العلبقةِ بيف المرأةِ والرجؿِ أيضاً تَعكِسُ تناقضاتِ 

 الحداثةِ الرأسماليةِ الراىنةِ وحالةَ الفوضى لدييا.
الجنسويةُ الاجتماعيةُ ليست مصطمحاً محدوداً بالسمطةِ 
 الكائنةِ في العلبقاتِ بيف الجنسَيف. بؿ تُشِيدُ بسمطويةٍ مستفحمةٍ 
في كافةِ مستوياتِ المجتمع. وىي تُظيِرُ سمطةَ الدولةِ البالغةَ 
أقصاىا مع الحداثة. إذ ما مِف موضوعٍ مُحَرِّضٍ ومثيرٍ وصالحٍ 
لأفْ يَكُوفَ موضوعَ سمطةٍ، بقدرِ ما ىي المرأة. فالمرأةُ ككيافٍ 
مُشَيَّأٍ تتسُـ بمزايا جعؿِ السمطةِ قصوى. ويُبقى عمييا دوماً في 

لمُحَرِّضِ والمُضاعِؼِ لمسمطة. إفّ تحميؿَ علبقةِ المرأةِ وضعِ ا
بالسمطةِ ضمف ىذا الإطار، ىاّـٌ عمى صعيدِ كشؼِ النقابِ عف 
حقيقتِيا. فكؿ  رجؿٍ يتمتعُ زيادةً عف المزوِـ بِعَقميةِ تطبيؽِ جشعِو 
في السمطةِ عمى شخصِ المرأة. وتتكاثرُ العقميةُ نفسُيا بممارسةِ 

ىا عمى بعضيفّ بعضاً وعمى أطفاليف في ىيئةِ جشعِ النساءِ إيا
السمطة. وتَغدو المرأةُ ذئبَ المرأةِ ىذه المرة. وىذا ىو الحدثُ 
المسمى بردودِ الفعؿِ المتسمسمة. ذلؾ أفّ دورَ المرأةِ داخؿَ نظاِـ 
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الاستغلبؿِ الرأسماليِّ منفتحٌ ومُساعِدٌ أكثر بكثير. فيي لا تكتفي 
لأطفاؿِ بلب أَجرٍ مف أجؿِ النظاـ، بؿ وتَنساؽُ بإنجابِ وتنشئةِ ا

وراءَ كؿٍّ عمؿٍ بأبخسِ الأجور، ويُبقى عمييا في وضعِ المُسقِطِ 
الدائِـ لنظاِـ القمعِ والَأجرِ في جيشِ العاطميف عف العمؿ. ولَكَـ 
ىو مؤلٌِـ أنو، وبالرغِـ مف كونِيا صاحبةُ الكدحِ الأكثر قيراً، إلا 

ترى داعياً لمتحدثِ عف  –بما فييا الماركسية  – أنو ما مِف تعاليـ
حقوؽِ المرأةِ وكدحِيا، أو لصياغةِ تحميؿٍ أو إبداءِ موقؼٍ سياسيٍّ 
لازٍـ لأجؿِ ذلؾ. المؤشرُ الآخَرُ معنيٌّ بكدحِ المرأة، حيث يُبَرىِفُ 

 استشراءَ الجنسويةِ الاجتماعيةِ لحاكميةِ الرجؿ.
َـ والمجتمعَ باتت الديموغرافيا، أي قضيةُ ال سكافِ تُيَدِّدُ العالَ

تدريجياً بنحوٍ أكبر مف قضيةِ الطبقة. التزايدُ السكاني  مرتبطٌ عف 
كثب بالمجتمعِ الجنسويِّ والحداثةِ الرأسمالية. فالشيوةُ الجنسيةُ 
التي لا تَعرِؼُ السكوفَ عمى مدارِ الساعة، والثقافةُ السلبلاتيةُ 

ماليةِ والدولةِ القوميةِ في التزايدِ السكانيِّ والُأسَرِيّة، وسياسةُ الرأس
بُغيةَ الربحِ والقوة؛ كؿ  ذلؾ يَجمبُ معو انفجاراً سكانياً كالتَّييور. 
ولدى إضافةِ مساىماتِ التقنيةِ والطبِّ إلى ذلؾ، فالواقعُ البارزُ 
لمعَيافِ يُعَبِّرُ عف أخطرِ المَيالِؾِ مف جيةِ إمكانيةِ سيرورةِ المجتمعِ 

البيئة. والفوضى الديموغرافيةُ متعمقةٌ بيذا الواقع. فكوكبُنا والبيئةُ و 
ؿِ الحجِـ القائِـ منذ زمفٍ بعيد )إذا ما  قد بَمَغا مشارِؼَ استحالةِ تَحَم 
استمرَّ تزايُدُ السكافِ الذيف يبمغ تعدادُىـ ستة مميارات ونصؼ 

ُـ إفلبسِ النظاِـ مف جانبِو ىذا  .المميار(. لذا، فتقيي  أيضاً أمرٌ ىاّـ
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يجب الإدراؾ عمى أحسِ وجوٍ أفّ المرأةَ أُقحِمَت تحت عبءٍ 
مُرَوِّعٍ يصعبُ تَحَم مو، بوصفِيا أداةً لإنجابِ أطفاؿٍ كُثُر. فالقضيةُ 
تَنبعُ مف نظاِـ سُخرَةٍ إلزاميةٍ شاقةٍ لمغاية، وتتعدى كثيراً مسألةَ 

يعاب جيداً أفّ امتلبؾِ الأطفاؿ. علبوةً عمى أنو ينبغي الاست
إنجابَ الأطفاؿِ ليس ظاىرةً بيولوجية، بؿ ثقافيةٌ معنيةٌ بالنظاـ. 
ذلؾ أفّ كؿَّ مولودٍ يعني موتَ المرأة، ليس مرةً واحدة، بؿ مراتٍ 
عديدةً عمى صعيدِ الثقافةِ القائمة. ما يَمزَُـ ىو ثقافةٌ تَقنَعُ بالقميؿِ 

ي قبؿَ كؿِّ شيءٍ الإعدادَ جداً، وتَعُم يا الإجراءاتُ الصحية، وتقتض
الذىنيَّ لإنجابِ الأطفاؿ. كما إفّ إسنادَ فكرةِ الخمودِ والقوةِ إلى 
المعرفةِ المطمقةِ والجمالياتِ ونَماءِ المجتمعِ الأخلبقيِّ والسياسيّ، 
لا إلى الأطفاؿ، وتحميؿَ تنشئةِ الأطفاؿِ ضمف ىذه الأولوياتِ 

أثمفَ معنىً وَجُودَة. وباختصار، وضمف كُمّيّاتيةٍ متكاممة؛ سيَكُوفُ 
ينبغي حؿّ وتحميؿ موضوعِ تنشئةِ الأطفاؿِ بناءً عمى احتياجاتِ 

 المجتمعِ الاقتصاديِّ والأيكولوجيِّ وفمسفةِ الحرية.
ُـ منذ زمفٍ بعيدٍ فرصةَ تقويِـ نفسِو  لقد أضاعَ النظا

الحقوؿِ بالإصلبح. فما يَمزَُـ ىو "ثورةٌ نسائيةٌ" ستُسَيَّرُ في كافةِ 
الاجتماعية. وكيفما أفّ عبوديةَ المرأةِ ىي أعمؽُ العبوديات، فثورةُ 
المرأةِ أيضاً ينبغي أفْ تَكُوفَ أعمؽَ ثوراتِ الحريةِ والمساواة، حيث 
تتطمبُ الانطلبقاتِ الأكثرَ جذريةً نظرياً وعممياً عمى السواء. 

وجيةِ يجب أولًا خوض صراعٍ متعاقبٍ ومتواصؿٍ في وجوِ الأيديول
الجنسانية. وثورةُ المرأةِ تقتضي تجذيرَ الحربِ أخلبقياً وسياسياً 
تجاه عقميةِ الاغتصابِ السائرةِ عمى مدارِ الساعة. كما وتستَوجبُ 
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رفضَ وتنديدَ ظاىرةِ إنجابِ الأطفاؿِ بيدؼِ السمطةِ والاستغلبؿ، 
إنيا  وترؾَ موضوعِ إنجابِ الأطفاؿِ تماماً لإرادةِ المرأةِ المتحررة.

تتطمبُ الثورةَ في أيديولوجيةِ السلبلةِ والأسرة. ويَبدو فيما يَبدو أفّ 
أو بالأصحِّ  –الأىّـَ مف كؿِّ ذلؾ أنيا تقتضي تجاوُز فمسفةِ 

الحياةِ الحاليةِ مع المرأة. إذ ينبغي عدَـ تقييِـ قوةِ  –لافمسفةِ 
يةِ الشيوةِ العيشِ مع المرأةِ ارتباطاً بمفيوِـ امتلبؾِ الأطفاؿِ وتغط

الجنسية، بؿ النظر إلى أنيا تَكمفُ في إثمارِ الجماؿِ والإخلبصِ 
مِـ والن بؿ، وفي وتشاطُرِ ذلؾ بِعَدؿٍ وحرية، باعتبارِىا أمتَفَ  والسِّ

 أواصرِ الصداقةِ والرفاقيةِ والمجتمعية.
ما مف شؾٍّ في أفّ التشاطُرَ العادِؿَ والحرَّ لمحياةِ مع المرأة، 

عرفةَ المتبادَلةَ لمحقيقةِ الاجتماعيةِ ذاتِ المسارِ يقتضي الم
الصحيحِ بالتأكيد. فالعشؽُ الحقيقي  لا يُعاشُ، إلا ضمف توازفِ 
قوى الحقيقةِ الاجتماعيةِ بمنواؿٍ متبادَؿ. لذا، لا يُمكِفُ تَحَق ؽ 
ثةِ بالعبوديةِ والاغتصابِ  العشؽِ إطلبقاً في الشخصياتِ المُمَوَّ

تجاربُ الفاشمةُ المتواصمةُ والمُعاشةُ مِراراً، وحالاتُ والسمطة. وال
إفلبسِ الأسرةِ تؤكِّدُ مصداقيةَ ىذه الحقيقة. ففي حاؿِ تَحَمّي المرأةِ 
أيضاً بالقوةِ والمعرفةِ الاجتماعيتَيف بقدرِ الرجؿِّ عمى أقؿِّ تقدير، 

بلب سيَكُوفُ بالإمكاف عيش الحبِّ والجماؿِ بإنتاجِيما وتَشاطُرِىما 
سمطة، وضمف أجواءٍ تَسودُىا المساواةُ والحريةُ والسلبـ. وراىنُنا، 
أي القرف الحادي والعشروف، يَشتَرِطُ إيلبءَ الأولويةِ لثورةِ المرأةِ 
 بالتأكيد. وشعارُ "إما الحياةُ أو البربرية" يَفرضُ إنجازَ ىذه الثورة.



 233 وسطفي مجتمع الشرق الأ الأزمة وحل الحضارة الديمقراطية

قرويةٍ  – ومثمما لمجتمعِ الشرؽِ الأوسطِ حاجةٌ بثورةٍ زراعيةٍ 
ُـ الأمومي   ثانية، فيو بحاجةٍ إلى ثورةٍ نسائيةٍ ثانيةٍ أيضاً. النظا
ىو ثورةُ العصرِ النيوليتيِّ النسائية. أو بالأحرى، الثورةُ النيوليتيةُ 
الرائعةُ كانت ثورةً نسائية. وىي ثورةٌ لا تزاؿُ البشريةُ تَقتاتُ عمى 

َـ الأبويَّ ىو ث ورةُ المدنيةِ والحداثةِ إرثِيا. في حيف أفّ النظا
المضادةُ المبنيةُ عمى انحسارِ المجتمعِ الطبيعيّ، والمُوَلِّدِ لأعمؽِ 
درجاتِ عبوديةِ المرأةِ واستغلبلِيا، والمُوَسِّعِ إياىا في كافةِ صفوؼِ 
المجتمع. لكفّ ىذه الثورةَ المضادةَ الكبرى تَشيَدُ في يومِنا أزمتَيا 

ي جميعِ المياديف الاجتماعية، وتُعاني الممنيجةَ وحالةَ الفوضى ف
ُـ مف ذلؾ أفّ ما فُرِضَ عمى المرأةِ ىو  الانحلبؿَ والانييار. يُفيَ
خيانةُ الحياة. مف ىنا، ولَئِفْ يُرادُ العيشُ حقاً، فيجب أولًا إعادة 
إنتاج مشاعرِ الجماؿِ والجَلبؿ، والنجاح في تشاطُرِىا ضمف توازفِ 

لةِ مع المرأة. ويجب إنشاء ىذا الواقعِ وبموغ القوى بالمعرفةِ المتباد
حقيقتِو. كما وينبغي في ىذا المضمار أفْ يتّـَ عيشُ الواحديةِ 
والكونية، أي عيشُ الحالةِ العَينِيّةِ لممرأةِ والرجؿِ والحالةِ المجردةِ 
المُثمى لمذكورةِ والأنوثةِ معاً وبالتداخؿ. ولأجؿِ عيشِ ذلؾ، يتوجب 

رادتِو. في حيف يجب التخمي عف بعضِيما جذرياً تكويف وعيِو وا  
مف زاويةِ المُمكيةِ والتَّمَم ؾ. كما ويجب جعؿ جاذبيةِ الجماؿِ 

 والشخصيةِ الأصيمةِ ساريةً بدلًا مف مفيوِـ الشرؼِ التقميديّ.
خلبصُ الحياةِ مستحيؿ، ما لَـ تُعَشْ ثورةٌ نسائيةٌ جذرية، 
وبالتالي، ما لَـ يَتَحَقَّؽْ التغيرُ الجذري  في عقميةِ وحياةِ الرجؿ. 
ذلؾ أفّ الحياةَ ستُعاشُ دوماً كسَرابٍ وىميّ، ما لَـ تُحَقِّؽْ المرأةُ 
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نحو الحياةَ بذاتِيا )أعتقد أف ىذه الجممة ىي بالخلبصَيا بصفتِيا 
. كما ستظَؿ  السعادةُ خيالًا أجوفاً، ما لَـ تَتَحَقَّؽْ مسالمةُ المكتوب(

الرجؿِ مع الحياة، والحياةِ مع المرأة. لا حدود لمحقائؽِ الاجتماعيةِ 
بشأفِ المرأةِ والحياةِ الحرة. لكفّ المجتمعَ والمرأةَ الشرؽَ أوسطيَّيف 

نتِيما، وصُيِّرا بمثابةِ أُسقِطا بما فيو الكفاية، وأُخرِجا مف كَينو 
موضوعٍ شيئيٍّ عمى يَدِ المدنيةِ التي عاشاىا، والحداثةِ التي 
تَعَرَّضا لِغَزوِىا. مف ىنا، فتحميؿُ القضية الاجتماعيةِ عبر المرأة، 
وُ صوبَ حمِّيا أيضاً عف طريؽِ الظاىرةِ عينِيا؛ إنما ىو  والتوج 

خُطى سديدةٍ فيما يتعمؽُ أسموبٌ صحيح. ولا يُمكِفُ بموغ الحقيقةِ بِ 
 ـ الحموؿ. ّـِ القضايا، إلا بفرضِ ثورةِ المرأة، التي ىي أُ  بِأُ

حؿ  العصرانيةِ الديمقراطيةِ نموذجيٌّ وعمميٌّ في سياؽِ قضيةِ 
ُـ العصرانيةِ الديمقراطيةِ ليست مشاريعاً تُخَطَّطُ  المرأةِ وثورتِيا. فأُمَ

، إنيا ثوراتٌ تتحقؽُ في كؿِّ خطوةٍ وتنَُفَّذُ مف دوف المرأة. وبالعكس
مف خُطاىا بمشاطَرةِ الحِكمةِ والممارسةِ العمميةِ مع المرأة. فكيفما 
تَحَقَّؽَ بناءُ المجتمعِ الاقتصاديِّ بريادةِ المرأة، فإعادةُ بنائِو أيضاً 
تقتضي القوةَ الكوموناليةَ لممرأة. ذلؾ أفّ الاقتصادَ مِينةُ المرأةِ 

ممارستُيا الذاتية. أما الأيكولوجيا، فيي عمٌـ يستحيؿُ الاجتماعيةُ و 
إنجاز التقائِو مع المجتمع، إلا بِنَباىةِ المرأةِ ويَقَظَتِيا. فالمرأةُ 
بيئويةٌ عمى صعيدِ اليوية. كما أفّ المجتمعَ الديمقراطيَّ مجتمعٌ 
رادتَيا الحرة. وبمنتيى الصراحة، فالعصرانيةُ  يتطمبُ ذىفَ المرأةِ وا 

 يمقراطيةُ ىي عصرُ ثورةِ المرأةِ وحضارتِيا.الد
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 كيف نعيش، ما العمل، ومن أين البدء؟ -7

 
مصطمحاتُ الحقيقةِ والحياةِ في سبيمِيا والموتِ كَرمى ليا، 
ىامةٌ في ثقافةِ الشرؽِ الأوسط. لكفّ ىذه المصطمحاتِ المنعكسةَ 

قد  العممية، –في الثقافةِ الأوروبيةِ عمى شكؿِ قرينةِ النظريةِ 
أُفرِغَت مف فحواىا ومُزِّقَت وأضاعَت كّمّيّاتيتَيا تدريجياً. ويَبرزُ ىذا 
الأمرُ بشكؿٍ أفضؿ في الحداثةِ المتأخرة. حيث أُخضِعَت الحقيقةُ 

 للبقتصادوية.
غالباً ما دَخَؿَ البحثُ عف الحقيقةِ في الأجندة، عندما تَبَدَّت 

ُـ القضايا الاجتماعية. حيث تسعى مَقُ  ولةٌ أو ممارسةٌ إلى معالِ
عكسِ ذاتِيا كحقيقة في ىذه المراحؿِ دوف بُد. أما التحميؿُ 
السوسيولوجي  لمحقيقة، فيُظيِرُ روابطَيا مع الباطِؿِ والظ مِـ بكؿِّ 
علبنية. فبينما عُرِّؼَ نيبُ الكدحِ والقيمةِ الاجتماعيَّيف بالباطؿِ 

ُـ بمتطمباتِو بنشاطِ الجائر، فقد سُمِّيَ البحثُ والنبشُ في ذلؾ و  القيا
الحقيقة، وعُمِؿَ دوماً عمى إجلبلِو. أما المساواةُ بيف حقيقةِ الباطؿِ 
لوِ الحؽّ، فيَعكِسُ أواصرَ كِلب المصطمحَيف مع المجتمعية.  وا 
وىكذا تتأكدُ مرةً أخرى مصداقيةُ علبقةِ مصطمحِ الإلوِ مع 

 ميتافيزيقياً.الضميرِ الاجتماعيِّ خارجَ إطارِ كونِو تجريداً 
يتطمبُ الاندفاعُ وراءَ الحقيقةِ مساءلةَ ومحاسبةَ الظ مِـ 
ُـ نفسَيا عمى  الباطؿ. وبذلؾ تَكُوفُ اليويةُ الاجتماعية، التي تقَُدِّ
أنيا الإلوُ بوصفِو الموجودَ الأسمى، قد رَدَّت عمى الظ مِـ المرتَكَبِ 

الخطرِ  بِحَقِّيا، وحَكَمَت عميو بالعقابِ الإلييّ. ومع ازديادِ حالاتِ 
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والجُورِ المُحيقةِ باليويةِ الاجتماعيةِ مف داخؿِ المجتمعِ ومف 
الطبيعةِ الخارجية، تّـَ التشديدُ عمى اليويةِ أكثر، وتمّت صياغةُ 
الآراءِ الكبرى )الرأي الإلييّ = النظرية( ومزاولةُ الممارساتِ 

مف  الكبرى )الأعماؿ الإليية( إكراماً ليا. وليذا السببِ بالتحديد،
الأىميةِ بمكاف إدراؾ كوفِ اليويةِ الاجتماعيةِ تَقبَعُ في منبعِ الديفِ 
والفمسفة. بالتالي، فالبحثُ عف منبعِ الديفِ والفمسفةِ في مكافٍ 

 آخَر، إنما ىو جيدٌ ىباء.
يأتي تشويوُ وتعتيُـ وقمعُ الوقائعِ الاجتماعيةِ التاريخيةِ فيما 

يا في مقدمةِ المآربِ التي يُعمَؿُ يتعمؽُ بمصطمحِ الحقيقةِ وممارستِ 
تحقيقِيا في خِضَّـِ الييمنةِ الأيديولوجيةِ لمحداثةِ الرأسمالية. حيث 
لى تأليوِ الدولةِ القومية.  ؿَ الديفُ والفمسفةُ إلى القومويةِ وا  حُوِّ
وحُصِرَت النظريةُ والممارسةُ العمميةُ بإجلبؿِ وتخميدِ مصطمحِ 

ُـ بتوجيوٍ مف الفمسفةِ وممارساتِ الدولتيةِ القوم ية. واختُزِؿَ العِم
الوضعيةِ إلى تحميؿِ وحؿِّ القضايا الناجمةِ عف دعاماتِ الحداثةِ 
الثلبث. وصُبَّ صراعُ الحقيقةِ العريؽُ بقدرِ عراقةِ التاريخِ البشريِّ 
في تأميفِ المنافعِ البسيطةِ الزىيدة. وبينما أُخرِجَت المخاطرُ 

لاجتماعية، التي ىي القضيةُ الأصؿ، مف كونِيا المُحيقةُ باليويةِ ا
موضوعَ الحقيقة، فقد سُعِيَ إلى إحلبؿِ الفرديةِ مَحَمَّيا. وصُيِّرَت 
حقوؽُ الإنسافِ موضوعَ استثمارٍ واستغلبؿٍ في ىذا المضمار. بؿ 
وحتى إفّ الآراءَ المضادةَ لمنظاِـ الذي يَعرضُ نفسَو عمى أنو 

مطمقة، لا تَجنحُ إلى إبداءِ الجرأةِ عمى الأيديولوجيا الصحيحةُ ال
تَخَطّي براديغما الحداثة. بينما تَمَكَّنَت الميبراليةُ باعتبارِىا 
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أيديولوجيةً رسميةً لمنظاِـ القائـ، مف الاستمرارِ حتى يومِنا 
 باحتكارِىا المبنيِّ عمى يَسارِيَّتِيا ويَمينِيَّتِيا.
َـ وبينما تَخمؽُ الميبراليةُ كاحتكارٍ أ يديولوجيٍّ لمحداثةِ تَضَخ 

الرأيِ مف جانب، فيي مف جانبٍ آخَر تنُجِزُ أقصى نيبِيا في ىذا 
ـ، مثمما تَستخدُـ أفضؿَ ما يلبئِمُيا منو في تعريضِ  التضخ 
الأذىافِ إلى القصؼِ بوساطةِ أجيزتِيا الإعلبمية، سعياً منيا إلى 

ي، فيو اليدؼُ نيؿِ النتيجةِ القصوى. أما ضمافُ احتكارِ الرأ
النيائي  لحربِيا الأيديولوجية. وأسمحتُيا الأساسيةُ ىي الدِّينَوِيّة، 
القوموية، الجنسوية، والعممويةُ كديفٍ وضعيّ. ذلؾ أفّ مواصمةَ 
الحداثةِ بالقمعِ السياسيِّ والعسكريِّ فحسب أمرٌ غيرُ ممكف، مف 

ليةُ عف طريؽِ دوفِ الييمنةِ الأيديولوجية. وبينما تَجيَدُ الميبرا
الدّينَوِيّةِ إلى بسطِ الرقابةِ عمى ضميرِ مجتمعِ ما قبؿَ الرأسمالية، 
ُـ بمواطَنةِ الدولةِ القوميةِ  فإنيا عف طريؽِ القومويةِ تَضبطُ وتَتَحكَّ
ُـ الجنسوية،  وبالتمايُزِ الطبقيِّ المتصاعدِ حوؿ الرأسمالية. أما مَرا

ُـ أنفاسِ المرأة. فالوظيفةُ  المؤثِّرةُ والقديرةُ للؤيديولوجيةِ فيو كت
الجنسوية، ىي جعؿُ الرجؿِ مريضَ السمطة، والإبقاءُ عمى المرأةِ 
تتخبطُ في مشاعرِ الاغتصابِ في آفٍ معاً. وبينما تَشؿ  تأثيرَ 
صِيِّ والشبيبةِ بالعممويةِ الوضعية، فإنيا  العالَِـ الأكاديميِّ التخَص 

ارَ أماميـ سوى الالتحاِـ مع النظاـ، بذلؾ تُشيرُ إلييـ بأفْ لا خي
 ضامنةً بذلؾ تَكامُمَيـ معو مقابؿ التنازلات.

تَحظى التساؤلاتُ: كيؼ نعيش؟ ما العمؿ؟ ومف أيف البدء؟ 
بأىميةٍ مصيريةٍ تجاه اليجوِـ الأيديولوجيِّ لِمّيبرالية. فقد شُؿَّ تأثيرُ 
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مة، عمى الأجوبةِ التي أعطاىا مناىِضو النظاِـ عمى ىذه الأسئ
الأقؿِّ إلى يومنا الحاليّ؛ في الحيف الذي عَّـَ فيو تأثيرُ الأجوبةِ 
التي صاغَتيا الحداثةُ رداً عمى الأسئمةِ الثلبثةِ اليامة. فنمطُ 
رَتو الحداثةُ في غضوفِ القروفِ الخمسةِ الأخيرة،  الحياةِ الذي طَوَّ

أما في قد تَرَؾَ بصماتِو بنسبةٍ كاسحةٍ عمى سؤاؿِ كيؼ نعيش؟ 
عصرِ الحداثةِ الرأسمالية، فقد صُيِّرَت أنماطُ الحياةِ نمطيةً 

في  –ربما  –متجانسةً بقوةِ اليضِـ وفرضِ قَبولِيا بما لا مثيؿَ لو 
أيِّ عصرٍ مف عصورِ التاريخ. حيث جُعِمَت قوالبُ حياةِ الكؿِّ 

مةً نمطاً واحداً تحت مظمّةِ القواعدِ الكونية. وصارت التبايُناتُ سقي
وقحمةً في وجوِ عممياتِ التنميط. أما التمرد  عمى نمطِ الحياةِ 
ُـ عميو فوراً بالانجرارِ  المسماةِ بالعصرية، فيُوصَُـ بالجنوف، ويُحكَ
خارجَ النظاِـ القائـ. ونادرٌ جداً ىـ الأشخاصُ الذيف يُبدُوف الجرأةَ 

 عمى مواظَبَةِ التمردِ إزاءِ تيديدِ النفي ىذا.
يبَ عمى سؤاؿِ ما العمؿ؟ بردودٍ تفصيميةٍ منذ زمفٍ ىذا وأُجِ 

بعيد، أي منذ خمسةِ قروفٍ بأكممِيا: عميؾَ العيشَ بفردية، والتفكيرَ 
َـ بما يَقعُ عمى عاتقؾَ قائلًب "الدربُ الوحيدُ ىو  بنفسِؾَ دوماً، والقيا
دربُ الحداثة". أي، الطريؽُ واضح، والأسموبُ بائف: عميؾَ بالقياِـ 

فعَمُو الجميع. فعميؾَ بالربحِ إفْ كنتَ ربَّ عمؿ. وعميؾَ باليرعِ بما يَ 
وراءَ أعماؿٍ أخرى وراءَ الَأجرِ إفْ كنتَ كادحاً. أما الاندفاعُ 

)أعتقد أف الجممة ىي كذلؾ. حيث ىناؾ غموض في النص 
، فمَحضُ حماقة. وفي حاؿِ الإصرار، فالنتيجةُ ىي التركي(

لَت الانسياؽُ خارجَ النظاـ، ال بطالةُ، اللبحؿّ، والاىتراء. لقد حُوِّ
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ؿ.  لِنَدَعْ جانباً النظرَ في: ما العمؿ الحياةُ إلى سِباؽِ خُيُوؿٍ مُيَوِّ
، فالجوابُ عمى سؤاؿِ: )أعتقد أف ىذه الجممة أيضا ىي كذلؾ(

مف أيف البدء؟ قد صِيغَ مف قِبَؿِ النظاِـ عمى شاكمةِ: "ابدأْ مف 
بتَ ف يو نفسَؾَ بمتانة". فالمدارسُ والجامعاتُ أمكنةُ المكافِ الذي دَرَّ

 بِدءٍ لا غنى عنيا لِتَكُوفَ ناجحاً داخؿَ النظاـ.
جميٌّ تماماً أفّ بحثَ العصرانيةِ الديمقراطيةِ عف الحقيقةِ في 
وجوِ النظاِـ القائـ، وموقفَيا الأيديولوجيّ، وردودَىا عمى الأسئمةِ 

بديؿ. فالبحثُ عف اليويةِ  الثلبثةِ الأولية؛ ىو بمثابةِ نظا ٍـ
الاجتماعيةِ بجميعِ مناحييا، وتحميمُيا، وعرضُ حمولِيا؛ إنما ىو 
مةَ ىذا  صُمبُ الكفاحِ في سبيؿِ الحقيقة. وقد بَسَطَت المرافعةُ مُحَصِّ
البحثِ والكفاح، ولو بخطوطٍ عريضة. لذا، لا داعي لمتكرار. 

الييمنةِ الأيديولوجيةِ  الموقؼُ الأيديولوجي  يُعَبِّرُ عف تَخَطّي
لمحداثةِ السائدةِ بتوجيوِ الانتقاداتِ الشاممةِ ليا. والدفاعُ عف 
الحقائؽِ الاجتماعيةِ التي بحوزةِ اليدِ موقؼٌ أيديولوجيّ. أما إظيارُ 
مدى افتقارِ الحداثةِ الرأسماليةِ إلى الحقيقة )تفضيؿ الفردية عمى 

ماعية(، وعَكسُ حقيقةِ المجتمع، شفّ اليجوـ عمى اليوية الاجت
الأمةِ أو المجتمعِ الاقتصاديِّ والأيكولوجيِّ والديمقراطيّ، وعكسُ 

 مدى قوةِ ىذه الحقيقة؛ إنما ىو معنيٌّ بيذا الموقؼ.
أوؿُ جوابٍ مشترؾٍ سيُعطى عمى أسئمةِ: كيؼ نعيش؟ ما 
العمؿ؟ ومف أيف البدء؟، يجب أفْ يَبتَدِئَ مف داخؿِ النظاِـ بناءً 

ناىَضتِو. لكفّ مناىَضةَ النظاِـ مف داخمِو، تقتضي الصراعَ عمى م
مف أجؿِ الحقيقةِ في كؿِّ لحظةٍ عمى مستوى الحُكَماءِ القُدامى، 
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ولو كَمَّؼَ ذلؾ الموت. إذ عميؾَ بالتخمي عف ىذه الحياةِ والنفورِ 
منيا وكأنؾَ تَخمَعُ قميصَ الجنوفِ والطيشِ الذي أَلبَسَتؾَ إياه 

درعٍ حصيف، بحيث يتداخؿُ السؤالاف: كيؼ نعيش، ومف الحداثةُ ك
أيف البدء؟ وعندما تَدعو الحاجة، فعميؾ بالقَيءِ في كؿِّ لحظة، 
مُطَيِّراً مِعدَتَؾَ ودماغَؾَ وجسدَؾَ مف تمؾ الحياةِ المُعَشِّشةِ داخمؾ. 
عميؾ بالغثياف وتَقَي ؤِ ما في داخمِؾ رداً عمييا، حتى لو عَرَضَت 

يؾَ وكأنيا مَمِكةُ جَماؿِ العالَـ. وبالتداخؿِ مع السؤالَيف نفسَيا عم
السابقَيف، فعميؾَ بالردِّ عمى سؤاؿِ ما العمؿ، بأفْ تَكُوفَ داخؿَ 
ممارسةٍ عمميةٍ فعّالةٍ ومتواصمةٍ تجاه النظاـ. أي أفّ جوابَ ما 

 العمؿ ىو الممارسةُ العمميةُ الواعيةُ والمُنَظَّمة.
العصرانيةِ الديمقراطية، فالرد  عمى الأسئمةِ  أما بالنسبةِ لنظا ِـ

ماتِ  الثلبثةِ يعني الالتقاءَ الأيديولوجيَّ والعمميَّ مع عناصرِ ومُقَوِّ
نظامِيا. أي أفّ المنزلةَ المسماةَ سابقاً بمصطمحِ الحزبِ الطميعيّ، 
قد رُسِّخَت عمى شاكمةِ ريادةِ العصرانيةِ الديمقراطيةِ نظرياً وعممياً. 

ةُ الأوليةُ لمريادةِ الجديدة، فيي تغطيةُ الاحتياجاتِ  أما المَيَمَّ
الذىنيةِ والإراديةِ لممجتمعِ الاقتصاديِّ والأيكولوجيِّ والديمقراطيّ، 
الذي يُشَكِّؿُ الدعاماتِ الثلبثَ ليذا النظاـ )الإدارة الكونفدرالية 

وراء الديمقراطية المدينية والمناطقية والإقميمية والوطنية والما
وطنية(. ومف الضروريِّ بمكاف تشييد البنى الأكاديميةِ بما يَكفي 
كَمّاً ونوعاً. ىذا وبالمقدورِ إنشاء ىذه الوحدات الأكاديميةِ الجديدةِ 
بأسماءٍ مختمفةٍ تتوافؽ ومضامينَيا، بحيث لا تَقتَصِرُ فقط عمى 

للبزَـ أيضاً انتقادِ العالَِـ الأكاديميِّ لمحداثة، بؿ وتَصُوغُ البديؿَ ا
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إلى جانبِ ذلؾ. أي أفّ الواجبَ الحتميَّ ىو إنشاؤىا وفؽ كافةِ 
مياديفِ المجتمعِ حسبَ الأىميةِ والحاجة، وفي مقدمتِيا التقنية 
 –الاقتصادية، الزراعة الأيكولوجية، السياسة الديمقراطية، الدفاع 

المغة، العمـ  –اليوية، التاريخ  –الحرية، الثقافة  –الأمف، المرأة 
الفف. ذلؾ أنو محاؿٌ إنشاء عناصر  –الفمسفة، والديف  –

العصرانيةِ الديمقراطية، دوف وجودِ فريؽٍ كادريٍّ أكاديميٍّ متيف. 
أي، وكيفما لا معنى لمكادرِ الأكاديميِّ مف دوفِ عناصرِ 
العصرانيةِ الديمقراطية، فعناصرُ العصرانيةِ الديمقراطيةِ أيضاً لف 

أو تَنجَحَ في شيءٍ مف دوفِ الكوادرِ الأكاديميّة. بمعنى آخر، تفُيدَ 
 فالكُمّيّاتيةُ المتداخمةُ شرطٌ لا ملبذ منو في سبيؿِ المعنى والنجاح.

يجب التخمي عف مفيوِـ الحداثةِ الرأسماليةِ وتَخَطّيو بكؿِّ 
، تأكيد، والذي يَقِؼُ عمييا كمباسِ المعنة، ويَكُوفُ فِكرُه وذِكْرُه شيئاً 

وعممُو شيئاً آخَر. فعَلبماتُ الن بؿِ والجَلبؿِ ىي ضرورةُ عدِـ 
العمؿ، والتحمي بالحقيقةِ  –الذِّكْرِ  –التمييزِ إطلبقاً بيف الفكرِ 

والسمو  بيا دوماً، وعيشُيا وارتداؤُىا ضمف كُمّيّاتيةٍ متكاممة. وكؿ  
شُ وما مَف يَعجزُ عف تجسيدِ ثلبثتِيا معاً فيما يخص  كيؼ نعي

العمؿُ ومف أيف البدء، فعميو ألا يخوضَ حربَ الحقيقة. فحربُ 
الحقيقةِ لا تَقبَؿُ تحريفاتِ الحداثةِ الرأسمالية، ولا تستطيعُ العيشَ 
بيا. وباختزاؿ، فالكادرُ الأكاديمي  دماغٌ وتنظيٌـ وكؿ  ما ينتشرُ 

الحقة. في البدفِ )المجتمع( بالشراييف الشعرية. إنو الكّمّياتيةُ 
الحقيقةُ ىي الواقعُ الكُمّيّاتي  المُعَبَّرُ عنو. والكادرُ ىو الحقيقةُ 

 المُنَظَّمةُ والمُصَيَّرةُ ممارسةً.
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عمى ثقافةِ الشرؽِ الأوسطِ أفْ تُدرِؾَ أثناء تحديثِيا لذاتِيا أفّ 
السبيؿَ إلى ذلؾ يَمُر  مف ثورةِ الحقيقةِ التي ىي ثورةٌ ذىنيةٌ وثورةُ 

لحياة. إنيا ثورةُ الخلبصِ مف الييمنةِ الأيديولوجيةِ لمحداثةِ نمطِ ا
الرأسماليةِ ومف نمطِ حياتِيا. ىذا ويجب عدـ المبالاةِ برجالاتِ 
الديفِ والشوفينييف العِرقييف الزائفيف المتشبثيف بالتقاليد. فيـ لا 
يُحاربوف الحداثةَ الرأسمالية، بؿ يطمَعوف في حصةٍ زىيدةٍ كي 

كِلببَ حراسة. لذا، يستحيؿُ التفكيرُ قطعياً في حربِ يَكونوا 
الحقيقةِ مف أجؿِ ىؤلاء. عمماً أنيـ ليسوا ميزوميف وحسب تجاه 
الحداثة، بؿ ىـ في وضعِ التَّمَم ؽِ والتَّماىي أيضاً. ولَئِفْ كانت 
الحركاتُ اليساريةُ والفامينيةُ والأيكولوجيةُ والثقافيةُ القديمةُ تطمحُ 

ضةِ الحداثةِ بمنواؿٍ مبدئيّ، فيي مُمزَمةٌ بمعرفةِ كيفيةِ إلى مناىَ 
سقاطِيا عمى أنماطِ  خوضِ حربِ الحقيقةِ ضمف كُمّيّاتيتِيا، وا 

 حياتِيا أيضاً.
تَحظى حربُ الحقيقةِ بالمعنى وتُحرِزُ النجاح، كمما دارَت 
رحاىا في كافةِ مجالاتِ الحياة، وفي جميعِ المياديف الاجتماعية، 

ناتِ الاقتصاديةِ والأيكولوجيةِ الكومونالية، في الو  حداتِ والمُكَوِّ
والمدفِ الديمقراطية، والأماكفِ المناطقيةِ والإقميميةِ والوطنيةِ 
والماوراء وطنية. لا يُمكِفُ خوض حربِ الحقيقة، دوف معرفةِ 
سُؿِ والحوارييف البارزيف في مطمعِ ولادةِ الأدياف، ودوف  العيشِ كالر 

وراء الحقيقة. وحتى لو تّـَ خوضُيا دوف ذلؾ، فنجاحُيا  اليَرَعِ 
مستحيؿ. إفّ الشرؽَ الأوسطَ بحاجةٍ ماسةٍ إلى حِكمةِ الإلياتِ 
لى أمثاؿِ موسى وعيسى ومحمد، سانت باوؿ،  المُستَحدَثات، وا 
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، منصور الحلّبج، السيروردي، يونس ٕ٘ماني، وَيسَؿ كاراني
الممكفِ إنجاح ثورةِ الحقيقة، ، وبرونو. ذلؾ أنّو مف غيرِ ٕٙأَمره

دوف التحمي بإرثِ القدامى الأوائؿِ المُستَحدَث، الذي لَـ يأكؿْ عميو 
الدىرُ أو يَشرب. فالثوراتُ والثوريوف لا يَموتوف، إنما يُثبِتوف 

بتَبَنّي ميراثِ ىؤلاء. وثورةُ الشرؽِ  –فقط وفقط  –إمكانيةَ الحياةِ 
والذِّكْرِ والعمؿ. وىي جد  غنيةٍ مف  الأوسطِ ىي ثورةُ توحيدِ الفكرِ 

ُـ مساىماتِيا وتؤدي  ىذه الناحية. والعصرانيةُ الديمقراطيةُ ستقَُدِّ
دورَىا التاريخيّ، بإضافةِ انتقاداتِيا بشأفِ المدنيةِ والحداثةِ 

 الرأسماليةِ إلى ىذه الثقافة.
ينبغي عمى فردِ الحضارةِ الديمقراطيةِ أفْ يَحيا ضمف تكامُؿِ 

العمؿِ الدؤوبِ إزاءَ أحصنةِ الحداثةِ  –الذِّكْرِ  –وحدةِ كفاحِ الفكرِ و 
الرأسماليةِ الثلبثيةِ العَدّاءةِ إلى إقامةِ القيامة )الرأسمالية، 
الصناعوية، والدولتية القومية(. وبالمِثؿ، عميو خوض كفاحِ حياةِ 

العمؿِ المتواصؿِ مع مَلبئكةِ الخلبصِ  –الذِّكْرِ  –الفكرِ 
معصرانيةِ الديمقراطية )المجتمع الاقتصاديّ، المجتمع ل

الأيكولوجيّ، المجتمع الديمقراطيّ(. وما لَـ يَفعؿْ ذلؾ، فلب يُمكِنُو 
تحقيؽ كينونتِو أو إنشاء ذاتِو كقائدٍ لمحقيقة. كما لَف يَكُوفَ القائدَ 

يُواظِبْ  )المُرشِدَ( المُنجِزَ لمعدالةِ والحريةِ وعالَِـ الديمقراطية، ما لَـ
ناتِ الكوموناتِ  عمى وحدةِ وتكامُؿِ الكفاحِ والحياةِ داخؿَ مُكَوِّ

                                                           
25

 (: Veysel Karaniويسل كاراني ) 

26
 (: Yunus Emreيونس أمره ) 
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ناتِ الأكاديمياتِ بالقدرِ عينِو. إنو ليس ناقداً  الاجتماعيةِ ومُكَوِّ
لمكتبِ المقدسةِ والإلياتِ الحكيمات )إلا في حاؿِ أداتِيَّتِيما 

رةِ لخدمةِ المدنيةِ والحداثةِ المييمنتَيف( . وما يتبقى، إنما ىو المُسَخَّ
ميراثُ حياتِنا الذي لَـ يتقادـ، وىويتنُا الاجتماعية. ومُناضِؿُ 
العصرِ الديمقراطيّ، ىو ذاؾ الذي يَنقشُ ىذه اليويةَ في 

 شخصيتِو، ويَحيا إرثَ الحياةِ ذاؾ ويُحييو بِحُرّية.
 
 
 
 
 
 

 خلاصة
 

محاؿٌ تحميؿ ثقافةِ الشرؽِ الأوسطِ بالأيديولوجياتِ والعموِـ 
الوضعيةِ لمحداثةِ الأوروبية. أما في حاؿِ الزعِـ بحصوؿِ تحميمِيا، 
فالنتيجةُ التي تَبرزُ لمعَيافِ ىي الاستشراؽ. وما كَشَفَت عنو 
وأَظيَرَتو ىذه البراديغما المُطَبَّقةُ خلبؿَ القرنَيف الأخيرَيف، فلب 

واءُـ مع الوقائعِ التاريخيةِ ولا اليوميةِ العَينِيّةِ لمجتمعِ الشرؽِ يت
الأوسط. والفرؽُ الذي بينيما، وبكممةٍ واحدة، ىو اليُوَّة. أما وعيُ 
الحقيقةِ لدى المواقؼِ التقميديةِ المتَشَكِّمةِ مُجَدَّداً تحت ظؿِّ التأثيرِ 

، وعمى رأسِيا العميؽِ للبستشراؽ )شتى أطياؼ المواقؼ الثقافية
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التيارات الإسلبمية(، فيو أكثرُ بُعداً عف الواقع، ولا يتعدى كونَو 
 آداباً جافةً فظة.

إفّ المظاىِرَ التي اتَّخَذَتيا لذاتِيا الحداثةُ الرأسماليةُ البانيةُ 
نفسَيا بالتداخُؿِ مع البراديغما، أكثر تناقُضاً مع التاريخِ والمُجرَياتِ 

عمى السواء. أما اليوةُ الناشئةُ مف الاختلبفاتِ  اليوميةِ الممموسةِ 
والتناقضاتِ فيما بينيما، فتُعَبِّرُ عف نفسِيا بشتى أشكاؿِ الحروبِ 
التي نادراً ما يُصادَؼُ نظيرٌ ليا مف حيثُ ىَولِيا ووحشيتِيا. فلب 
الغرائزُ الفطريةُ الغائرة، ولا التَّخَم ؼُ الثقافي  مسؤولاف عف ذلؾ. بؿ 

ؽُ القضيةُ بطرازِ تطبيؽِ الحداثةِ الرأسمالية، وبتَشكيمِيا ىي. تتعم
لقد عِيشَت وأُنشِئَت ىذه الثقافةُ متداخمةً لمحياةِ مدى آلاؼِ السنيف 
مةُ الناجمةُ عف تَمزيؽِ ىذه  )كثقافةٍ ماديةٍ ومعنوية(. والمُحَصِّ

وكالاتِيا  الثقافةِ بالسّكّيفِ القاطعِ كالفِرجار، بُغيةَ الشروعِ في توطيدِ 
التجاريةِ فييا )الرأسمالية والدولتية القومية والصناعوية(، إنما ىي 
عِمّةُ ودافعُ الوحشيةِ المُعاشةِ والتي ستُعاش. بَيْدَ أفّ الماضيَ 

 القريبَ لَـ يَختمؼْ كثيراً عف الوحشيةِ والإبادةِ العِرقية.
ة عندما تَصارَعت الأديافُ التوحيديةُ )الموسوية والمسيحي

والإسلبـ(، أو صارعَت الأديافَ القديمةَ ووثنياتِيا؛ فإنيا لَـ تُؤَدِّ 
أبداً إلى الوحشيةِ التي آلَت إلييا الحداثةُ الرأسمالية. ذلؾ أفّ 
مفيوَـ الأمةِ لدى كؿِّ واحدٍ منيا، كاف قادراً عمى إحياءِ كؿِّ شعبٍ 

مـ، فيما خَلب الجماعاتِ الوثن يةِ التي وثقافتِو ضمف أجواءِ السِّ
قُضِيَ عمييا منذ زمفٍ سحيؽ. بؿ وحتى إنيا كانت تُتيحُ الفرصةَ 
لتشكيؿِ اتحادِ ماوراء الأمةِ فيما بينيا باسِـ أىؿِ الكتاب )أصحاب 
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الكتاب المقدس(، ولو بمنواؿٍ بدائيّ. لَـ يَؾُ التطييرُ العِرقي  
مصطمحاً أو ممارسةً معروفةً آنذاؾ. وميما عُرِضَت المزاعُـ 
المضادة لذلؾ، فالقوؿُ بالعصورِ الوسطى الأكثر ظُممةً، ما ىو 
إلا تمفيؽٌ ميثولوجيٌّ مقارنةً مع العصرِ الحديثِ الوضعيّ، وخُرافةُ 

 تقديِـ العصرِ الحديثِ ذاتَو عمى أنو تنويريّ.
ؽُ ثقافةَ  ميما رُكِّزَ عمى إرغاماتِ الدولةِ القوميةِ التي تُمَزِّ

مزيؽٍ وكأنيا تَقطَعُيا بالسِّكِّيف، فمف يَفِيَ الشرؽِ الأوسطِ شرَّ ت
بالغرض. ذلؾ أفّ أكثر الر ضوضِ والجروحِ المُعاشَةُ إيلبماً قد 
فُتِحَت بيذه السِّكّيف. ولا تتغيرُ النتيجةُ أياً كانت المأساةُ التي 
نَتناوَلُيا. وقد أَخَذَت كؿ  ثقافةٍ مستقرةٍ أـ جَوَّالةٍ نصيبَيا مف ضربةِ 

السِّكّيف، بدءاً مف داخؿِ اليند إلى سيبيريا، ومف بَوادي فاس ىذه 
ُـ  إلى الصحراء العربية. ىذا ولا يَزاؿُ الجرحُ يَنزؼُ باستمرار. فَصِدَا

ُـ  –اليندوس  المسمميف الجاري يومياً في قَمبِ اليند، الاقتتاؿُ القائ
في كشمير ومنطقةِ الأويغور في الصيف وفي أفغانستاف 

العِراؾُ الدموي  الأعمى بيف الشيشاف والآخريف في وباكستاف، 
فمسطيف ولبناف وكافةِ البمداف  –روسيا، النزاعُ الدائرُ في إسرائيؿ 

العربية، صراعُ الكردِ مع الأتراؾِ والعربِ والفُرس، الصراعُ 
المذىبي  في إيراف، الاقتتاؿُ الأثني  في البمقاف، وتصفيةُ مَف في 

والروِـ والسريانييف، والمزيدُ المزيدُ مما لا  الأناضوؿِ كالأرمفِ 
يُمكفُ الانتياء مف إحصائِو مف اشتباكاتٍ وحروبٍ لا تَفتأُ مستمرةً 
دوف أفْ تَأبَوَ بأيةِ قاعدة؛ أَوَيُمكِفُ إنكار كونِيا جميعاً منتوجَ 

 الييمنةِ الرأسمالية؟
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دُ إذا كانت تَدَخ لبتُ ىيئةِ الأمِـ المتحدة، التي ىي اتحا
ذا كانت منظمةُ المؤتمرِ  ْـّ عف أيةِ نتيجة؛ وا  الدوؿِ القومية، لَـ تَنُ
الإسلبميّ، التي ىي اتحادُ الدوؿِ القوميةِ الإسلبمية، قاصرةً عف 
ذا كانت جَولاتُ الدوؿِ القوميةِ  أفْ تَكُوفَ مُؤَثِّرةً وفَعّالة؛ وا 

زةً عف أداءِ الدبموماسيةُ المَك وكية، التي لا حصرَ ليا يومياً، عاج
 –مرةً أخرى  –دورٍ أبعدَ مف زرعِ السأِـ والضجر؛ فسبب ذلؾ 

مرتبطٌ بعقميةِ الدولةِ القوميةِ وبُنيَتِيا. يجب عدَـ الاستغرابِ أو 
الذىوؿِ بتاتاً، إذا كاف ىذا الواقعُ العجيبِ الغريب، الذي شُيِّدَ 

الأولى  بِتَزَم تٍ وتَشَرذٍُـ يُضاىي النزعاتِ الدينيةَ لمعصورِ 
والوسطى ألؼَ مرة، يَظيَرُ أمامَنا مِراراً وتكراراً في ىيئةِ الفاشيةِ 
بالتحديد، وبممارساتِيا المنتشرةِ في كؿِّ مكاف. ذلؾ أفّ إنشاءَ 
الدولةِ القوميةِ بِحَدِّ ذاتِو قد حَصؿَ بالحربِ عمى الدواـ، بحيث مف 

يَّدةٍ بالحرب. المحاؿِ الإشارة إلى دولةٍ قوميةٍ واحدةٍ غيرِ مُشَ 
والأنكى مف ذلؾ، ىؿ بالوِسعِ التحدث عف دولةٍ قوميةٍ واحدةٍ 
ليست في حالةِ حربٍ أو نزاعٍ أو توترٍ دائٍـ مع المجتمعِ داخمياً 

 ومع الدوؿِ القوميةِ الأخرى خارجياً؟
إفّ عرضَ بعضِ الأمثمةِ بصددِ كيفيةِ إنشاءِ الدوؿِ القوميةِ 

فُ ناجعاً مف جيةِ استيعابِ وجيِيا في الشرؽِ الأوسط، سيَكُو 
. بؿ ٕٜٓٔالباطنيّ. فالعراؽُ الحاليةُ لَـ تَؾُ بَمداً قائماً قبؿ أعواِـ 

لَـ تَكُف موجودةً حتى كيُوتوبيا. لقد أُنشِئَت الدولةُ القوميةُ العراقيةُ 
مُراعاةً لمحاجاتِ الاستراتيجيةِ والمصالحِ النفطيةِ للئمبراطوريةِ 

ناتِ الثقافيةِ التي تَحتَوييا داخمَيا البريطانية. و  لَـ يُؤخَذْ وضعُ المُكَوِّ
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بِعَيفِ الحسبافِ إطلبقاً. ولَـ يُصَغْ مبدأٌ عادؿٌ بغيةَ عيشِيا بانسجاٍـ 
وتَناغٍُـ فيما بينيا. وأُقِيَـ عمييا مَمِؾٌ لا علبقةَ لو بوقائعِيا 

عسكريةِ الاجتماعية. وأُطيحَ بيذا المَمِؾِ مف قِبَؿِ النخبِ ال
المتظاىرةِ بوطنيةٍ أكبر. ونظراً لأفّ الجميوريةَ المُعمَنةَ لا علبقةَ 
ليا كثيراً بالجميور، فقد شَيِدَت دوماً الظروؼَ الديكتاتورية. 
ونُثِرَت كؿ  القذاراتِ في الوسط، عندما انيارَت الدولةُ القوميةُ مع 

بْ طبيعتَيا. لذا، إعداِـ ديكتاتوريةِ صَدّاـ حُسَيف، الذي لَـ يَستَوع
. ويَموحُ  ما مِف نظريةٍ سوسيولوجيةٍ قادرة عمى تعريؼِ عِراؽ اليوـ

 أنيا ستستمر  بحضورِىا كمكافِ فوضى عارمة.
وتشييدُ صرحِ البمدافِ الأخرى المُناىِزةِ لمعشريف، والمسماةِ 
بالعربية، ليس مُغايراً. إذ لا صِمَةَ ليا مع الحقائؽِ التاريخيةِ 

عيةِ التي ستُضفي عمييا القيمة. ومثمما حاؿُ حدودِىا، والاجتما
فتواريخُيا، أناشيدُىا الوطنية، أعلبمُيا، أنظمتُيا، ومجتمعاتُيا التي 
تُسَمّييا بالأمة؛ جميعُيا حُدِّدَت ككياناتٍ خياليةٍ تأسيساً عمى 
مصالحِ القوى المييمنة. الخاصيةُ العاليةُ الأىميةِ ىنا، ىي أفّ 

اتِ الوىميةَ المَعبودةَ بِقُدسية عمى مدارِ الساعة، لا ىذه الكيان
ُـ  تَمتَمِؾُ تاريخاً أو مجتمعاً حقيقيّاً ممموساً بحيث يُكَف  لو الاحترا
والتقديرُ حقاً. أي أفّ الحصةَ الكبرى مف الحقيقةِ تُجعَؿُ مف 
نصيبِ ما ىو ليس حقيقياً. وبالطبع، الأمرُ كذلؾ دعائياً فحسب. 

عةِ الحاؿ، لا يُتَوَقَّعُ منيا حؿَّ قضيةٍ ما أَيَّما كانت، أو لذا، فبطبي
تَكويفَ حياةٍ اجتماعيةٍ سعيدة. إذ أفّ مَف لا حقيقة لو، فحَم و 

 وسعادتُو محضُ خياؿٍ وسَراب.
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إنشاءُ إسرائيؿ أكثرُ إثارةً بكثير. فيي أيضاً إحدى الكياناتِ 
عِـ أنيا محصمةٌ المصطَنَعةِ خلبؿ القرنَيف الأخيرَيف، ميما زُ 

ليوتوبيا تمتد  إلى ثلبثةِ آلاؼ سنة. والسياؽُ الممتد  مف أُولى 
خطواتِ تشييدِىا إلى آخرِىا، دمويٌّ مف البدايةِ حتى النياية. 
ويَبدو فيما يَبدو أفّ تَخَي ؿَ سبيلًب آخر أكثر إيلبماً بالنسبةِ لمشعبِ 

نشاءُ  لبناف المُجاوِرةِ ليا أكثر  الييوديِّ وثقافتِو، أمرٌ شاؽٌّ جداً. وا 
غرابة. ويَسُودُ العجزُ في الجزِـ بكيفيةِ إيقاؼِ أجواءِ الاشتباكاتِ 
السائدةِ في ىذه المنطقة. ىذا ولا يُعرَؼُ تماماً حتى كيؼ اختِيرَ 
اسُـ سوريا. فقبؿَ قرفٍ مف حينِيا، وبدلًا مف جميعِ ىذه الأوطاف، 

نيةِ الأكثر تقميديةً، وربما كاف يَسري مصطمحُ الولاياتِ العثما
المتسمةِ بمعاني واضحة. وكمما سِرنا خمفاً عمى مسارِ التاريخ، 
فلب يبقى اسُـ الولايةِ ولا الوطف. فمع ظيورِ الإسلبِـ كانت 
و. حيث كانت  استُسيغَت التسمياتُ عمى خمفيةِ مشاعرِ التَّوَج 

ةً آنذاؾ، كاسٍـ تسميةُ "بمد الإسلبـ" مَقبولةً ولا تثيرُ مشكمةً جدي
عاّـٍ ربما أكثر واقعيةً ولو معنى واضح. أي، لَـ تَكُف عبادةُ 
الوطفِ قائمة. والموجودُ المَعبودُ ىو الُله، لا غير. وىو بدورِه كاف 
الضميرَ المشترؾَ لممجتمع، وكاف قد تَشَكَّؿَ بشأنِو مصطمحٌ قائٌـ 

 صحّ.بذاتِو، مف خلبؿِ صفاتِو وأسمائِو. ربما كاف ىذا الأ
فإذ ما تَذَكَّرنا العيودَ التي لَـ تتشكَّؿْ فييا الكرةُ الأرضيةُ بعدُ 
عمى شكؿِ قارات، فتقديسُ أسماءِ الأماكفِ والأوطافِ لا تُفيدُ 
بحقيقةٍ عميقةٍ كثيراً. ىذا لا يعني أنو لا معنى إطلبقاً لممنطقةِ أو 

. بؿ كاف ليا  الإقميِـ أو وطفِ الأمةِ أو المعنى الذي يَبسطُو القوـ
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معناىا، ولكفْ، ليس لدرجةِ التقديس. الأمرُ السمبي  ىنا ىو طُغيافُ 
المبالَغةِ المتطرفةِ إلى حدِّ مسحِ حقيقةِ الوجودِ الإيجابيّ. بمقدورنا 
صياغة التفاسيرِ نفسِيا بصدد ىوياتِ الدوؿِ القوميةِ الأخرى أيضاً 

ا مف ريبٍ في أىميةِ )العَمَـ، النشيد الوطنيّ، الأمة، التاريخ(. م
مكانةِ الرموزِ في التواصؿِ والشرح. إلا أفّ عرضَيا كوقائع 
مقدسة، لا يُتيحُ إمكانيةَ الحظيِ بمعرفةٍ سوسيولوجيةٍ سديدة. 
وعرضٌ كيذا يَترؾُ المجتمعَ الذي سوؼ يُشَكِّمُو، وجياً لوجوٍ أماـ 

. ومنطؽُ قضايا متفاقمة. عِمماً أنو تركَو فعلًب زيادةً عف المزوـ
الإنشاءِ ىو المسؤوؿُ والمُعضِؿُ أساساً في ذلؾ. فالدوؿُ القوميةُ 
المُحَدَّدةُ في العالَِـ والمنطقةِ وفؽ مصالحِ ىيمنةِ الحداثةِ الرأسماليةِ 
كمياً )والمتميزة بذاؾ المنطؽ(، لا تَنسَجُِـ وحقائؽَ المناطؽِ 

راسخةٌ ثابتةٌ  والأقاليِـ والأمِـ والمدفِ والقرى )جميعُيا وقائعٌ 
وكونية(. بالتالي، لا مفرَّ مف حصوؿِ التناقضاتِ والاشتباكاتِ 
والنزاعاتِ الجادةِ فيما بينيا. ذلؾ أنيا ستظؿ  ضمف تناقضٍ 
وصِداٍـ مع مضموفِ ىذه المصطمحاتِ الكونيةِ في كؿِّ زماف، 

 نظراً لأنيا لَـ تنُشَأْ عمى خمفيةِ العدالةِ والحريةِ والديمقراطية.
النتيجةُ البارزةُ لمعَياف ىي أفّ أدبياتِ القرنَيف الأخيرَيف 
بخصوصِ الدولةِ القوميةِ تتحمى بالنذرِ اليسيرِ مف قيمةِ الحقيقة. 
إننا وجياً لوجوٍ أماـ سردٍ ميثولوجيٍّ ربما أقؿ  معنى مف 
ميثولوجياتِ العصورِ الأولى التي لا تُولى معاني كثيرة. وحسبَ 

الحِبرِ المسكوبِ باسِـ دولةٍ قوميةٍ واحدة، أثمفُ  قناعتي، فقيمةُ 
بأضعاؼٍ مضاعفةٍ مف قيمةِ جميعِ الدوؿِ القومية. ينبغي ألا 
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تَكُوفَ النتيجةُ التي ستُستَنبَطُ مف تقييمي ىذا وكأني أنكر تماماً 
الدولةَ والأمة، أو أني أَعتَبِرُ وُجودَىما بلب جدوى. إذ لمدولةِ والأمةِ 

عاليةُ الأىمية، كوقائع منفردةٍ بذاتِيا. وتحميمُيما معانييما ال
. كما أنيما ليستا كيانَيف سيُيدَماف أو يجب  الصائبُ ىو الياّـ
ىَدميما عمى الفور. ليس ىذا ما نَجِدُ خطيراً، بؿ ىو منطؽُ 
إنشاءِ الدولةِ القومية، ونمطُ الاستمرارِ بيا. ذلؾ أنيا تُذَكِّرُ دوماً 

العِرقيِّ والشؤِـ والتعاسة، وبتقميصِ الحقائؽِ  بالحربِ والتطييرِ 
 الاجتماعيةِ والإجلبؿِ المتطرؼِ لِما لا قيمةَ لو.

ما مِف قيمةٍ لمرأسمالية، وبالتحديدِ كنظاـ، ستَعكِسُيا إيجاباً 
عمى ثقافةِ الشرؽِ الأوسط. فقد شَيِدَت المنطقةُ مَثيلبتِيا مدى 

الزراعيةُ والتجاريةُ والماليةُ  آلاؼِ السنيف. حيث عِيشَت الرأسماليةُ 
والصناعيةُ في المنطقة، وتتسُـ بأطوؿِ أَمَدٍ تاريخيّ. لقد صِيغَ 
ُـ المجتمعِ الأخلبقيِّ والسياسيِّ في ثقافةِ المنطقة. ربما كانت  تقيي
الثورةُ الصناعيةُ قادرةً عمى تقديِـ مساىمةٍ ليذه الثقافة. لكفّ 

يديولوجياً كالصناعوية منذ شكلًب أ –ىي أيضاً  –اكتِسابَيا 
ولادتِيا، قد أَفسَحَ المجاؿَ أماـ تَجَمّييا في ىيئةِ دمار. مف ىنا، 
فالنتيجةُ التي ستُسفِرُ عنيا الصناعويةُ في ثقافةِ الشرؽِ الأوسط، 
ىي ازديادُ سمبيةِ البيئة، التي تَقِؼُ عمى قَدَمَييا بِشَؽِّ الأنفُسِ 

ت واستقرت في المنطقة، وىي أصلًب. وبالأصؿ، فمنذ أفْ تنامَ 
تتقَيَّأُ كافةَ سمبياتِيا بوتيرةٍ متصاعدة، متجسدةً في تَضاعُؼِ حالاتِ 

رِ والفقرِ والشحِّ والبطالةِ والتموث )براً وبحراً وجواً(.  التَّصَح 
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ُـ  بدلًا مف اعتبارِه تقميداً أو شريعة، سيَكُوف أثمفَ معنىً تقيي
رِ كظاىرةٍ حداثويةٍ في القرنَيف الأخيرَيف، "الإسلبِـ الجديد"، المُطَوَّ 

ضمف إطارِ الدولةِ القومية. فإدراؾُ كوفِ ىذا الإسلبِـ قد أُنشِئَ 
كقوموية، وليس كشريعةٍ دينية، إنما يتسُـ بأىميةٍ مصيرية. فيو 
نموذجٌ مُصَغَّرٌ مف القومويةِ الإقميمية، ومَميورٌ بِمُيرِ الاستشراؽ. 

قييف الذيف لا علبقةَ ليـ بالحياةِ الإسلبمية. وىو ابتكارُ الاستشرا
كما أنو مرتبطٌ عف كثب بِتَوَس عِ القوى الأوروبيةِ المييمنةِ في 
المنطقة، وبالييمنةِ الألمانيةِ عمى وجوِ الخصوص. ولو ارتباطاتُو 
راً مع الييمنةِ الأمريكيةِ في وجوِ روسيا السوفييتية. لذا، مف  مؤَخَّ

 ـ عظيِـ الأىميةِ الا ستيعاب أفّ الإسلبَـ السياسيَّ المُبتَكَرَ لا يَيتَ
بالثقافةِ الإسلبميةِ التاريخية، وأفّ ثقافةَ الإسلبِـ ىذه محضُ 
قوموية، وأفّ مآربَيا تتمثؿُ في تشتيتِ مقاومتِو الثقافية، وجَعؿِ 

 المنطقةِ خائرةَ القوى.
مَوِّهُ أوليغارشياتِ الإسلبُـ السياسي  أيديولوجيةٌ قومويةٌ تقَُنِّعُ وتُ 

الدوؿِ القوميةِ لمقرنَيف الأخيرَيف. والجميوريةُ الإيرانيةُ الإسلبميةُ 
تَبسطُ ىذا الواقعَ بشكؿٍ صاعؽٍ جداً للؤنظار. فالإسلبُـ الشيعي  
مف أَلِفِو إلى يائِو قومويةٌ إيرانيةٌ وأيديولوجيةُ ىيمنةِ تقاليدِ 

َـ مختمؼٌ وىاّـٌ في آفٍ معاً، الإمبراطوريةِ الإيرانية. لكفّ الإسلب
سواءً كيويةٍ أصميةٍ عريقة، أـ كتاريخ. وما لَـ يُحَمَّؿْ الإسلبُـ القابعُ 
في ىذا الواقع، فمف غيرِ الممكفِ تحميؿُ وتفكيؾُ ثقافةِ الشرؽِ 
الأوسط، والمساىمةُ في جعمِيا موضوعاً وأرضيةً لبعضِ الحموؿ. 

ةٍ عاجمة. ونخص  إنيا بحرٌ ثقافيٌّ ىائؿٌ ينتظرُ ا لتحميؿَ كمَيَمَّ
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بالذكرِ أفّ التاريخَ الذي يُمَيِّزُ بيف الإسلبِـ بوصفِو عنصراً 
ديمقراطياً منذ ولادةِ سيدنا محمد خصيصاً وحتى يومِنا الراىف، 
وبيف الإسلبِـ باعتبارِه عنصراً سمطوياً؛ إنما يَنتَظِرُ التدويفَ 

عوبِ والكياناتِ المناطقيةِ مُجَدَّداً. وبناءً عميو، فتاريخُ الش
والإقميميةِ أيضاً ينتظرُ إعادةَ تدوينِو. وقيمةُ صياغةِ التاريخِ 
الاجتماعيِّ بيذه البراديغما، عظيمةٌ وقطعيةٌ في تنويرِ راىنِنا. 
وكمما صِيغَت التفاسيرُ عينُيا بصددِ الييوديةِ والمسيحيةِ 

يضاً(، فسيَكُوفُ والزرادشتية )وجَمِيعاتٌ مثؿ المانويةِ ىامةٌ أ
بالإمكاف تحميؿ ثقافةِ الشرؽِ الأوسطِ بمنواؿٍ أدنى إلى الصواب، 

 وسيُمَيِّدُ السبيؿَ أماـ غِنى المعنى.
تتميزُ الأصالتاف السومريةُ والمصريةُ بأىميةٍ حياتيةٍ في 
التحميلبتِ الثقافية. وكوفُ الأديافِ التوحيديةِ والكتبِ المقدسةِ تنبعُ 

صالتَيف، إنما ىو واقعٌ مُبَرىَف. كما يستحيؿُ تسميط مف ىاتَيف الأ
النورِ كفايةً عمى أيةِ ثقافةٍ كانت، ما لَـ تُحَمَّؿْ التأثيراتُ التاريخيةُ 
لثقافةِ العصرِ النيوليتيّ، الذي كاف أُمّاً لجميعِيا. لقد أَعادَ ىيغؿ 

لى العصورِ القد يمةِ تحميلبتِ ثقافةِ عيدِه إلى الثقافةِ المصريةِ وا 
المُستَذكَرةِ بحدودٍ آنذاؾ. ما سيَظيَرُ لموسطِ أثناء إعدادِ صياغةِ 
ةَ لَـ  التاريخِ الثقافيِّ وتفسيرِه، سيَكُوفُ نيضةً ثقافية. لكفّ ىذه المَيَمَّ
تنُجَزْ بعدُ بنجاح في الواقعِ الثقافيِّ لمشرؽِ الأوسط. فالآراءُ 

 ُـ سرداً أبعدَ مف عرضِ القوالبِ  التاريخيةُ الدينويةُ والقوموية، لا تُقَدِّ
الدوغمائية. مف ىنا، وبمقدارِ ما تَكُوفُ صياغةُ سوسيولوجيا ثقافةِ 
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الشرؽِ الأوسطِ ىامة، فالنتائجُ التي ستَبرزُ لمعَياف ستَكُوفُ عظيمةً 
 بالمِثؿِ بمساىمتِيا في عمِـ السوسيولوجيا.

يةً أمراً ىاماً، ميما كاف انتقادُ الدولةِ القوميةِ أيديولوجيةً وبُن
. وبطبيعةِ الحاؿ، فالكُمّيّاتيةُ  ةٌ أىّـ َـ بديمِيا أيضاً مَيَمَّ إلا أفّ تقدي
الثقافيةُ ىي أُولى المبادئِ الأساسيةِ التي ستُرصَدُ وتُصافُ أثناءَ 
تطويرِ بديؿٍ ما. إذ بالمقدورِ ملبحظة كوفِ الثقافةِ الاجتماعيةِ 

يةٍ متكاممةٍ في جميعِ عصورِ التاريخِ تَشَكَّمَت متداخمةً وضمف كُمّيّات
رِىا ضمف  التي تنُاىزُ الخمسة عشر آلاؼ سنة. وحالاتُ تَطَو 
كُمّيّاتيةٍ متكاممة، تَسري عمى كافةِ مياديفِ المجتمع. المبدأُ الثاني 
في ىذا السياؽ، ىو تطويرُ نماذجِ الحؿِّ بمفيوِـ اليويةِ الثقافيةِ 

ذلؾ أفّ أيديولوجيةَ الدولةِ القوميةِ  المرنةِ والمنفتحةِ الأطراؼ.
الصاىرةَ والمضادةَ لمتكامُؿِ والتوحيد، وغيرَ القادرةِ عمى التحمي 
بمفيوِـ اليويةِ الكُمّيّاتيةِ في الأسفؿِ والأعمى عمى السواء؛ لا يُمكِفُ 
تَخَطّييا إلا بمفيوِـ اليويةِ الثقافيةِ المرنةِ والمنفتحةِ الأطراؼ. 

جُ التي تتعدى الدولةَ القوميةَ المفتقرةَ لنظائرِ الحقيقةِ تتميزُ النماذ
ارتباطاً بواقعِ الثقافة، بأىميةٍ مبدئية. ذلؾ أنو بقدرِ ما يت ـ تجاوُزُ 
الدولةِ القوميةِ عقميةً وبُنيةً، فإفّ نماذجَ الحؿِّ ستَتَفَعَّؿُ بتأثيرٍ مماثؿٍ 

الأمرُ في الواقعِ القائـ،  أيضاً عمى أساسِ الكُمّيّاتيةِ الثقافية. ومثمما
فالتشديدُ في الحقيقةِ السديدةِ أيضاً يجب أفْ يتركَّزَ عمى مناىَضةِ 
التداعياتِ الاغترابيةِ والاحتكاريةِ لمحداثةِ المفروضةِ تأسيساً عمى 
التضادِّ مع ثقافةِ المنطقة. إذف، والحاؿُ ىذه، فالمبدأُ الثالثُ ىو 

باعتبارِه حقيقةً، عمى أساسِ استيداؼِ تطويرُ نمطِ التعبيرِ وقولِو، 
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وتجاوُزِ رموزِ الدولةِ القوميةِ الخارجةِ عف الحقيقة. حيث ينبغي 
اتِّخاذ الكُمّيّاتيةِ والتكامُؿِ أساساً مف خلبؿِ عناصرِ العصرانيةِ 
الديمقراطيةِ الثلبثةِ الأولية، وذلؾ في وجوِ الاحتكاريةِ التي 

رَتيا الحداثةُ الرأسمال يةُ عف طريؽِ ركائزِىا الثلبث. فمف طَوَّ
ؤِ والتَّبَعثُرِ المفروضةِ عمى  المحاؿِ تَخَطّي حالاتِ الاغترابِ والتَّجَز 
ثقافةِ المنطقةِ طيمةَ تاريخِ المدنية عموماً وفي القرنَيف الأخيرَيف 

 لمحداثةِ بأعمى نسبة، إلا بالبنى المتكاممةِ وتعابيرِ الحقيقة.
ِـ التقييماتِ والتحميلبتِ بشأفِ ثقافةِ الشرؽِ لِنَعمَؿْ عمى اختتا

 الأوسطِ بِمُقتَرَحِ البرنامجِ السياسيِّ الديمقراطي.
يجب إنشاء التنظيِـ السَّقفِيِّ لمكُمّيّاتيةِ الثقافيةِ باسِـ  -1

كونفدراليةِ الأمِـ الديمقراطيةِ في الشرؽِ الأوسط. إذ لا يُمكِفُ إسناد 
إنشاءِ الأمِـ الديمقراطيةِ إلى حدودِ الدولةِ القوميةِ الحالية. والأى ـ 

راطية. قد مف ذلؾ أنو محاؿٌ تَواجُدُ حدودٍ مرسومةٍ للؤمِـ الديمق
ُـ والمناطؽُ والمدفُ والقرى الوطنيةُ المُرَكَّزة. ولكفّ  تتواجدُ الأقالي
َـ والمدفَ الخميطةَ والمتعددةَ الأمِـ ممكنةٌ أيضاً.  المناطؽَ والأقالي
وىذا ىو الأكثر اعتيادياً. والتاريخُ شاىدٌ عمى عددٍ لا يُحصى مف 

اِـ والأديافِ والمذاىبِ التي الأقاليِـ والمدفِ المميئةِ بالقبائؿِ والأقو 
عاشت متداخمةً عمى الدواـ. ىذا ولَـ يَجْرِ الحديثُ عبثاً في 
التاريخِ عف بابؿ المشيورةِ بالاثنَيف والسبعيف قوماً. كما أفّ الوطفَ 
المشترؾَ للؤمِـ ممكفٌ أيضاً. والتاريخُ مميءٌ بأمثمةِ ىذا الواقعِ 

النَّقِيِّ والأمةِ النَّقِيَّةِ ليسا  أيضاً. فضلًب عف أفّ مفيومَي المجتمعِ 
عِممِيَّيف إطلبقاً. لا شؾّ في أنو، ومثمما قد تتواجدُ الأمُـ المتحدثةُ 
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بالمغةِ المشتركةِ عينِيا، فتمؾ المتعددةُ المغاتِ أيضاً ممكنة. 
والأمثمةُ المتعمقةُ بالأمِـ المتعددةِ الرموزِ ليست بالقميمة. بينما 

ثيؿَ لو تاريخياً، ىو احتكاريةُ الدولةِ القوميةِ النموذجُ الذي لا م
ونَمَطِيّتُيا. وقد حَمَّمنا الطابعَ الوحشيَّ واللبإنسانيَّ ليذا النموذجِ مع 
أسبابِو ودوافعِو. بناءً عميو، فكونفدراليةُ الأمِـ الديمقراطيةِ المعتمدةُ 
 عمى ىوياتِ الأمةِ المرنةِ والمنفتحةِ الأطراؼ، لا تقتصرُ عمى
كونِيا ملبئمةً لموقائعِ التاريخيةِ والاجتماعيةِ فحسب، بؿ وتُشَكِّؿُ 
في الوقتِ ذاتِو تعبيرَىا المِثاليَّ أيضاً. كما ينبغي النظر إلى 
فُ الكوموناتِ الديمقراطية، وليس كاتحادِ  الكونفدراليةِ عمى أنيا مُكَوِّ

طيةِ عمى دُوَؿ. إلى جانبِ ضرورةِ النظرِ إلى الكوموناتِ الديمقرا
ناتِ الوطنيةِ الاجتماعيةِ المنضويةِ  أنيا إدارةُ الوحداتِ والمُكَوِّ
داخمَيا. وتتحمى تشكيلبتُيا بامتيازاتِ التنفيذِ الأفضؿِ لممبادئِ 

 الديمقراطية. إنيا أروعُ مثاؿٍ عمى الإدارةِ الديمقراطيةِ لممجتمع.

بؿ بالمبادئِ  لا تُشادُ أمُـ الكونفدراليةِ بقوةِ السمطةِ والدولة،
والممارساتِ الديمقراطية. فالتشييداتُ المعتمدةُ عمى القوة، وخاصةً 
تشييداتُ الأمِـ المعتمدةُ عمى قوةِ السمطةِ والدولة، لا تتوافؽُ 
والمصالحَ الوطنيةَ كاممةً، بؿ تَيدِؼُ إلى المصالحِ الأنانيةِ لزمرةٍ 

ََ العكس. في حيف أفّ إنشا ءَ الأمةِ المرتكزَ أوليغارشية، ميما زُعِـ
إلى الديمقراطية، يُغَطّي مصالحَ الأمةِ جمعاء، نظراً لترسيخِو 

 طوعياً وبِمُثُؿِ العدالةِ والحرية.
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يُعَبِّرُ مصطمحُ وحقيقةُ الأمةِ الديمقراطيةِ عف أَثمَفِ أشكاؿِ 
المجتمعِ المستقبميِّ المُفعَِـ بالسلبِـ والعدالةِ والحريةِ في وجوِ جنوفِ 

 الدولةِ القومية. وطَيشِ 
الكونفدراليةُ الديمقراطيةُ منفتحةٌ عمى الاتحاداتِ الكونفدارليةِ 
الأضخـ والأصغر منيا عمى السواء. وىي تُحَفِّزُ عمى الكونفدراليةِ 
الديمقراطيةِ عمى الصعيدَيف القارّيِّ والعالَميّ. كما لا تُعمِفُ عف 

ُـ إمكانيةِ وجودِ عالٍَـ آخَر فحسب، بؿ وتُصَرِّ  حُ أنيا بذاتِيا العالَ
 الأكثر واقعيةً وعدلًا وحرية.

المجتمعُ الذي تَتَّخِذُه الكونفدراليةُ الديمقراطيةُ أساساً ىو  -2
المجتمعُ الاقتصادي  والأيكولوجيّ. وكونُو اقتصادياً يُفيدُ باعترافِو 
بالسوؽِ ورفضِو للبحتكارية. تُرفَضُ الاحتكاريةُ بِحُكِـ علبقتِيا مع 

ى أشكاؿِ الاستغلبؿِ والقمع. في حيف أفّ السوؽَ الاجتماعيةَ شت
ممكنة. فالسوؽُ الخاضعةُ لحاكميةِ الاحتكاراتِ لا تَخدُـ المجتمع، 
بؿ تَخدُـ الاستغلبؿَ لا غير. والكينونةُ الأيكولوجيةُ تُشِيدُ بالتبعيةِ 
رَ المتبادلةِ بيف الحياةِ الاقتصاديةِ والبيئة. ذلؾ أفّ اقتصاداً غي

بيئويّ، لا يُمكِنُو أفْ يَكُوفَ اجتماعياً. بينما النشاطُ المنساؽُ، فقط 
وفقط، وراءَ التكديسِ والربحِ الدائمَيف، يُعَد  مضاداً للبقتصادِ والبيئةِ 

 الأيكولوجيةِ عمى السواء.

في الاقتصادِ ىي  Birimمَكاييؿُ الوحداتِ الأساسيةِ 
أولًا، ولا مُمكِيّةُ وسائؿِ الإنتاجِ الكومونات. فلب مُمكِيّةُ الأراضي 

الأخرى المُقَسَّمةِ حتى مستوى العائمةِ ىي اقتصادية؛ ولا المُمكِيّةُ 
المعاكِسة، أي مُمكِيّةُ احتكاراتِ الأراضي والوسائؿِ ىي اقتصادية. 
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إنيا وسائؿُ الحداثةِ والمدنية، والتي تُيَدِّد الاقتصاد. أما الحؿُ 
الكومونالي  للؤراضي والوسائؿِ مَقابؿَ أقصى  الأمثؿ، فيو الادّخارُ 

درجاتِ  العطاءِ والفائدةِ في كؿِّ ميدافٍ مف النشاطِ الاقتصاديّ. 
والمرأةُ المَطرودةُ مف الاقتصاد، إنما ىي ضمنياً الخالقةُ الحقيقيةُ 
للبقتصاد. وىما عضواف ممتصقاف ببعضيما كالتصاؽِ المَّحِـ 

نتِجُ بغرضِ تمبيةِ الاحتياجاتِ الاقتصاديةِ بالظّفر. ونظراً لأنيا تُ 
ثُ البيئة، ولا تُيَدِّدُ المناخ.  الأولية، فيي لا تَعرِؼُ الأزمة، ولا تُمَوِّ
لذا، فعندما يُوضَعُ الحد  النيائي  للئنتاجِ اليادؼِ إلى الربح، فيذا 
رِ العالَـ. وىذا بدورِه خلبصُ  ما سيَعني حقاً بدءَ خلبصِ وتَحَر 

 نسافِ والحياة.الإ
علبقةُ الكونفدراليةِ الديمقراطيةِ مع الدوؿِ القومية، لا  -3

ىي حربٌ حتى آخِرِ رمؽ، ولا الانصيارُ في بوتقتِيا. بؿ ىي 
علبقةٌ مبدئيةٌ تستندُ إلى اعتراؼِ الذاتَيف الفاعمتَيف بشرعيةِ ووجودِ 

اساً بعضِيما بعضاً، وتَتَّخِذُ الحياةَ سويةً ضمف أجواءٍ سمميةٍ أس
ليا. إذ لف يحصؿُ تَغَي رٌ ممحوظٌ عمى صعيدِ خدمةِ الحريةِ 
والعدالة، حتى لو أُطِيحَت الدولةُ بالثورةِ وأُسِّسَت أخرى جديدة. 
مقابؿَ ذلؾ، فالتطو راتُ الكونفدراليةُ الديمقراطيةُ تَمتَمِؾُ الميارةَ التي 

لُيا لتأميفِ العدالةِ والحريةِ عمى المدى القص يرِ والمتوسطِ تُخَوِّ
 والطويؿ، وذلؾ بصفتِيا الدعامةَ السياسيةَ لمعصرانيةِ الديمقراطية.

الرفضُ أو القَبوؿُ كمياً بالدوؿ، لا يَخدُـ أىداؼَ الحريةِ 
والمساواةِ والديمقراطية. وتجاوُزُ الدولة، وبالأخصِّ الدولة القومية، 

يمقراطيةُ إنما ىو مسألةُ زمف. فكمما فَرضَت الكونفدرالياتُ الد
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قَيا وكفاءتَيا في حؿِّ القضايا الاجتماعية، فسيت ـ تَخَطّي الدولةِ  تَفَو 
القوميةِ تمقائياً. لكفّ ىذا لا يعني البقاءَ بلب دفاعٍ تجاه ىجماتِ 
الحداثةِ الرأسمالية، وعمى رأسِيا الدولة القومية. بؿ ستَمتَمِؾُ 

ف المجتمعِ في كؿِّ الكونفدرالياتُ الديمقراطيةُ قواتِ الدفاعِ ع
 الأوقات.

لا تكتفي الكونفدرالياتُ الديمقراطيةُ بالتنظيِـ داخؿَ دولةٍ 
نما بإمكانِيا تنظيـ ذاتِيا قدرَ ما تشاءُ فيما وراء  واحدةٍ فقط. وا 
الحدود، وتشكيؿ اتحاداتٍ كونفدراليةٍ عُميا، وامتلبؾ دبموماسياتٍ 

 عائدةٍ ليا أيضاً في كؿِّ الأوقات.
الكونفدراليةُ الديمقراطيةُ إمكانيةُ حؿٍّ في سبيؿِ إنياءِ  -4

العديدِ مف الحروبِ والاشتباكاتِ والتوترات، التي لا تزاؿُ قائمةً في 
 –الشرؽِ الأوسط، والنابعةِ مف أشكاؿِ الظ مِـ التاريخيِّ 

الاجتماعيّ. ودربُ الكونفدراليةِ الديمقراطيةِ في الحؿّ، ىو دربُ 
دالةِ والحريةِ مقابؿَ عراقيؿِ الحداثةِ الرأسماليةِ والدولةِ السلبِـ والع

القومية، المتَيف تُعتَبَراف المسؤوؿَ الأساسيَّ عف تمؾ الحروبِ 
دامات. وضمف ىذا الإطار، فمف الأىميةِ بمكاف بذؿُ  والصِّ
الجيودِ أولًا في سبيؿِ وضعِ حدٍّ لمحروبِ والاشتباكات، وتلبفي 

شكاؿِ الظمِـ التاريخيّ. كما ينبغي وضعَ الحموؿِ التوترات، وتذليؿِ أ
الديمقراطية، غيرِ العاممةِ أساساً بمبادئِ وممارساتِ الدولةِ 
القومية، في الأجندةِ بأقصى سرعة. ففَتحُ الحدودِ لوحدِه لا يكفي 
مف أجؿِ حؿِّ القضيةِ الأرمنية، بؿ عمى الأرمفِ أفْ يَتَحَمَّوا أيضاً 

الكوموناليِّ الديمقراطيّ. وبالمقدورِ تيسير  بأشكاؿِ الاستقرارِ 
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الأمورِ في سبيؿِ ذلؾ. ىذا ويجبُ اتِّخاذ المبادئِ والممارساتِ 
، الأتراؾ، الكرد،  نفسِيا مف أجؿِ الآشورييف، العَمَوِيّيف، الرّوـ
َـ الإصرارُ  العرب، والآخَريف مف مسيحييف وييود أيضاً. فكمما دا

ومية، فمف يَكُوفَ ثمة مَيربٌ مف استمرارِ عمى المواقؼِ الدولتيةِ الق
 –فمسطيف، كُرد العراؽ  –الحروبِ الساخنةِ فيما بيف إسرائيؿ 

، باكستاف، أفغانستاف، بربريالس نّة، كشمير، وفي  –الشيعة 
بموجستاف، كردستاف، لبناف، والسوداف والعديدِ مف المناطؽِ 

ةٌ لمبنى الأخرى. وليذا السببِ بالتحديد، ثمة حاجةٌ ماس
الكونفدراليةِ الديمقراطية. وأي  حؿٍّ ديمقراطيٍّ سيُوَطَّدُ في أيِّ مكافٍ 
ساخفٍ مف المنطقة، سيستطيعُ نشرَ تأثيرِه تسمسمياً في كافةِ 
المناطؽِ التي تُشَكِّؿُ قضيةً إشكالية. وليذا السببِ أيضاً، فمستقبؿُ 

 ية.الشرؽِ الأوسطِ يكمفُ في الكونفدراليةِ الديمقراط

لمحركاتِ المناىِضةِ لمنظاِـ حاجةٌ في إعادةِ تقييِـ  -5
عادةِ النظرِ في ذاتِيا مُجَدَّداً. فإذ ما كانت القضايا  الأوضاعِ وا 
بَمَغَت حدَّىا الأقصى في مكافٍ ما، وكانت الحركاتُ عاجزةً عف 
ُـ  حمِّيا؛ فمف المحاؿِ تفكيؾ القضايا ىناؾ، حتى لو تَفَكَّؾَ النظا

 وانيار.

غيرِ الممكفِ أفْ تَسيرَ الحركاتُ المعنيةُ بقضايا المرأةِ  مف
والبيئةِ صوبَ أىدافِيا بمنواؿٍ مبدئيٍ راسخ، ما لَـ تَتَخَطَّ الحداثة. 
ُـ ىذه الحركاتِ بِكّمّيّاتيةِ حركةِ المجتمعِ الديمقراطيِّ  مف ىنا، فالتزا

 شرطٌ لا غنى عنو مف جيةِ المبدئيةِ والنجاح.
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ركاتِ اليسارية، التي ىي ثمرةُ مراحؿِ أما خروجُ الح
الاشتراكيةِ المشيدةِ القديمة، مف كونِيا متمحورةً حوؿ السمطة، 
لُيا إلى تنظيماتٍ متمحورةٍ حوؿ الديمقراطية؛ فسيَغدو سبيؿَ  وتَحَو 
الخلبصِ السديد. كما أفّ عمؿَ الحركاتِ النقابيةِ والحزبيةِ التابعةِ 

الصناعويةِ الضيقة، والالتزاِـ بكُمّيّاتيةِ ليا عمى إنقاذِ نفسِيا مف 
الحركاتِ الاجتماعيةِ الديمقراطية؛ ىو ضرورةٌ مف ضرورةِ تحقيؽِ 

حرازِ النجاح.  الانطلبقةِ وا 
َـ الحركاتِ التقميديةِ والثقافيةِ والمناطقيةِ والإقميميةِ  كما أفّ قيا

ا المتمحورةِ والوطنيةِ الأخرى بتغييرِ تعابيرِىا بشأفِ الحقيقةِ وبُناى
حوؿ مختمؼِ مصطمحاتِ ونظرياتِ ومؤسساتِ الحداثةِ كسبيؿِ 
ماتِ  حؿٍّ لمقضايا التي تعاني منيا، والتِحامَيا وتكامُمَيا بالمُقَوِّ
النظريةِ والبُنيويةِ لمعصرانيةِ الديمقراطية؛ يُعَد  شرطاً لا بُدَّ منو في 

حرازِىا النجاح. إذ أفّ الأمميةَ الجديدةَ  سبيؿِ إنجازِىا انطلبقتَيا وا 
لف تَكُوفَ ممكنة، إلا بمدى تجاوُزِ الحداثةِ الرأسماليةِ عموماً 

 والدولةِ القوميةِ خصوصاً.
التياراتُ الأيديولوجيةُ والسياسيةُ المناىِضةُ لمحداثةِ  -6

الرأسمالية، مُرغَمةٌ عمى الارتكازِ إلى نشاطاتِ عمِـ الاجتماعِ الذي 
ضعية. ذلؾ أفّ السوسيولوجيا الوضعيةَ يتعدى السوسيولوجيا الو 

ىي مف الش رَكاءِ الاحتكارييف لتصاعدِ ىيمنةِ الحداثةِ الرأسمالية، 
والذيف قَدَّموا الثمارَ الإيجابيةَ لمجيودِ العمميةِ الإيجابيةِ والثمينةِ 
لمغاية في تمؾ المرحمةِ إلى احتكاراتِ رأسِ الماؿِ والسمطةِ كرأسِ 

ا، وجَعَموىا شَريكاً ليـ فييا. بناءً عميو، فصُمبُ ماؿِ التواطؤِ معي
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محاولاتِ عمِـ الاجتماعِ الجديدِ يتمثؿُ في تحطيِـ الاحتكارِ العمميِّ 
رِ في اليرعِ وراء خدمةِ النظاِـ القائـ، واستلبِـ محاسِفِ إرثِو،  المُسَخَّ

يقة. وتصييرِه جميعةً عبر انتقادِ الواقعِ العَينِيّ، ومف ثـ تقديمِو كحق
بإمكافِ كؿِّ نشاطٍ أيديولوجيٍّ وسياسيٍّ واقتصاديٍّ مناىِضٍ لمنظاـ، 
أفْ يَعمؿَ أساساً بيذه النشاطاتِ للبستمرارِ بتطورِه بنجاحٍ فائؽ. 
كما وبالمقدورِ إنشاء الوحداتِ الأوليةِ لنشاطاتِ عمِـ الاجتماعِ 
عمى شكؿِ مؤسساتٍ أكاديميةٍ ومعاىد. ويُمكِفُ تأسيس ىذه 

مؤسساتِ في شتى مجالاتِ العلبقاتِ الاجتماعيةِ حسبَ ال
الحاجة. مف ىنا، بالمستطاعِ تعريؼ التيارِ الأيديولوجيِّ بأنو 
نشاطُ تكييؼِ المعارؼِ المارّةِ مف المرحمةِ المؤسساتيةِ مع المياديفِ 
الاجتماعية. وىو يتميزُ بإرثٍ غنيٍّ مف الخبرةِ في ثقافةِ الشرؽِ 

راحؿِ انتشارِ الأدياف، وعممياتُ إنشاءِ الطرائؽِ الأوسط. وأولى م
 والمذاىبِ الدينية، إنما تَعكِسُ ىذه النشاطات.

بالإمكاف اعتبار المجتمعِ المدنيِّ الراىفِ أيضاً مثالًا، ولو 
ناقصاً، ليذه النشاطات. فالفامينيةُ التي تُعَد  حركةً ىامةً في 

أساساً. لذا، فيي مُمزَمةٌ المجتمعِ المدنيّ، ىي تيارٌ أيديولوجيٌّ 
بالاعتمادِ عمى أرضيةٍ عممية. إلا أفّ التياراتِ الفامينيةَ تُواجِوُ 
الوىفَ والفشؿَ مِراراً بخصوصِ تحميؿِ المجتمعِ الجنسويِّ ذي 
الحاكميةِ الرجوليةِ التي تَستندُ إلى قوةِ اليرميةِ والسمطةِ والدولةِ 

يا، وفي تقديِـ نماذجِ الحؿّ، وفي المُتَحَكِّمةِ بالمرأةِ بكؿِّ وطأتِ 
تجسيدِ مساعييا بيذا الشأفِ في حياتِيا عممياً. مف العسيرِ عمى 
المناضميةِ النسائيةِ الحرةِ أفْ تُحرِزَ النجاح، مف دوفِ امتلبؾِ 
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شخصياتٍ خارقة. وحتى أفّ نجاحاتِيا المحدودةَ المتحققة، 
وضغطِو اليوميِّ  ستعاني الانصيارَ بتحامُؿِ المجتمعِ الجنسويِّ 

والشامؿِ جداً عمييا. بالتالي، فتكويفُ وممارسةُ الكوموناتِ 
الأيديولوجيةِ والسياسيةِ والاقتصاديةِ المتمحورةِ حوؿ حريةِ المرأة، 

 أمرٌ لا استغناء عنو.
الأساسُ الضروري  لإحرازِ النجاحِ لدى دَمَقرَطَةِ ثقافةِ الشرؽِ 

ُـ المجتمعِ ال مدنيِّ وكأنو ضربٌ مف قبائؿِ الأوسط، ىو تقيي
بداءُ الموقؼِ ذاتِو إزاءَ التقاليدِ والشرائعِ  وكلبناتِ العيدِ الحديث، وا 
الدينيةِ أيضاً؛ وبمعنى آخَر مُقتَضَب، تسييرُ عمِـ الاجتماعِ 
بتنظيمِو وفؽ ىذه التقاليدِ أو إكمالِو ولَحمِو مع إرثِيا حسبَما 

يَواتِ المؤسساتِ الكلبنيةِ والقَبَمِيّةِ يتطمبُ الأمر، بحيث يُذَكِّرُ بِحَ 
 والمذىبيةِ والطرائقيةِ والدينية.

ىناؾ، أو يجب أفْ تَكُوفَ ىناؾ علبقةٌ وثيقةٌ بيف التياراتِ 
والحركاتِ السياسيةِ وبيف التياراتِ والحركاتِ الأيديولوجية، ميما 
 كانت تتسُـ بفوارؽ فيما بينيا. فكيفما أفّ التياراتِ السياسيةَ 
المفتقرةَ إلى القيمةِ الأيديولوجيةِ لا تَكُوفُ قَيِّمةً كثيراً، فالتياراتُ 
الأيديولوجيةُ غيرُ المنعكسةِ عمى الواقعِ السياسيِّ أيضاً لف تَبمغَ 
مرتبةً قَيِّمة. اليدؼُ الأولي  لمنضاؿِ الأيديولوجيِّ ىو تطويرُ 

إلا بالممارسةِ  المجتمعِ الأخلبقيِّ والسياسيّ. وىذا ما لا يُمكِفُ 
الأيديولوجيةِ المرتكزةِ إلى عمِـ الاجتماع. أو بالأحرى، محاؿٌ 
تطويرُ الممارسةِ الأخلبقيةِ والسياسيةِ مف دوفِ عمِـ الاجتماع. ىذا 
ولف نَتَمَكَّفَ مف صَوفِ وتطويرِ المجتمعِ الذي يُواجِوُ احتكاراتِ 



 264 وسطفي مجتمع الشرق الأ الأزمة وحل الحضارة الديمقراطية

ةِ والسياسيةِ السمطةِ ورأسِ الماؿ، إلا بالممارسةِ الأيديولوجي
المعتمدةِ عمى عمِـ الاجتماع. كما يستحيؿُ تحقيؽ دَمَقرَطَةِ الثقافةِ 
السياسيةِ لمشرؽِ الأوسط، ما لَـ تنَُقّى مف الإرثِ اليرميِّ 
والسمطويِّ والدولتيِّ الكائفِ فييا، وما لَـ تُزاوَؿْ الممارسةُ 

اليوميةِ إزاءَ وقائعِيا الأيديولوجيةُ والسياسيةُ المُصَيَّرةُ نمطاً لمحياةِ 
 المرحميةِ القائمة.

شَرَعَت القوىُ الاحتكاريةُ في أوروبا، مركز ىيمنةِ   -7
الحداثةِ الرأسمالية، في إنجازِ الإصلبحاتِ الجذريةِ في بُناىا بعد 

، وذلؾ تأسيساً عمى الدروسِ والعِبَرِ التي ٜٓ٘ٔأعواِـ 
تِ الدائرةِ خمسةَ استَخمصَتيا مف الحروبِ والاشتباكاتِ والتوترا

مةُ ىذه العِبَر. إنو لا يَيدؼُ  قروفٍ بحالِيا. والاتحادُ الأوروبي  مُحَصِّ
إلى تجاوُزِ الحداثةِ الرأسمالية، بؿ إلى جعمِيا قابمةً أكثر لمعيشِ 
والديمومة. لذا، فالدمقرطةُ في ثقافةِ الشرؽِ الأوسطِ في ظؿِّ تأثيرِ 

ذبُ الحداثةُ ثقافةَ المنطقةِ إلى ىذه الإصلبحاتِ أمرٌ شاؽّ. وستَج
أجواءٍ يَسُودُىا مزيدٌ مف التناقضاتِ والصِداماتِ والحروب، عف 
طريؽِ النتائجِ الأكثر سمبيةً لمنزعةِ الاحتكارية. وما مِف إمكانيةٍ 
لمنفاذِ مف ذلؾ، إلا بالانقطاعِ الجذريِّ عف مفيوِـ وبُنيةِ الحداثة، 

لعصرانيةُ الديمقراطيةُ تنبعُ مف ىذه وبالعصرانيةِ البديمةِ ليا. وا
الحاجةِ التاريخيةِ والجذرية. ذلؾ أفّ العصرانيةَ الديمقراطية، التي 
تنُاىِضُ الرأسماليةَ والصناعويةَ والدولتيةَ القوميةَ ببديمِيا في 
المجتمعِ الاقتصاديِّ والمجتمعِ الأيكولوجيِّ والكونفدراليةِ 

لمؤثرِ والعامؿِ الأساسيِّ لمدمقرطةِ الديمقراطية، إنما ىي بمنزلةِ ا
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في ثقافةِ الشرؽِ الأوسط. تنُجِزُ قوى العصرانيةِ الديمقراطيةِ تركيبةً 
جديدةً مؤلفةً مف مناىِضي الحداثةِ مف جية، ومف مجتمعِ الزراعةِ 

القريةِ الذي احتؿَّ مكانَو ضمف سياؽِ الخمفيةِ التاريخيةِ في  –
يةِ المسيطرة، وأنسابِ القبائؿِ الرَّحّالة، القطبِ المقابؿِ دوماً لممدن

والحِرَفِيّيف وصِغارِ الكسبة، ومناىِضي العبوديةِ مف الجيةِ الثانية. 
بالتالي، وحصيمةَ مساعي الثورةِ والإصلبحِ التي بادرت إلييا 
بالتأسيسِ عمى المجتمعِ الاقتصاديِّ والمجتمعِ الأيكولوجيِّ 

قِيا بجدارة والمجتمعِ الوطنيِّ الديمقراطيّ  ، فستتمكفُ مف إثباتِ تَفَو 
 بكفاحِيا الطويؿِ المدى تجاه عناصرِ الحداثةِ الرأسماليةِ الثلبثة.

ُـ سيظَؿ   م ليسَ بموقؼٍ صحيحٍ القوؿُ بأنو "إما الحربُ أو السِّ
قائماً أبداً بيف الحداثةِ والعصرانيةِ المختمفتَيف والمتناقضتَيف". 

والإصلبحاتِ أفْ تتصاعدَ متحاربةً  فمثمما يُمكِفُ لمثوراتِ 
ومتصادمةً إلى جانبِ حملبتِيا المضادة، فبمقدورِىا الاستمرار 
مِـ أيضاً. كذا الحداثةُ  رِىا عمى شكؿِ وفاؽٍ ضمف أجواءِ السِّ بتطو 
والعصرانيةُ بُنيتاف عمى علبقةٍ وتناقضٍ شائكَيف فيما بينيما، 

ربِ المتكاثفةِ أحياناً، بحيث تَكُوناف منفتحتَيف لسياقاتِ الح
مـ والوفاؽِ أحياناً أخرى. وكَينونَتُيما كبديمَيف  ولسياقاتِ السِّ
لبعضِيما بعضاً، لا تتحقؽُ بالأحداثِ والسياساتِ اليوميةِ المُعَبَّرِ 
عنيا بمصطمحَي "الفترة القصيرة المدى" و"الفترة المتوسطة 

وجِ وثبُوتِ المدى"، ولا بالتغييراتِ الحاصمةِ في مراحؿِ نض
النظامَيف. بؿ بالمقدورِ إنجاز التحو لاتِ الجذريةِ في ىذا المنحى، 
كنتيجةٍ للؤزماتِ البنيويةِ الطويمةِ المدى عمى صعيدِ النظاـ. إفّ 
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الكفاحَ ومساعي التحوؿِ إلى بديؿٍ فيما بيف المدنيةِ والحضارة، 
آلاؼِ سنة، وبيف الحداثةِ والعصرانية، سواءً القائمةَ طيمةَ خمسةِ 

أـ خمسةِ قروف، أـ قرنَيف؛ إنما ىي شأفٌ معنيٌّ بالمرحمةِ 
والسياؽ، ولا تَبرحُ مستمرةً بأعمى وتيرة. ومثمما الحاؿُ في كافةِ 
أصقاعِ العالَـ، ففي الحقؿِ الثقافيِّ لمشرؽِ الأوسطِ أيضاً، سيت ـ 

عف  تجاوُزُ الحداثةِ الرأسماليةِ المتخبطةِ في الأزمةِ البنيوية،
طريؽِ نمطِ الحياةِ البديمةِ القصيرةِ والمتوسطةِ والطويمةِ المدى، 
ومف خلبؿِ مفيوِـ )استراتيجية( وتنفيذِ )تكتيؾِ( التنظيِـ والممارسة؛ 
ُـ العصرانيةِ الديمقراطيةِ كعصرٍ رئيسيّ، وستَجِدُ بذلؾ  وستتحقؽُ قِيَ

 معناىا.
مرافعتي بيذا  إني مُمزٌَـ باختتاِـ قِسِـ الشرؽِ الأوسطِ مف

الشكؿ. وىو يُشَكِّؿُ المُجَمَّدَ الرابعَ الضخَـ منيا. في حيف أفّ 
المُجَمَّدَ الأخيرَ الذي خَطَّطتُ لو، سيشتَمِؿُ عمى عرضِ قضايا 

جنباً إلى جنب مع نماذجِ حمِّيا.  المدنيةِ والحداثةِ في كردستان
كمي قناعةٌ بضرورةِ السردِ المذكورِ في ىذه المُجَمَّدات، بُغيةَ 
تسميطِ النورِ عمى ما ىو مُستَيدَؼٌ وما يُرادُ الحكُـ عميو متمثلًب 
في شخصيتي. فمَئِفْ كاف الفردُ نقطةَ تقاطُعِ التاريخِ والمجتمعِ عمى 

ُـ والدفاعُ القويُـ عف الذاتِ صعيدِ المحظة، فسيَغدو التعب يرُ السمي
 انطلبقةً حرةً لمتاريخِ والمجتمع.

 
44/48/2449 

 لانعبد الله أوج
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